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(Отрывокъ  изъ  воспоминажй). 

Н.  С.  ВАСИЛЬЕВОЙ. 

ЦЕНИЧЕСКАЯ  деятельность  всегда  манила  и  манитъ 
къ  себе  женщинъ  призракомъ  самостоятельности  въ 
этой  сфер-б.  Но  такъ  ли  это  на  самомъ  деле?  Несо- 
мненно, въ  сфере  искусства  женщина  можетъ  занять 
равное  съ  мужчиной  положеше,  а  иногда  и  высшее. 
Но,  къ  сожалешю,  это  удЬлъ  не  многихъ,  большой 
величины  талантовъ,  да  и  темъ  надо  попасть  въ  особенно  благопр1ятную 
обстановку,  чтобы  блестеть  ярко,  подчиняя  себе  все  и  вся. 

Женщины  же  средняго  даровашя  или  же  только  способныя  къ  сце- 
нической деятельности,  помимо  таланта,  должны  обладать  большимъ  харак- 
теромъ  и  волею,  чтобы  не  дать  силе  обстоятельствъ  задавить  себя. 
И  вотъ  почему:  во  всякой  деятельности  другого  рода  женщина  можетъ 
иметь  уверенность  въ  силе  своихъ  познанш,  она  можетъ  доказать  ихъ 
на  деле.  Въ  сценической  же  деятельности  это  не  всегда  возможно.  Здесь 
все  условно,  случайно,  все  непрочно,  все  зависитъ  отъ  обстоятельствъ. 

Въ  былыя  времена,  летъ  30  назадъ,  женщины,  поступавгшя  на  сце: 
съ  юныхъ  летъ  какъ-либо  соприкасались  со  сценой:  или  это  шло  преем- 
ственно изъ  рода  въ  родъ,  или  родители  имели  косвенное  отношеше  къ  сцене. 
Пр1емный  отецъ  Стрепетовой,  напр.,  былъ  театральнымъ  парикмахеромъ. 
Ребенокъ  росъ  за  кулисами  въ  эпоху  царившихъ  на  сцене  мелодрамы  и 
трагедш.  Для  изображеьпя  сильныхъ  страстей  нуженъ  былъ  темпераментъ 
прежде  всего,  и  если  только  онъ  находился — актриса  была  готова;  ей  проща- 
лась и  неопытность,  и  неуменье  держать  себя  на  сцене.  Патетичеаая 
места  пьесы  искупали  все.  Съ  этой  точки  зрен1я  делали  оценку  молодой 
актрисе  и  антрепренеры  и  старые  актеры,  безхитростно,  но  вдохновенно 
изображавийе  Велизар1евъ,  Лировъ  и  Гамлетовъ.  Актеръ-трагикъ  Несчаст- 
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ливцевъ  въ  пьесе  Островскаго  «Лесъ»  говоритъ:   «Бросится  женщина  отъ 
любви  въ  воду — актриса». 

Требовашя  къ  сценической  обстановке  въ  тъ  времена  предъявлялись 
минимальныя.  Актрис*  достаточно  было  бълаго  кисейнаго  платья  для 
изображешя  «т§ёпие»  или  «невинности»  и  чернаго  бархатнаго  (бумажнаго 
или  плисоваго,  какъ  тогда  называли)  для  героинь. 

Вотъ  и  все.  При  такой  постановке  дела  сценическж  успъхъ  опре- 
делялся просто  и  справедливо;  захватить  публику  актриса  силою  выра- 
жаемаго  чувства — и  карьера  ея  определялась.  Какъ  бы  ни  была  сильна 
соперница  покровительствомъ  богатыхъ  и  высокопоставленныхъ  лицъ, 
завоевавшая  симпатш  публики  актриса  была  сильнее,  потому  что  эта 
публика  не  давала  въ  обиду  своихъ  любимицъ.  Большею  частью  эти 
«любимицы»  (слово  премьерша  еще  не  существовало  тогда)  провинщ'аль- 
ныя  актрисы  того  времени  были  необычайно  скромны,  получали  грошг- 
вое  содержаше  (какъ,  напр.,  Стрепетова).  были  иногда  обременены  семьями 
(какъ,  напр.,  знаменитая  Фанни  Козловская)  и  страстно  любили  искусство, 
безъ  громкпхъ  фразъ  и  безъ  громкихъ  словъ.  Это  была  эпоха  романтизма 
и  на  сцене  и  за  кулисами.  Любовь  между  актеромъ  и  актрисой  конча- 
лась большей  частью  бракомъ,  и  молодая  пара  начинала  сперва  вдвоемъ, 
а  потомъ  и  съ  семьей  переносить  тяготы  кочевой  артистической  жизни. 
Быть  на  «содержанш»  считалось  стыдомъ,  да  и  таюя  актрисы,  если  даже 
интриговали,  но  были  бездарны,  не  имели  значешя  къ  трупп  1,  и  утилизи- 
ровались для  эпизодическихъ  ролей  съ  туалетами.  Въ  те  патр1архальныя 
времена  никакихъ  газетныхъ  рекламъ,  никакихъ  «интервью»  не  существо- 
и  съ  этой  стороны  молодая,  не  имеющая  богатаго  покровителя 
актриса    могла    быть    спокойна:    никто    не    затронетъ  ее  въ  печати  ради 

ен1я    богатой  .   лишь    и  [ала   ей   и  оценку    и 

мянутая    Фанни  кая,   студент  въ 

;юбъ  до  кладбища,  л  городъ  по 

I  I    актриса.    41 
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своего  мужа,  талантливаго  музыканта  и  добраго,  но  довольно  безпутнаго 
малаго,  причинявшаго  ей  не  мало  горя;  она  безумно  любила  своего 
ребенка  и,  перешивая  и  переделывая  для  сцены  свои  убопя  платьица, 
растила  и  холила  его.  Сцену  она  любила  беззаветно.  И  все  это  совме- 
щалось!!! Изъ  театра  домой,  изъ  дому  въ  театръ — такъ  проходила  жизнь 
ея.  Ни  къ  какимъ  интригамъ,  ни  къ  какимъ  низостямъ  не  прибегала  она 
для  достижешя  успеха.  Его  делалъ  талантъ.  Конечно,  въ  настоящее 
время,  когда  изменились  услов1Я  жизни  вообще  и  театральной  въ  особен- 
ности, и  такой  талантъ  могъ  бы,  пожалуй,  погибнуть.  Не  легко  теперь 
обратить  на  себя  внимаше  безъ  газетныхъ  рекламъ,  безъ  туалетовъ  и 
брилл1антозъ,  которыми  развратила  публику  хлынувшая  на  сцену  наглая 
бездарность,  желающая  себе  лишь  сделать  рамку  изъ  сценической  дея- 
тельности. Актрисы  эти  эфемерны,  правда,  но  купленная  реклама,  вос- 
хваляя ихъ,  заставляетъ  публику  обращать  на  нихъ  внимаже,  и  нужно 
много  силы  воли,  характера,  чтобы  честной,  талантливой  актрисе  не 
потеряться  среди  нихъ  и  не  дать  задавить  себя.  Одной  бороться  трудно, 
и  вотъ  являются  защитники  изъ  своей  же,  актерской,  среды,  и  защита 
эта,  по  большей  части  приводить  къ  нелегальному  браку,  на  который  въ 
актерской  провинщ'альной  среде  сложился,  взглядъ,  къ  сожалежю,  очень 
легкш.  Въ  последнее  время  только  и  слышишь  что  о  такъ  называемыхъ 
сезонныхъ  бракахъ,  оканчивающихся  съ  закрьтемъ  сезона. 

Но  надо  знать  все  услов|'я  и  особенности  театрально-провинщальнаго 
быта,  чтобы  не  очень  осуждать  женщинъ,  попавшихъ  въ  такое  положеже. 
Когда  антрепренеръ  оказываетъ  явное  предпочтете  той.  которая  имеетъ 
богатые  туалеты,  имеетъ  на  своей  стороне  прессу,  когда  лучпл'я  роли 
отдаются  ей,  более  молодая  и  талантливая  глотаетъ  слезы  обиды,  сознавая, 
что  не  въ  искусстве  и  не  въ  таланте  тутъ  дело;  и  невольно  хочется 
сочувств1Я,  хочется  излить  свое  горе,  иногда  и  свою  злость...  и  такимъ  психо- 
логическимъ  моментомъ  пользуются  обыкновенно  местные  закулисные  Донъ- 
Жуаны.  въ  числе  которыхъ  бываютъ  и  мнопе  антрепренеры,  режиссеры 
и  другое  театральное  начальство.  На  почве  сочувств!я  и  начинаются  романы 


КАКЪ  ВОЗНИКЛИ  ДРАМАТНЧЕСК1Е  КУРСЫ. 

въ  закулисной,  провинциальной,  совершенно  обособленной  и  замкнутой  въ 
себъ  жизни.  Интересоваться  чъмъ  либо,  помимо  ея,  решительно  нътъ  воз- 
можности, нътъ  времени  прежде  всего.  Въ  погонъ  за  сборами  приходится 
ставить  и  репетировать  все  новыя  и  новыя  пьесы,  часто  лишенныя  и  сце- 
ническаго  и  литературнаго  интереса,  но  газеты  приносятъ  свъдън.я,  что  онъ 
иии  въ  Петербург*  или  Москвъ,  и  пьесы  ставятся  иногда  на  одинъ  разъ. 

Преимущества  прежняго  времени  для  актера  или  актрисы  сказы- 
вается и  тутъ.  Прежде  не  было  такого  обил.я  драматическихъ  авторовъ 
и  репертуаръ  изъ  года  въ  годъ  ставили  одинъ  и  тотъ  же,  такъ  что 
артисты  имъли  болъе  свободнаго  времени  и  не  были  такъ  завалены  въ 
сущности  неблагодарной  работой. 

Конечно,  Императорская  сцена  не  можетъ  идти  въ  сравнеше  съ  част- 
ной и  провинщальной.  Въ  качествъ  казеннаго  учрежден.я,  матер. ально 
обезпеченнаго,  она  даетъ  своимъ  артистамъ  возможность  спокойно  рабо- 
тать, даже  слишкомъ  спокойно,  что,  пожалуй,  лишаетъ  известной  нерв- 
ности артистическую  работу  и  придаетъ  ей  некоторую  академическую 
сухость. 

Вслъдств1е  довольно  ограниченнаго  числа  постановокъ  новыхъ  пьесъ 
на  Императорской  сценъ  и  большого  персонала  артистовъ,  имЪющихъ  уже 
извъстное  имя,  участ.е  которыхъ  интересно  автору,  молодежь  невольно 
обрекается  на  бездъйсше,  что,  пожалуй,  губительнъе  для  нея,  чЪмъ  на- 
пряженная работа.  Вотъ  почему  въ  прежжя  времена  молодые  артисты 
брали  отпускь  въ  провинщю — «обыгрываться»,  и  это  приносило  имъ  и 
дирекцш  большую  пользу.  Молодые  актеры  являлись  на  Императорскую 
]  артистами  съ  нт.котори 
1ИКИ. 

со  сцены  стали  исчезать  мелодрама  и  трагед.я,  и  им!. сю  опре 
гиповъ,  на  1ые  скоръе  н 

непосредственнымъ   галантамъ  нечего  было 
I  И1 1     щи. I.    совершенно 
.'I         го  мп   геа  гра» 
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усваивали  наглядно,  шутя,  требовало  теперь  «изучежя».  Отсюда  возник- 
новенге  драматическихъ  школъ,  въ  которыя  поступали  уже  люди  съ  обра- 
зовательнымъ  цензомъ. 

Долгое  время  какъ  въ  обществе,  такъ  и  среди  актеровъ,  существо- 
вало предубъждеже  противъ  драматической  школы  вообще.  Приходилось 
слышать  мнъже,  что  систематическое  образоваше,  школьныя  упражнежя — 
педантизмъ,  который  можетъ  подавить  талантъ  актера:  актеру  нужно-де 
только  «нутро»,  а  ему  не  выучиться.  Мнъше  это  поддерживалось  примъ- 
ромъ  Мочалова  и  Щепкина,  двухъ  колоссовъ  сцены,  никакихъ  курсовъ  и 
школъ  не  проходившихъ.  Гёте  въ  своемъ  «ШПпе1т  Ме15(:ег5  ЬеНфпге»  го- 
ворить: «Конечно,  первое  и  последнее,  начало  и  конецъ  для  актера — та- 
лантъ, но  въ  серединЪ  между  ними  будетъ  многаго  недоставать,  если  обра- 
зоваше  не  сдълаетъ  артиста  такимъ,  какимъ  онъ  долженъ  быть  въ  искус- 
стве. Это  упущеж'е  можетъ  имъть  даже  большее  значеше  для  гешя,  чъмъ 
для  человъка,  одареннаго  обыкновенными  способностями,  потому  что  пер- 
вый можетъ  легче  попасть  на  ложный  путь,  чЪмъ  второй,  вслъдствге  ббль- 
шей  воспршмчивости  и  энерпи  его  силъ».  Гешальные  художники  на  сценъ, 
какъ  и  въ  другихъ  сферахъ,  ръдки,  и  высокш  уровень  сценическаго  искус- 
ства долженъ  поддерживаться  общими  усил1'ями  образованныхъ,  умълыхъ 
исполнителей,  подготовленныхъ  школой,  которая  и  должна  поставить  это 
себъ  главной  задачей.  Императорскш  театръ,  какъ  и  всяюй  серьезный 
театръ,  сознающш  свою  могущественную  воспитательную  силу,  помимо 
талантовъ,  долженъ  имъть  въ  своемъ  распоряженж  такихъ  иителлигент- 
ныхъ  работниковъ  сцены.  Безъ  нихъ  немыслимъ  классически  репертуаръ. 
Когда  на  сценЪ  Московскаго  Имп.  Малаго  Театра  началъ  водворяться  такъ 
называемый  «крыловскш»  репертуаръ,  а  на  Александринскомъ  театръ  опе- 
ретка, дЪло  образцовыхъ  театровъ  стало  замътно  клониться  къ  упадку. 
Школьное  дтзло  было  въ  полнъйшемъ  забросъ,  драматическш  классъ  хотя 
и  существовалъ  при  балетномъ  училищъ,  но  скорЬе  номинально.  Въ  Мо- 
сквъ  получалъ  жалованье  въ  качествъ  преподавателя  второстененный  ак- 
теръ  Колосовъ,  въ  Петербурге — нъюй  Свъденцовъ. 


КЛКЪ  ВОЗНИКЛИ  ДРАМАТИЧЕСК1Е  КУРСЫ. 

Мысль  о  созданш  серьезной  драматической  школы  явилась  у  извест- 
наго  знатока  и  любителя  театра  С.  А.  Юрьева,  переводчика  многихъ  клас- 
сическихъ  шесъ.  Горячш  поборникъ  мысли  о  театре,  какъ  о  могуществен- 
номъ  орудш  нравственнаго  воспитажя  общества  и  народа,  С.  А.  Юрьевъ 
высоко  ставилъ  значеше  артиста  и  возмущался  тЪмъ,  что  текушдй  репер- 
туаръ  умаляетъ  это  значеше,  низводя  актера  до  степени  гаера.  Ни  о 
какомъ  воспитательномъ  значенш  театра  не  могло  быть  и  речи  при  та- 
комъ  положенш  вещей.  Классически  репертуаръ  былъ  заброшенъ,  лучиия 
произведежя  нашихъ  авторовъ  если  и  держались  еще  въ  репертуаре,  то 
только  благодаря  послЪднимъ  могиканамъ  труппы,  а  подавляющее  боль- 
шинство актеровъ  довольствовалось  дешевыми  лаврами  современныхъ  шесъ. 
авторы  которыхъ  усердно  фотографировали  жизнь.  Потребность  поднят  1я 
все  более  и  более  падающаго  уровня  художественности  сценическаго  ис- 
полнежя  становилась  все  настойчивее  и  яснее.  Надо  было  всеми  силами 
изыскивать  способы  къ  улучшешю  дъла  и  въ  числе  этихъ  способовъ  во- 
просъ  о  школъ  сценическаго  искусства  занялъ  наиболее  видное  мъсто. 

Въ  Москвъ  надъ  проектомъ  школы  работалъ  С.  А.  Юрьевъ,  а  въ 
Петербург*  попытка  создажя  драматической  школы  была  сделана  Коро- 
вяковымъ  въ  1883  г. 

Идея  такой  школы    нашла   себе   поддержку  въ  Обществе  Любителей 
Сценическаго    Искусства.    Председателемъ    этого    общества    былъ    П.    Н. 
Исаковъ,  вице-председателемъ  графъ  А.  А.  Голенищевъ  Кутузовъ,    членами 
Комитета  К.  Случевскш,  Д.  Карапчевскш,  А.  Ротъ,  кн.  Цертелевъ   и 
годаря    ихъ   старажямъ,  положенъ   былъ  первый  камень    основашя  I 
сценическаго  образован'^  для  актера. 

Программа  этой  школы  во  многомъ  сходилась  съ  проектомъ  С.  А. 
Юрьева,  но  Д.  Д.  Коровяковъ  не  былъ  большимъ  сторонникомъ  чрезмер- 
наго  увлечежя  «теор1ей»  въ  вопросе  школьнаго  преподаван1я  и  главной 
задачей  школы  ставилъ  обработку  сценическаго  матер1ала:  голоса,  дикцЫ, 
двнжен1й,  Онъ  говорилъ,  что  сцене  нужны  «образованные»,  но  не  «ученые» 
актеры.  Въ  составъ  препод  >той   первой  школы  сценическаго  иср 
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кусства  приглашены  были:  В.  П.  Острогорсюй,  М.  И.  Писаревъ,  Д.  А.  Ка- 
ропчевскш,  баронъ  Клодтъ,  А.  Бардовскш,  Л.  Сакетти  и  я. 

Просуществовавъ  несколько  лътъ  на  средства  этого  общества  и 
выпустивъ  видныхъ  сценическихъ  деятелей,  какъ-то:  Пасхалову,  Ге, 
Корвинъ-Круковскаго  и  другихъ,  школа  эта  уступила  мъсто  открывшимся 
драматическимъ  курсамъ  при  Имп.  театральномъ  училище,  гдъ  и  былъ 
примъненъ  проектъ  Юрьева,  хотя  и  съ  сокращешемъ  общеобразова- 
тельныхъ  предметовъ  и  четырехъ-годичнаго  курса  на  трехъ-годичный. 

25-го  мая  Министромъ  Двора,  гр.  Воронцовымъ-Дашковымъ  утверждена 
инструкция  драматическимъ  курсамъ  въ  Петербурге  и  въ  Москвъ.  Въ  первые 
два  года  назначались  заня™  теоретичеаоя  и  практичеаш,  въ  третьемъ 
году  занят1я  исключительно  практичеаш.  Учебный  годъ  на  курсахъ  начи- 
нался 1-го  сентября  и  продолжался  до  1-го  тоня.  Предметы  на  драмати- 
ческихъ  курсахъ  преподавались  слъдующ1е: 

1)  Практика  въ  драматическомъ  искусстве. 

2)  Литература  русская  и  иностранная. 

3)  Истор1я  драмы  и  театра. 

4)  Бытовая  истор1я. 

5)  Французскш  языкъ 

6)  Рисоваже  и  гримъ 

7)  Пластика  и  танцы. 

8)  Пъше  сольное  и  хоровое. 

9)  Фехтоваше  и  военные  пр1емы. 

Кромъ  того,  на  драматическихъ  курсахъ  преподавалась  «Церковная 
истор1я». 

Обучеше  драматическому  искусству  было  поручено  В.  Н.  Давыдову, 
М.  П.  Писареву,  Н.  Ф.  Сазонову  и  мнъ. 

При  поступлеши  учащееся  могли  выбирать  себъ  преподавателем,  но 
переходъ  отъ  одного  преподавателя  къ  другимъ  допускался  лишь  въ  исклю- 
чительныхъ  случаяхъ  при  обоюдномъ  согласш  преподавателей,  заявляемомъ 
ими  въ  конференцш. 
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На  драматичесюе  курсы  принимались  руссюе  подданные  всЬхъ  сословш 
хриспанскихъ  вероисповеданш:  ученики  не  моложе  17-ти,  а  ученицы  не 
моложе  16-ти  лЪтъ.  Плата  за  ученье  полагалась  100  р.  въ  годъ,  прячемъ 
для  перваго  года  она  распределялась  слЪдующимъ  образомъ:  за  первое 
полугод1е  25  р.,  за  2-е — 75  р.  Въ  слъдуюиле  года  платилось  по  50  р.  за 
полугод!е.  Такое  распредълеже  сделано  было  въ  виду  того,  что  лица,  посту- 
пившая на  драматические  курсы  и  не  оказавиля  въ  течеже  четырехъ  мъсяцевъ 
достаточныхъ  способностей,  увольнялись  изъ  училища  '). 

Пр1емъ  учащихся  бывалъ  каждый  годъ  передъ  началомъ  курса.  Про- 
шежя  принимались  съ  15-го  по  30-е  августа,  причемъ  къ  прошежю  при- 
лагались: 1)  аттестатъ  того  учебнаго  заведежя,  где  желаюил'е  поступить 
на  курсы  обучались;  2)  метрическое  свидетельство;  3)  свидетельство  о 
поведенш  отъ  полищи  или  отъ  того  учебнаго  заведежя,  гдъ  они  воспиты- 
вались. Сверхъ  того,  несовершеннолетие  обязаны  были  представить  отъ 
родителей  или  опекуновъ  засвидетельствованное  соглаае  на  поступлеже 
на  драматичесюе  курсы.  Лица,  окончивцля  курсъ  среднихъ  учебныхъ 
заведенш,  принимались  на  драм,  курсы  безъ  экзамена;  окончнвиле  курсы 
5  классовъ  гимназш— по  проверочнымъ  испытан1'ямъ.  Наконецъ.  по  экзамену, 
установленному  конференщей  училища,  принимались  лица  хотя  и  не  про- 
шедш!я  гимназическаго  курса,  но  обнаруживиля  несомненныя  способности 
къ  драматическому  искусству,  доказанныя  спещальными  испытажями. 
Впоследствш  эти  лица,  кроме  выпускнаго  экзамена,  должны  были,  однако, 
сдать  экзаменъ  въ  объеме  курса  общеобразовательныхъ  предметовъ.  поло- 
женная для  балетнаго  отделешя.   Для  определежя    пригодности  къ  сцене 


ь   иунктъ   ус.  курсши.   приводи. п.   иногда  преподавателя  въ 

'  увлекать  молодежь  безплоднымн  надеждами  на  слав) 
и  на  успЪхъ   (о  ко!  я,  мечтали  всЬ),    приходилось   сурово    и  непре- 

клонно объи!  п1  къ  сцене, 

Обиженныя  и  I  устремлялись  тогда  въ  члетныя  школы,  которым 

м. шивали  и  убаюкивали  ихъ  самолюб1е  нъ  про- 
должен;- в)  |ьтаг»  множество 

ости. 
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поступавиле  на  драматичесюе  курсы  подвергались  спещальному  испытан'ио, 
производимому  конференщей  училища,  въ  составъ  которой  входили:  пре- 
подаватели курсовъ,  режиссеръ  русской  драматической  труппы,  инспекторъ 
и  почетные  члены. 

Въ  конце  учебнаго  года  назначались  экзамены  по  всЪмъ  предметамъ, 
проходимымъ  на  курсахъ,  и  ставились  отметки,  который  принимались  во 
внимаше  при  выводе  общаго  балла.  На  основажи  этого  балла  производился 
переводъ  учищихся  съ  одного  курса  на  другой,  присуждались  аттестаты  и 
свидетельства.  Лицамъ,  окончившимъ  драматичесюе  курсы  съ  аттестатомъ, 
присваивалось  зваже  некласснаго  художника,  а  получившимъ  свидетельство 
объ  окончанш  курсовъ  это  зваше  давалось  только  по  истеченш  трехъ- 
лътней  службы  на  сцене  Имп.  театровъ.  Тъмъ  и  другимъ  по  поступлежю 
на  сцену  Имп.  театровъ  зачислялись  въ  действительную  службу  и  два  года 
занятш  на  курсахъ,  что  сокращало  срокъ  для  получешя  пенаи  за 
20  лЪтъ. 

Не  могу  не  вспомнить  съ  сердечнымъ  умилешемъ  о  первыхъ  годахъ 
моего  преподавашя  какъ  въ  частной,  Коровяковской,  такъ  и  въ  Импе- 
раторской школъ\  Дело  было  новое,  интересное  и  въ  него  вкладывалось 
много  энерп'и  какъ  со  стороны  учащихъ,  такъ  и  со  стороны  учащихся.  Какъ 
благоговейно  воспринимали  последше  раскрывавгшеся  передъ  ними  тайны 
искусства.  Правда,  приходилось  иногда  охлаждать  горяч1я  головы,  желавипя 
играть  героинь  во  что  бы  то  ни  стало  и  не  имеЕшихъ  для  этого  доста- 
точныхъ  физическихъ  данныхъ.  Но  надо  правду  сказать,  что  стремлеше 
блеснуть  внешностью,  костюмомъ  не  было  главнымъ  двигателемъ  въ 
данномъ  случае...  Нравились  именно  роли  Марш  Стюартъ,  Орлеанской 
девы,  и  мнопя  ученицы  этого  времени  нашли  свою  дорогу,  занимая  видное 
место  въ  провинцш  и  на  частныхъ  сценахъ,  какъ,  напр.,  Миронова, 
Пасхалова  и  др.  Насъ,  преподавателей  сценическаго  искусства,  не  стесняли 
программой  преподаватя.  Мы  могли  вести  его  ас1  ПЫШт.  Но,  не  сговари- 
ваясь въ  системе  преподаватя,  В.  Н.  Давыдовъ,  М.  И.  Писаревъ  и  я  вели 
классы  почти  въ  одинаковомъ  направлен!!!. 
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Первый  курсъ  занятш  состоялъ  исключительно  изъ  чтешя  прозы  и 
стиховъ,  гекзаметра  и  басенъ.  На  второмъ  курсъ  разучивались  сцены  и 
монологи  изъ  шесъ,  причемъ  главною  задачею  класса  было  преподаваже 
пр1емовъ,  какъ  обращаться  съ  порученной  ролью,  указаше  какъ  должно 
относиться  къ  воспроизведена  извъстнаго  образа,  разъяснеже  его  суше- 
ственныхъ  признаковъ  и  его  соотношенш  къ  другимъ  лицамъ  шесы.  На 
третьемъ  курсъ  роли  проходились  въ  полномъ  объемъ  и,  по  мЪръ  воз- 
можности, исполнялись  цълыя  шесы  или  акты  изъ  нихъ  въ  гримъ  и  въ 
костюмахъ. 

Н.  Ф.  Сазоновъ  держался  нисколько  иного  метода,  приближаясь 
манерой  преподаважя  къ  парижской  консерваторы,  основанной  главнымъ 
образомъ  на  преемственности  традищй  Сотёале  Ргапса15е.  Преподаватель 
парижской  консерваторы,  выбравъ  роль,  подходящую  ближе  къ  способно- 
стямъ  ученика,  начинаетъ  <съ  голоса»  учить  будущаго  артиста  и  доводить 
свою  работу  до  совершенства.  Ученикъ  играетъ  роль  Тартюфа  или  Армана 
Дюваль,  точь  въ  точь  копируя  «создателя»  этой  роли  на  большой  сценй — 
СотёоЧе  Ргапса1зе,  Оёёоп  или  Сутпазе.  Но  разумеется,  кромъ  школьной 
роли  молодой  артистъ  ничего  не  умъетъ  играть.  Не  надо  забывать,  что 
во  Франщ'и  искусство  чтежя  очень  распространено.  Оно  введено  во  веб 
городск1я  училища  и  въ  консерваторто  поступаетъ  матер1алъ,  относительно 
хорошо  подготовленный. 

У  насъ  же  преподаваже  выразительнаго  чтежн  не  особенно  давно 
включено  въ  программы  учебныхъ  заведенш. 

Известный  писатель  П.  Д.  Боборыкинъ  въ  одной  изъ  своихъ  лекцш 
объ  искусстве  чтежя  справедливо  замвчаетъ,  что  у  насъ  едва  ли  не  всего 
ръзче  сказывается  контрастъ  между  общей  развитостью  молодыхъ  дъву- 
шекъ  и  ихъ  неумелостью  не  только  художественно,  а  просто  толково  и 
пр1ятно  читать  стихи  и  прозу. 

Поэтому,  прежде  чт.мъ  лакать  ученикамъ  отвътственныя  роли  въ 
драмахъ  и  комед1яхъ,  надо  научить  ихъ  читать  «толково  и  ир1ятно»,  чего 
мы  и  добивались  на  первомь  к. 

1П 
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Въ  нынъшшя  школы,  преимущественно  частныя,  замечается  приливъ 
элемента  совсъмъ  нежелательнаго  и  для  сцены  безполезнаго.  Дамы,  же- 
лающая блистать  своею  внешностью  на  сценъ,  безъ  намека  на  способность 
къ  ней,  дамы,  не  знающая  куда  дъвать  себя  отъ  скуки,  неврастеники, 
ищуипе  .  переживанш»,  «настроена»,  «перевоплошенш»,  но  не  желаюшде 
посещать  ни  1-го  курса  выразительнаго  чтешя,  ни  класса  татглеп,  ни 
фехтоважя — словомъ  никакихъ.  Идеалы  ихъ  въ  искусствъ  уже  не  сМар1я 
Стюартъ»  и  не  «Орлеанская  дъва»,  а  роковыя  «Женщина  съ  моря», 
«Гедда  Габлеръ»  и  т.  п.  Самостоятельной  работы  проявить  онъ  въ  этихъ 
роляхъ  не  въ  состоянш  и  все  сводится  къ  подражашю  той  или  другой 
видънной  актрисъ.  Таюе  типы  совершенно  не  пригодны  къ  сценъ,  да  обык- 
новенно, испытавъ  неуспъхъ  въ  одной  изъ  излюбленныхъ  ролей,  онЪ 
отпадаютъ  отъ  нея. 

Между  тъмъ,  теперь  то  сцена  и  нуждается  особенно  въ  образован- 
ныхъ  и  разумныхъ  дъятеляхъ. 

Въ  настоящемъ  репертуаръ  такъ  много  отводится  мъста  лицамъ 
эпизодическимъ,  что,  и  не  играя  1-хъ  ролей,  то  есть  такъ  называемыхъ 
героинь,  можно  найти  себъ  интересную  работу.  Но  для  этого,  прежде 
всего,  нужно  любить  искусство,  а  не  себя  въ  искусствъ,  и  находить  на- 
слаждеже  въ  самой  работъ,  такъ  сказать,  въ  процессъ  творчества,  а  не  въ 
аплодисментахъ  часто  неразборчивой  толпы  и  не  въ  похвалахъ  иногда 
не  безпристрастной  критики. 


ОБРАЗЧИКИ   ТЕАТРАЛЬНОЙ  КРИТИКИ. 

(Изъ  прошлаго  русскаго  театра). 

П.  СТОЛПЯНСКАГО. 
I. 

И*^ЕЕгг2^2^2Е25«,Ъ  запискъ  баддея  Булгарина,    представленной  имъ  въ 

ь' ,»'■■■*  &/>Д ••'"'••''-«'•$    1826  году  черезъ  А.  Н.  Потапова  графу  Бенкендорфу, 

р^^#^.Г  •''•  -''II  есть  любопытное  указаше  на  существовавшую  въ  то 
^?>,.;^^»^  .И Д  .„     „ 

Ищ^гяузмаа^Д    время  цензуру   театральныхъ    представлены.    Возник- 

вге1аСиЁа23?чЭП  новеже  этой  цензуры  Булгаринъ  объясняетъ  очень 
**  **  Д^'ДД'ЯД'ДМ   просто  '): 

«Князь  Шаховской,  овладъвшш  (по  дружбъ  съ  графомъ  Милорадо- 
«вичемъ)  репертуаромъ,  представляетъ  однъ  свои  шесы,  изъ  которыхъ 
«множество  дурныхъ,  и  главныя  роли  роздаетъ  своимъ  нитомцамъ  и  во- 
«обще  состоящимъ  подъ  его  покровительствомъ  актрисамъ  и  актерамъ. 
«Журналы  заговорили  объ  этомъ  и  князь  Шаховской  достигнулъ  того,  что 
«запрещено  писать  не  только  о  шесахъ,  представляемыхъ  на  театръ,  но 
«даже  объ  игръ  актеровъ». 

Объяснеже  Булгарина  было  очень  просто,  но  неправдоподобно.  Теат- 
ральная цензура  была  вовсе  не  специфическимъ  русскимъ  изобрътежемъ; 
на  Западъ  въ  то  время,  т.  е.  въ  20-хъ — 30-хъ  годахъ  прошлаго  сто- 
лът!я,  дъла  обстояли  еше  хуже. 

Такъ,  «въ  Мадридъ,  въ  1821  году  запрещено  было  кричать  во  время 
«представлежя,  изъявлять  неудовольств1е  на  игру  актеровъ,  чтобы  не  ли- 
«шить  ихъ  бодрости,  требовать  повторежя  арш,  в1>1зывать  актеровъ  подъ 
«опасежемъ  пени  или  употреблежя  въ  работу,  даже  на  галерах/,  ).  въ 
<:то  же  самое  время    «Брюссельскш    магистратъ    для  поддержаны  и 


')  «Русская  Старина»  1900  г.,  томъ  103,  стр.  583. 
2)  «Северная  Пчела»  1826  г.,  №  116. 
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«издалъ  регламентъ,  въ  которомъ  воспрещается  свистать,  шикать 
«при  появленш  на  сценъ  актера,  который  получилъ  отъ  дирекцш  позво- 
«лен/е  играть  на  сценъ»!),  и  наконецъ  «до  1831  года  въ  Берлинъ  было 
«запрещено  писать  въ  журналахъ  критики  на  новыя  шесы  прежде  трехъ 
«первыхъ  представленш  -)». 

Уже  изъ  этихъ  примъровъ  видно,  что  на  запрещеше  критиковать 
театральныя  представлешя  въ  петербургскихъ  журналахъ  вл!яла  не  одна 
близость  кназя  Шаховского  къ  петербургскому  военному  губернатору  графу 
Милорадовичу. 

Но  если  Булгаринъ  и  ошибался  въ  объясненш  причины  бывшихъ 
цензурныхъ  строгостей,  то  его  доводы  о  необходимости  разрешить  печа- 
тан1е  театральныхъ  рецензш  очень  любопытны  и  заслуживаютъ  тъмъ 
болъе  внимажя,  что  просимое  имъ  разръшеже  последовало   очень   скоро. 

Булгаринъ  считалъ  театръ  и  театральныя  рецензш  тъмъ  громоотво- 
домъ,  помощью  котораго  можно  было  отвлечь  внимаше  публики  отъ  болЪе 
серьезныхъ  политическихъ  вопросовъ. 

«Главное  дъло  состоитъ  въ  томъ>,  говорилъ  Булгаринъ  въ  вышеци- 
тируемой  записке  3),  «чтобы  для  всъхъ  вообще  имтзть  какую-нибудь  одну 
«общую  маловажную  цъль,  напримъръ,  театръ,  который  у  насъ  долженъ 
«заменить  суждеже  о  камерахъ  и  министрахъ.  Въ  нашихъ  столицахъ, 
«кромъ  театровъ,  нътъ  никакихъ  публичныхъ  увеселенш.  Этотъ  предметъ 
занимаетъ  всъ  состояшя.  Помъщаемыя  въ  журналахъ  статьи  о  театръ 
«служатъ  пищею  для  всеобщихъ  разговоровъ  въ  чертогахъ  знатныхъ,  въ 
«казармахъ  и  въ  гостинномъ  дворъ». 

Указавъ  далъе  на  главныя  правила  для  писашя  театральныхъ  рецен- 
зш, Булгаринъ  заканчиваетъ  свои  разсуждешя  слъдующимъ  образомъ: 

«Я  потому  столько  распространился  о  театръ,  что  почитаю  это  весьма 
«важнымъ   дъломъ    къ    успокоежю  умовъ  и  водворешю  въ  публикъ  довъ- 


')  Северная  Пчела»  1826  г.,  №  85- 
2)  «Северная  Пчела»  1831  г.,  №  19. 
')  «Русская  Старина»  1910  г.,  тоиъ  103,  ст.  584. 
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«ренности  къ  правительству,  ибо  знаю  всехъ  литераторовъ  и  публику,  съ 
«которой  ежедневно  беседую,  знаю  въ  точности,  какое  неудовольств1е 
«произвело  ае  запрещеше  въ  умахъ  пылкаго  юношества  и  даже  людей 
«степенныхъ,  любящихъ  справедливость». 

Очевидно,  представлеше  Булгарина  подействовало, — театральныя  ре- 
цензш уже  въ  1828  году  сделались  необходимою  принадлежностью  «Съ- 
верной  Пчелы»,  но  надо  полагать,  что,  получивъ  разрешеже  на  помещеше 
рецензш  и  обладая  даже  какъ  бы  прнвилеп'ей — въ  другихъ  органахъ  пе- 
чати рецензш  начали  появляться  гораздо  позже — Булгаринъ  былъ  преду- 
прежден^ что  онъ  долженъ  стремиться  къ  имъ  же  самимъ  указанной  цели. 

Такимъ  образомъ,  на  театральныя  рецензш  «Северной  Пчелы»  при- 
ходится взглянуть  гораздо  серьезнее  и  онъ  заслуживаютъ  внимажя  изсле- 
дователя  Николаевской  эпохи.  Но  есть  и  еще  одно  обстоятельство. 

На  Булгарина  мы  смотримъ  въ  большинстве  случаевъ  очень  просто: 
мы  считаемъ  его  агентомъ  Бенкендорфа  или  III  отдълешя  и  думаемъ.  что 
этою  фразою  все  сказано.  Но,  къ  сожалъшю,  Булгаринъ  былъ  не  только 
агентомъ.  Булгаринъ  очень  рельефно  охарактеризовалъ  самого  себя  почти 
въ  конце  своей  деятельности,  въ  1851  году.  Въ  одной  изъ  свопхъ  'Жур- 
нальной Всякой  Всячины»  онъ  пишетъ  про  себя  >): 

«Я  не  дерзнулъ  взять  на  себя  такого  важнаго  зважя  (рыцаря)  и  по- 
«ступилъ  къ  избранной  мною  даме  въ  зваже  оруженосца  или  конюшен- 
«наго.  Моя  дама — прекрасная,  преумная,  любитъ  забавы,  новости,  добрая, 
«великодушная,  благодетельная. ..  но  делать  нечего,  надо  высказать.... 
«немножко  капризна,  какъ  все  красавицы  и  почти  нет.  умницы.  Вы  .\о- 
«тите  знать,  кто  такова  моя  дама,  правильнее  моя  госпожа,  изъ  какого 
«зван1я  и  какой  фамилш.  Все  объяснится  однимъ  словомъ:  это  публика». 

Да,  действительно,  Булгаринъ  былъ  оруженосцемъ,  конюшеннымъ 
публики,  массы  обыкновенная,  ординарнаго  обывателя.  Въ  этомъ  и  за- 
ключалась тайна  успеха  Булгарина:  онъ  служилъ,  забавлялъ,  но  не  училъ 


»)  «С*вер"1н  Имела»  1831.  №  82. 
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читателя:  онъ  умълъ  подмечать  общее  настроеше,  общее  желате  и  изла- 
галъ  его  въ  такой  формъ,  которая  была  вполнъ  доступна  большинству. 
Булгаринъ  былъ  врагомъ  всякихъ  «новыхъ  словъ»,  но  и  большинство  людей 
всегда  враждебно  относится  къ  «этимъ  новымъ  словамъ»  и  провозвестники 
«этихъ  новыхъ  словъ»  только  своимъ  мученичествомъ  могутъ  превратить 
эти  слова  въ  плоть  и  кровь,  сдълать  ихъ  достояш'емъ  большинства. 

Что  Булгаринъ  и  «Северная  Пчела»  пользовались  успъхомъ  и  выдаю- 
щимся, объ  этомъ  свидътельствуютъ  таюе  люди,  какъ  Никитенко,  Я.  Гротъ, 
П.  Плетневъ,  которые  никогда  не  были  политическими  и  литературными 
друзьями  Булгарина.  Такъ  Никитенко,  въ  своемъ  дневникъ,  во  время  пу- 
тешест!я  по  Петербургскому  учебному  округу,  подъ  22  1юля  1834  года, 
заносить  слъдуюип'я  строчки  *): 

«Вечеромъ  былъ  приглашенъ  на  балъ  къ  одному  изъ  здъшнихъ  по- 
«четныхъ  чиновниковъ:  дамы  танцевали  съ  ужимками,  а  кавалеры  вей 
«очень  необразованные,  ничего  не  читаютъ,  кромъ  «Северной  Пчелы»,  въ 
«которую  въруютъ,  какъ  въ  священное  писание.  Когда  ее  цитируютъ  — 
«должно  умолкнуть  всякое  противоръч1е». 

Не  менъе  характерное  мъсто  найдемъ  и  въ  переписке  Я.  Грота,  ко- 
торый пишетъ  Плетневу  следующее  2): 

«Кастренъ  (изелъдователь  Финляндш  и  Съвера  Росой)  разсказывалъ, 
«что  гдъ  бы  онъ  ни  былъ,  даже  у  самоъдовъ,  въ  Обдорскъ  и  Березовъ,  самый 
извъетный  писатель — Булгаринъ.  «Съверная  Пчела»  всюду.  Сочинешя  его 
«совершенно  изодраны  отъ  чтешя,  всъ  испещрены  отмътками  противъ 
«мъстъ,  которыя  особенно  нравятся.  Эти  мъста  мноп'е  знаютъ  наизусть. 
«Наблюден!'я  эти  Кастренъ  едълалъ  особенно  надъ  священниками,  которые 
«въ  БулгаринЪ  хвалятъ  легкость  и  то,  что  онъ  пишетъ,  что  ни  попало». 

Эти  три  обстоятельства:  экстраординарность  разръшежя  помещать 
рецензш,    характеръ    самихъ    рецензш    и    распространенность    «Северной 


')  «Дневникъ  Никитенно»,  издаше  1904  г.,  томъ  1,  стр.  248. 
'-)  Переписка  Я.  Грота  и  П.  Плетнева,  томъ  II.  стр.  252. 
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Пчелы»  заставляетъ  еще  серьезнее  взглянуть  на  заинтересовавшую  насъ 
тему.  Анализируя  рецензш  «Северной  Пчелы»,  мы,  такимъ  образомъ,  мо- 
жемъ  проследить  не  только  взглядъ  правительственныхъ  сферъ,  но  и 
взглядъ  большинства  петербургскаго  общества.  До  сихъ  поръ  мы,  выра- 
жаясь театральнымъ  жаргономъ,  занимались  главнымъ  образомъ  первыми 
сюжетами,  какъ  въ  самой  исторш,  такъ  и  въ  исторш  литературы,  въ  исто- 
рш театра,  оставляя  безъ  особаго  внимажя  толпу, — сърое,  однообразное 
по  внешнему  виду,  большинство.  Но  въдь  герой  и  толпа  далеко  не  одно 
и  тоже. 

II. 

Просматривая  рецензш  «Съверной  Пчелы»  за  перюдъ  1828 — 1854  го- 
довъ,  мы  найдемъ  подъ  ними  рядъ  различныхъ  подписей,  начиная  съ  М. 
Я — въ,  про  котораго  писали: 

«1\1ихайло  Яковлевъ  безъ  спора 
«Достоинъ  всякой  похвалы, 
«Гроза  бутылокъ  и  актеровъ 
<И  трутень  «Съверной  Пчелы»1) 

вплоть  до  Р.  3.,  т.  е.  Рафаила  Зотова,  автора  «Таинственнаго  Мон;г 
скромною  гордостью  заявлявшаго  въ  1851  году:  «это  —  наша  108  пьеса, 
разыгрываемая  на  здъшнихъ  сценахъ»  '-).  Но,  когда  начнемъ  анализиро- 
вать эти  рецензш,  сравнивать  ихъ  одну  съ  другою,  невольно  обратимъ 
внимаше  на  замечательное  между  ними  сходство:  всв  онъ  писаны  какъ 
будто  однимъ  и  тЬмъ  же  лицомъ,  въ  нихъ  находимъ  одн1.  и  I  I.  же  мысли, 
одни  и  тЪ-же  мнЬн!я,  чуть  ли  даже  не  одинаковый  выражежя.  Личность 
авторовъ, — несмотря  на  то,  что  между  ними  были  вполне  не  ехидные  ха- 
рактеры, какъ,  нанримт.ръ,  Михаил ь  Яковлевъ  и  ведоръ  Кони  — совершенно 
пропадаетъ:    редакторскш    карандашъ  Булгарина    проводии  нивел- 

лирующую  лин1ю.  Поэтому  мы  можемъ  разематривать  эти  рецензш  совер- 


')  Щукинсюй  сборникъ.  т.  IV. 
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шенно  безотносительно  ихъ  авторовъ,  не  припоминая  хотя  бы  даже  вкратце 
ихъ  бюграфш.  Предъ  нами  является  не  М.  Я — въ,  ни  Р.  3.,  ни  кто  либо 
другой,  а  рецензентъ  «Северной  Пчелы».  Вообще  надо  заметить,  что 
едва  ли  найдется  въ  нашей  литературе  другой  примЪръ  такого  обезличива- 
Н1я  авторовъ,  подведешя  газетнаго  матер]'ала  подъ  одинъ  общш  видъ,  какъ 
это  было  въ  «Северной  Пчеле».  Выработанъ  былъ  разъ  навсегда  трафа- 
реть и  достойная  чета  —  Николай  Гречъ  и  ваддей  Булгаринъ  —  пользова- 
лись имъ  во  все  время  ихъ  долгой  литературной  деятельности.  И  эта  черта 
деятельности  редакторовъ  «Съверной  Пчелы»  зависела  не  только  отъ  лич- 
ныхъ  ихъ  свойствъ:  отъ  нежелашя  выдвигать  индивидуальности,  отъ  вражды 
ко  всему  оригинальному,  молодому,  сильному;  нътъ,  въ  этомъ  надо  видеть 
и  политически  характеръ:  дисциплинировали  читателя,  пр1учали  его  мыслить 
къ  известному  шаблону,  а  въдь  и  капля,  падая  за  каплею,  долбитъ  камень... 

Обращаясь  къ  нашей  теме,  можно  выразить  уверенность,  что  теат- 
ральныя  рецензш,  появляясь  чуть  ли  не  каждую  неделю,  въ  продолжеше 
30  летъ,  должны   были  произвести  свое  вл1ян1'е  на  читающую  публику. 

Механизмъ  рецензш,  введенный  Булгаринымъ,  приблизительно,  съ 
тридцатыхъ  годовъ  прошлаго  столет|'я,  былъ  следующш:  ежегодно,  на  вто- 
рой или  третьей  неделе  Великаго  поста,  въ  «Северной  Пчеле»  появлялся 
фельетонъ  (заметимъ  въ  скобкахъ,  что  въ1849  году  въ  «Северной  Пчеле» 
были  напечатаны  следукищя,  характерныя  по  тому  времени,  строки  "): 
«съ  1849  года  нетъ  фельетона  въ  «Северной  Пчеле»,  а  есть  «Пчелка», 
«которая  будетъ  летать  и  кружиться  на  определенномъ  для  нея  поприще, 
«жужжать  про  всяк1я  были  и  небылицы» — вл1ян1е  французской  революцш 
1848  года  отразилось  и  здесь,  ведь  фельетонъ  былъ  создаже  французовъ), 
такъ  вотъ  появлялся  фельетонъ  или  пчелка  подъ  общимъ  заглав:емъ  «Го- 
довой Обзоръ  театральныхъ  действш»  '-). 


")  «Северная  Пчела»  1849  г.  №  5. 

")  Смотри  Северную  Пчелу  >  1835  г.  №  219;  1840  г.  №  75;  1843  г.  №  52;  1844  г. 
№  50;  1845  г.  №  53,  1846  г.  №  50;  1847  г.  №  37;  1849  г.  №  59;  1850  г.  №  64;  1851  г. 
№  59;  1854  г.  №  96. 
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Обыкновенно  этогь  обзоръ  начинался  слъдующимъ  абзацемъ  13): 

«Мы  всегда  начинаемъ  нашъ  годовой  обзоръ  съ  Русской  Труппы  '*). 
«Несмотря  на  превосходство  Итал1'анской,  Французской  и  балетной,  Рус- 
«ская  составляетъ  основу  нашей  народной  славы  въ  драматически  лите- 
«ратурномъ  отношенш.  Всъ  проч!е  театры  составляютъ  предметъ  роскоши, 
«Русская  же — необходимость,  близкую  нашему  сердцу». 

Этотъ  лейтъ-мотивъ  варшровался  различнымъ  образомъ,  но  сущность 
оставалась  одна  и  та  же, — правда,  въ  другихъ  мъстахъ  своей  газеты  Бул- 
гаринъ  помъщалъ  и  таюе  возгласы  15): 

«Скажите  по  совъсти,  что  было  бы,  еслибъ  у  насъ  не  было  француз- 
«скаго  театра?  Конечно,  мы  также  вкусно  ъли  и  пили,  также  бы  спали, 
«но  душъ  и  уму  не  доставало  бы  многаго!»... 

Или  даже  допускалъ  сожалъшя,  вродЪ  слъдующаго  "'>): 

«Въ  блистательной  столицъ  могущественной  Имперш  нътъ  Итал1'ан- 
«ской  Оперы,  такъ  сказать,  жемчужины  Европейской  образованности»! 

Но  все  это  были  только  отступлешя,  и  въ  своихъ  годовыхъ  отче- 
тахъ  Булгаринъ  или  его  сотрудники  повторяли  мысль,  что  русская  сцена, 
руссюй  театръ  для  насъ  необходимъ  выражали  радость,  что  прогрессъ 
этого  театра  замътенъ. 

«Театръ,  безспорно,  есть  одно  изъ  пр1ятнъйшихъ  увеселенш  всякаго 
«образованнаго  общества» — писалось  въ1851  году  |7),— «страсть  къ  театру, 
«видимо,  развивается  во  всъхъ  сослов1яхъ  петербургскаго  общества.  Д1  й- 
«ствительно.  мудрено  придумать  что-нибудь  пр/ятнЪе  и  невиннЪе  теат- 
«ральныхъ  зр'г-лищъ.  Карты,  пирушки,  пикники,  катлш ч.  нее  влечетъ  за 
«собою  разнаго  рода  вредныя  послъдств1я,  но  театръ  соединяетъ  п| 
«и  полезное».  И  дал1>е  ь):  <въ  последнее  время  любовь  къ  сценическим!. 


1  )  Правописан!!;— съ  большой  буквы  — подлинника. 

")  «Северная  Пчела>  1851  г.  №  59. 

верная  Пчела-    1843  г.   .V?  107. 

'«I  <Съверная  Пчела.  1848  г.  №  5. 

")  сОЬверная  Пчелаа  1851  г.  ^  48. 

л»  1851  г.  „Ч»  81. 
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«зр-Ьлищамъ  до  такой  степени  распространилась  въ  Росаи,  что  во  многихъ 
«даже  отдаленныхъ  губершяхъ  Росой  1;))  театръ  сделался  потребностью: 
«составились  труппы  актеровъ,  разыгрывающихъ  ш'есы  по  своимъ  силамъ, 
«и  эти  представлешя  сокращаютъ  теперь  въ  провинции  длинные  зимже 
«вечера,  посвященные  прежде  исключительно  картамъ». 

Такимъ  образомъ,  въ  предисловш  къ  ежегодному  обзору  театровъ 
изъ  года  въ  годъ  повторялась  одна  и  таже  мысль  --о  необходимости  и 
важности  русскаго  театра.  Но  послъднж  разсматривался  почти  исключи- 
тельно, какъ  «пр.ятнейшее»  удовольств.е,  или  увеселеше;  театръ  долженъ 
былъ  сокращать  длинные  зимн.е  вечера,  посвященные  картамъ.  Въ  этомъ 
то  и  заключалась  разница  взглядовъ  Булгарина  и  молодой  школы  литера- 
торовъ,  которую  онъ  презрительно  величалъ  «натуральной»  и  во  главе 
которой  стоялъ  БЪлинскш.  Вместо  предъявляемыхъ  Бълинскимъ  серьез- 
ныхъ  требованш  къ  театру,  вмъсто  утверждения,  что  театръ  долженъ  быть 
школою,  доказывалось,  что  театръ  только  «удовольств.е»,  только  «раз- 
влечете», и  уже  въ  крайнихъ  случаяхъ  допускалось,  что  театръ  можетъ 
и  «поучать»,  но  ни  въ  какомъ  случае  «учить».  И  большинство,  конечно, 
проникалось  не  взглядами  Бълинскаго,  которые  были  для  большинства 
далеко  не  по  плечу,  да  и  къ  тому  же   излагались   слишкомъ    серьезно    и 


1а)  Считаемъ  здесь  ум-Ьстнымъ  извлечь  следующую  справку  о  количестве  те- 
атровъ въ  Росс. и  въ  начале  царствован.я  Николая  1.  (Смотри  «Северная  Пчела» 
1829  г.  №  23).  Въ  Россшской  Импер.и  находятся  23  театра,  а  именно:  13  русскпхъ. 
5  нъмецкихъ,  2  французскихъ  и  1  польсюй;  въ  С. -Петербурге—  русск.й,  н-вмецюй, 
французск.й  и  итал1ансюй;  немецюе  въ  Митаве,  Ревеле,  Риге  и  Кронштадте;  поль- 
сюй въ  К1еве,  русск.е  въ  Москве,  Воронеже,  Казани,  Калуге,  Костроме,  Нижнемъ 
Новгороде,  Орле,  Пскове,  Рязани,  Саратове,  Туле,  Харькове;  второй  итальянскШ 
въ  ОдессЬ.  Временные  театры  были  въ  Ярославле,  Рыбинске,  Енисейске.  Предста- 
влешя  въ  театре  давались:  1  разъ  въ  неделю  въ  Пскове  и  Саратове.  2  раза  въ 
неделю  въ  Казани.  Калуге,  Кронштадте,  Туле;  3  раза— въ  Нижнемъ  Новговоде, 
Одессе  и  Орле  (театръ  графа  Каменскаго)  и  Рязани;  4  раза-въ  ВоронежЬ;  5  разъ 
въ  К.еве  и  Харькове,  Начинались  представлен'.я:  въ  Б1;?  часовъ  вечера  въ  Калуги, 
въ  6  час:  веч.  въ  К.еве,  Кронштадте,  въ  б1,.'  ч.  веч.  въ  Казани,  Одессе,  Рязани; 
въ  7  ч.  веч.  въ  Харькове,  въ  71 '•_>  ч.  въ  Воронеже.  Въ  остальныхъ  пунктам»  начало 
представленш  не  указано. 
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пространно;  большинство  подхватывало  афоризмы  Булгарина,  къ  тому  же 
они  были  и  патрютичны  и  народны.  А  «народность^  конечно,  правильно 
понимаемая,  какъ  это  не  разъ  разъяснялось  офицюзными  писателями, 
стояла  во  главъ  тогдашней  политики. 

После  такого  вступлешя  въ  ежегодныхъ  обзорахъ  следовала  стати- 
стика: указывалось,  когда  начались  и  закончились  театральныя  предста- 
влен1я,  сколько  ихъ  было  числомъ,  сколько  давалось  новыхъ  тесъ;  далее 
приводились  и  сокращенныя  назвашя  вновь  поставленныхъ  шесъ  съ  очень 
характерною  оценкою  ихъ,  примерно  въ  слтдующемъ  роде:  «Полууспъхъ, 
давалась  2  раза».  «Блистательнъйшш  успъхъ,  давалась  17  разъ».  «Полный 
провалъ,  1   разъ». 

Обзоръ  даже  не  дълалъ  и  попытки  анализировать,  объяснить,  что 
произошло  за  истекшж  годъ.  Онъ  являлся  просто  на  просто  хоро- 
шимъ  бухгалтерскимъ  отчетомъ  и,  конечно,  не  могъ  пробуждать  въ  чи- 
татель зловредныхъ  мыслей,  которыя,  безспорно,  появлялись  при  чтенж 
Бълинскаго;  зато,  прочитавъ  такой  отчетъ,  обыватель  былъ  въ  полной 
уверенности,  что  онъ  вполне  ознакомился  съ  положежемъ  дълъ  и,  кроме 
того,  могъ  высказать  несколько  общихъ  мъстъ.  А  въ  этомъ  только  и 
нуждался  обыватель. 

Кроме  годовыхъ  обзоровъ,  помещались  текуцп'я  рецензш.  Онь  б 
«обыкновенныя»  и  «боевыя»,  если  такъ  можно  выразиться. 

Авторомъ  послъднихъ  обыкновенно  быль  самъ  ваддей  Булгаринъ  и 
помъщалъ  ихъ  въ  своемъ  субботнемъ  фельетон*  «Журнальныя  Всяюя 
Всячины»  или  же  въ  своихъ  «Замъткахъ,  выпискахъ,  корреспонденшяхь, 
в.  Б.».  Эти  заметки  писались  или  передъ  бенефисомъ  или  передъ  первыми 
представлежями. 

Тонъ  предбенифисной  замътки  въ  большинстве  случаевъ  благожела- 
тельный, замътки  передъ  первыми  представлении  обыкновенно  выражали, 
если  не  прямую  уверенность,  то  во  всякомъ  случае  сильную  надежду,  что 
новая  шеса  явится  украшежемъ  русской  сцены,  вплетеп.  лишнш  лавръ  т. 
вънокъ  автора.  И  только  въ  ръдкихъ    случаяхъ,    когда  авторъ   прт 
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жалъ  къ  ненавистной  Булгарину  натуральной  школъ  или  актеръ-бенефи- 
щантъ  чъмъ  нибудь  прогнъвилъ  Булгарина,  послъдтй  выпускалъ  свое  жало. 

Очень  ртэдко  самъ  Булгаринъ  помъщалъ  подробные  разборы,  въ  этихъ 
случаяхъ  д-бло  шло  о  такихъ  выдающихся  собьтяхъ  русской  сцены  того 
времени,  какъ  постановка  «Ревизора»,  «Рука  Всевышняго  Отечество 
спасла»  и  т.  п. 

Обыкновенныя  рецензш  помещались  черезъ  недълю,  много  двъ  послъ 
перваго  представлетя,  когда  впечатлите  еще  не  успело  сгладиться,  и  онъ 
то  должны  были  служить  для  читающей  публики  тъмъ  критер1емъ,  кото- 
рымъ  можно  и  должно  было  руководиться. 


Трафаретъ  для  обыкновенныхъ  театральныхъ  рецензж  былъ  слъдую- 
Щ1Й:  въ  заголовки  рецензж  выписать  полностт  назвате  шесъ,  шедшнхъ 
въ  разсматриваемый  бенефисъ  или  въ  очередный  спектакль,  затъмъ  раз- 
сказать  вкратцъ  содержаже  шесы;  далъе  нужно  было  указать  источникъ, 
откуда  заимствована  теса,  есть  ли  она  оригинальное  произведете,  пере- 
водъ,  переделка.  При  этомъ  особенное  внимате  обращалось  на  заглав1е 
въ  афишъ,  и  горе  тому  автору,  который  хотълъ  переводную  или  переде- 
ланную шесу  выдать  за  свою  собственную,  рецензентъ  «Съверной  Пчелы  г 
обладалъ  достаточнымъ  запасомъ  сарказма  и  при  разборе  писалъ  вродъ 
слъдующихъ  строкъ: 

«Очень  милъ....  но  по  долгу  зважя  на  насъ  лежитъ  тяжелая 
«обязанность  разочаровать  автора,  и  мы  должны  сказать  ему  по  секрету, 
«что  онъ  напрасно  считаетъ  себя  сочинителемъ,  это  просто  переводъ  до- 
«вольно  стараго  французскаго  водевиля  «Ь'опс1е  пуа1»  -°). 

Относительно  собственно  критической  части  рецензж  «Съверной 
Пчелы»  можно  указать  на  слъдующ1я  характерныя  черты. 

Общепризнанные  авторитеты  и  особенно  иностранной  литературы 
«Северная  Пчела»  никогда    не   стремилась  поколебать,    наоборотъ,    она  и 

м)  «Северная  Пчела»  1836  г.  №  222. 
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съ  своей  стороны  поддерживала  этотъ  общепризнанный  авторитетъ.  Такъ, 
напримЪръ,  разбирая  трагедто  Шиллера  «Коварство  и  Любовь»,  рецензентъ 
писалъ  ->): 

«Не  взирая  на  дурной  переводъ,  трагед1я  имела  полный  успЪхъ.  Мрач- 
«ный  генш  Шиллера  извлекъ  изъ  двухъ  крайностей  природы  человеческой — 
«добродетели  и  злодейства  —  самыя  резюя  черты  и  составилъ  изъ  нихъ 
«характеры  для  своей  трагедш,  украсивъ  оную  всеми  цветами  возвышен- 
«наго  краснореч!я  и  логики  въ  противуположность  съ  софизмами  и  про- 
«стыми  изл1ян1ями  сердца.  Великш  писатель  достигъ  своей  цели:  онъ, 
«такъ  сказать,  играетъ  душою  зрителя  и  возбуждаетъ  въ  немъ  все  ощу- 
«щен1я,  все  впечатлен1'я,  которыя  только  можно  привести  въ  движете. 
«Противники  романтизма  возставали  противъ  этой  шесы,  но  мы,  напро- 
«тивъ  того,  восхищаясь  изящнымъ  во  всехъ  родахъ,  почитаемъ  ае  произ- 
«ведеше  Шиллера  въ  числе  лучшихъ  плодовъ  всехъ  литературъ». 

Но  таю'я  обширныя  заметки  были  довольно  редки.  Разбирая  произ- 
ведете корифеевъ  западной  литературы,  «Северная  Пчела»  бывала  обыкно- 
венно лаконична  и  отзывы  ея  носили  безапелляцюнный  характеръ.  Такъ. 
напримеръ,  про  «Вильгельма  Теля»  Шиллера  говорилось  -'-'):  «заслужилъ 
единогласный  и  блестяшш  вызовъ  черезъ  публику»;  про  «Школу  Злосло- 
в1я»  Шеридана  -;):  «она  переведена  на  русскш  языкъ  летъ  за  35  передъ 
«симъ  и  съ  того  времени  играется  у  насъ  съ  успехомъ  и  принимается 
«публикою  съ  удовольств!емъ»;  про  «Школу  женщинъ»  Мольера  -1):  «не- 
«смотря  на  свои  175  летъ,  она  до  сихъ  поръ  насъ  пленяетъ». 

Но  если  по  существу  шесы  говорилось  сравнительно  немного  и  глав- 
нымъ  образомъ  общими  местами,  то  за  то  переводным  шесы  пч.шоляли 
рецензенту  порадоваться  успЬхамъ  переводовъ  («Русскш  переводъ  насъ 
«порадовалъ,  онъ  очень  хорошъ  и  написанъ  стихами  подлинника,  по  окон- 


;1)  «Северная  Пчела»  18 

И)  «Северная  Пчела»  1830  г.  №  8. 

'верная  Пчела»  1828  г. 
-V  «Северная  Пчела»  183;  г  .V  137. 
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«чанш  гпесы  публика  вызвала  переводчика»  -"),  указать,  что  произведежя 
выдающихся  иностранныхъ  писателей  служатъ  хорошею  школою  для  рус- 
скихъ  актеровъ  («Мы  думаемъ,  что  комедш  Мольера  въ  хорошнхъ  пере- 
«водахъ,  тщательно,  добросовъстно,  со  всей  любовью  къ  искусству  об- 
«ставленныя,  могли  бы  принести  пользу  нашимъ  молодымъ  артистамъ.  Съ 
«Мольеромъ  было  бы  надъ  чъмъ  поработать»  26). 

Разсматривая  рецензш  «Северной  Пчелы»  относительно  произведен^ 
корифеевъ  западной  литературы,  мы  невольно  должны  обратить  внимаше 
на  одну  характерную  сторону  рецензш  «Северной  Пчелы»;  эта  сторона 
особенно  рельефно  выразится,  если  мы  прослъдимъ  отзывы  «Съверной 
Пчелы»  о  «Гамлетъ»  Шекспира  и  припомнимъ  работы  В.  Бълинскаго. 

«Северная  Пчела»  неоднократно  писала  о  «Гамлетъ»  -7).  Въ  этихъ 
реценз1яхъ  указывалось,  что  «у  насъ  на  Руси  улыбнулось  необыкновенное 
«счасле  «Гамлету»  Шекспира.  Въ  1828  году  вышелъ  переводъ  г.  Вронченко; 
«этотъ  переводъ,  особенно  для  своего  времени,  весьма  замечательный, 
«остался  однакожъ  почти  незамъченнымъ.  Въ  1837  году  вышелъ  другой 
«переводъ,  сделанный  ловкою  рукою  Н.  А.  Полеваго,  имъвшш  въ  виду  ис- 
«ключительно  сценическое  произведете  знаменитой  трагедш  Шекспира. 
«Н.  А.  Полевой  вполнъ  достигъ  своей  цъли,  переводъ  его  имълъ  огромный 
«успъхъ  на  объихъ  столичныхъ  сценахъ  и  во  всъхъ  провинщ'альныхъ 
«театрахъ;  мнопе  стихи,  мнопя  выражешя  его  перевода  взошли  въ  посло- 
«вицу.  Нынъ  (въ  1844  году)  появился  новый  переводъ  «Гамлета»,  сдълан- 
«ный  въ  Харькове  г.  А.  Конебергомъ».  Далее  допускались  таюя  выражешя: 
«Излишне  говорить  о  самой  шесе,  которая  по  особенному  стечежю  об- 
«стоятельствъ  сделалась  у  насъ  столь  народною  шесою,  какъ  у  англи- 
«чанъ,  потому  что,  когда  бы  ни  давали  ее,  всегда   найдутся  зрители».    Но 


-  I  «Северная  Пчела»  1829  г.  №  18  отзывъ  о  переводъ  П.  Г.  Ободовскаго  тра- 
гедш Шиллера  ,.Донъ-Карлосъ';. 

-*)  <Северная  Пчела»  1842  г.  №  15  — отзывъ  о  постановке  комедш  Мольера 
«Тартюфъ». 

-1)  Намъ  удалось  отметить  следуюцуе  отзывы,  смотри  «Северная  Пчела»  1828  г. 
№  89;  1837  г.  №  59  и  248;  1838  г   №  108;  1839  г.  №  146;  1844  г.  №  159  и  165. 
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и  только, — кромЪ  этихъ  общихъ  мъстъ,  число  библюграфическихъ  спра- 
вокъ,  рецензентъ  или  рецензенты  не  давали  ничего,  не  пытались  разъяснять 
характеръ  «Гамлета»,  не  пытались  навести  читателя  на  тъ  тревожные, 
старые  и  въ  то  же  время  въчно  юные  вопросы,  которые  могли  зародиться 
у  болъе  или  менъе  пытливаго  зрителя.  Но  последнее  и  не  входило  въ  за- 
дачу «Северной  Пчелы»,  ея  рецензш  вовсе  не  должны  были  стремиться 
развивать  зрителей,  заставить  ихъ  пошевелить  мозгами — нътъ,  нашъ  сред- 
Н1Й  обыкновенный  зритель  считалъ  работу  головою  не  входящей  въ  его 
обязанности.  Не  знать,  что  существуетъ  Шекспиръ,  что  Шекспиръ  напи- 
салъ  «Гамлета»,  о  содержали  котораго,  какъ  замъчала  «Съверная  Пчела», 
даже  излишне  говорить — значило  бы  показать  свою  необразованность; 
вдаваться  во  всъ  тонкости  анализа  «Гамлета»,  наоборотъ,  показало  бы 
принадлежность  къ  вольномыслящимъ,  къ  тъмъ  людямъ,  которые  состоятъ 
на  замЪчанш.  Нужна  была  золотая  середина.  Нужно  было,  попавъ  въ  ка- 
кую нибудь  гостинную,  въ  русское  общество  30 — 40-хъ  годовъ  прошлаго 
столът1я,  не  ударить  лицомъ  въ  грязь — и  читатель  «Съверной  Пчелы»  из- 
влекалъ  изъ  ея  рецензш  вполнъ  подходящш  матер1алъ.  Онъ  могъ  блеснуть 
знажемъ  отечественной  литературы,  указавъ,  что  «Гамлетъ»  уже  трижды 
переведенъ  на  русскш  языкъ,  могъ  удовлетворить,  наконецъ,  чувству  на- 
родной гордости,  сказавъ,  что  «Гамлетъ»  сдълался  народной  шесой,  т.  е. 
вполнъ  заслужить  отзывъ: 

«Чего  же  болъ?  Свътъ  ръшилъ, 
«Что  онъ  уменъ  и  очень  миль»... 

IV. 

Преклонеже  передъ  общепризнанными  авторитетами  соединялось  въ 
«О.нерной  Пчелт.»  съ  заботою  объ  охраненш  нравовъ;  рецензенты  «Се- 
верной Пчелы»  были  большими  пуристами.  Мелодрама,  начавшая  появляться 
съ  конца  20-хъ  юдовъ  на  сценахъ   Западной   Европы  и  въ  перевода»  на 
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нашей  сцене,  возмущала  «Северную  Пчелу»  и  она  съ  благороднымъ  него- 
довашемъ  восклицала28): 

«Скажите,  по  совести,  какъ  назвать  эти  безобразныя,  отвратительный, 
«уродливыя  создажя,  которыя  наводняютъ  театры  Гермаши  и  Россш»? 

Что  же  не  нравилось  отечественнымъ  катонамъ  въ  этихъ  произведе- 
Н1яхъ, — приведемъ  рядъ  характерныхъ  отзывовъ.  Вотъ  что  писалось  о 
драме  Александра  Дюма  «Кинъ  или  Генш  и  безпутство»  29): 

«Наконецъ,  мы  видимъ  бЪшеннаго  Кина,  знаменитаго  развратника, 
«котораго  Александръ  Дюма  на  этотъ  разъ  выбралъ  своимъ  героемъ.... 
«Внимательный  наблюдатель  можетъ  заметить  одну  странную  и  совер- 
«шенно  ложную  идею,  постоянно  господствующую  во  всбхъ  драмахъ  Дюма. 
«Избравъ  своимъ  героемъ  какое  нибудь  лицо,  которое  родится  съ  печатью 
«отвержен/я  на  лице  человека,  котораго  порядочное  общество  весьма 
«справедливо  не  можетъ  допустить  въ  свой  кругъ,  онъ  силится  представить 
«по  этому  случаю  несправедливость  людей,  всячески  унизить  ихъ  своимъ 
«героемъ,  надругаться  надъ  обществомъ  и  его  уставами.  Если  метриче- 
«ское  свидетельство  ваше  въ  порядке — вы  никогда  не  будете  героемъ  Дюма». 

Подчеркнутая  места  очень  характерны  и  въ  настоящее  время  прямо 
трудно  представить,  какъ  такое  безобидное  сценическое  представлеше, 
какъ  «Кинъ»,  могло  навести  на  так1я  страшныя  мысли.  Ведь  изъ  разсу- 
жденш  «Северной  Пчелы»  логически-!  выводъ:  «Кинъ» — революцюнное  про- 
изведете, такъ  какъ  въ  немъ  надругаются  надъ  обществомъ,  его  уставами. 

Далее,  не  нравилось  блюстителямъ  отечественныхъ  нравовъ  и  сле- 
дующее обстоятельство,  обнаруживаемое  при  разборе  мелодрамы  «Луиза 
Линьероль»  30): 

«Эта  драма  уродливее  многихъ  другихъ:  въ  ней  выставлены  два  лица 
«развратныя  и  два  высокой  честности  и  добродетели.  И  что  же  выходитъ 
«на  проверку?  Порочныя  лица  по  естественному  порядку  вещей   находятъ 


=в)  «СЬверная  Пчела»  1836  г.  №  266. 
«Л  «Северная  Пчела»  1837  г.  №  33. 
,0)  сСЬверная  Пчелам  1836  г.  №  2%. 
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«конецъ  въ  своемъ  развратъ,  а  доброжелательныя  опозорены,  уничтожены, 
«разбиты,  какъ  храмъ  божества,  котораго  руины  брошены  на  поругаже 
«невърныхъ.  Спрашивается,  какое  благородное  чувство,  какое  глубокое 
«впечатлъже  вынесете  вы  изъ  театра  послъ  такой  шесы!  Но  довольно 
объ  «этихъ  нечистотахъ»,  патетически  заканчиваетъ  рецензентъ 
«Пчелы». 

И  такъ,  несмотря  на  то,  что  развратныя  лица  погибаютъ  въ  своемъ 
развратъ,  ш'еса  названа  нечистотами,  потому  что  добродътель  все  же  не 
торжествуетъ.  Для  полноты  впечатлъшя  приведемъ  еще  два  отзыва:  первый 
о  драмъ  «Волшебница  Сидошяг,  а  второй  о  тесъ  «Польдернъ  или  Амстер- 
дамскш  Палачъ».  О  «Волшебницъ  Сидонж»  писалось  п): 

«въ  этой  тесъ  употреблены  всъ  пружины  форменныхъ  нъмецкихъ 
«драмъ:  презръше  любви  супружеской,  бъснующая  страсть  къ  другой  жен- 
«щинъ,  несостоявшееся  отравлеше  ядомъ,  клевета,  буйство,  тюрьма,  об- 
«манъ» — и  рецензентъ  добавляетъ  съ  какимъ  то  паническимъ  ужасомъ: 
«даже  ребенокъ»1 

Въ  Польдернъ  особенно  не  нравилось  рецензенту  следующее  '-'): 

«доселъ  героями  драмы  и  мелодрамы  были  злодъи  и  преступники, 
снынъ  явился  на  сцену  и  палачъ\  Одно  это  имя,  отвратительное  въ  м1ръ 
«гражданскомъ,  можетъ  возмутить»... 

Точно  также    «Съверная    Пчела»    тщательно    отмъчала    всъ  двусмы- 
сленности, къ  которымъ    довольно    таки    часто  прибегали  авторы  и  пере- 
водчики водевилей  и  особенно  въ  своихъ  куплетахъ.  Но  борьба  съ  двусмы- 
сленностями была  не  подъ  силу    и    «Съверной  Пчелт>»,    которая  при 
лась      ): 

«русскш  переводъ   хорошъ,    правда,   есть    кое-гдЪ  остроты  слишкомъ 
«недвусмысленным,  но  что  же  дълать?    Он!,    нравятся    той  част  т. 
«которая  распоряжается  въ  театръ  громкими  рукоплесканиями». 


■  .  !.иерная  Пчела»  1829  г.  №  63. 
Съверная  Пче  ш»  1К29  г.  №  82. 
1834  г   -V  7. 
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Но  заботясь  о  чистотъ  нравовъ,  «Съверная  Пчела»  не  менъе  забо- 
тилась и  о  чистоте  «росайскаго»  слога.  Разбирая  водевиль  «Шутка  на 
«полчаса  или  о  томъ,  какъ  Василж  Васильевичъ  и  Алексий  Михайловичъ 
«надуваютъ  Александра  Евстафьевича»,  «Северная  Пчела»  пишетъ  ::|): 

«Мы  невольно  зажмурились,  чтобы  не  видать  этого  надуважя!  Это 
«слово  не  просто  народное,  а  взято  изъ  языка,  называемаго  французами 
«аг§ог,  то  же,  что  «подтибрилъ»,  «скамзолилъ»,  «подкузмилъ»  и  прочихъ 
«словъ,  которыя  не  должны  появляться  въ  печати  и  особенно  въ  заглавш 
«шесы  или  книги.  Право,  грустно  видъть,  что  нынъшше  наши  литераторы 
«(«Северная  Пчела»  въ  скобкахъ  ставитъ  ироническш  возгласъ:  51х!)  дъ- 
«лаютъ  изъ  русскаго  прекраснаго  благозвучнаго  языка!». 

Водевиль  «Герои  Преферанса»,  сильно  нашумъвшш  въ  то  время,  вызы- 
ваетъ  со  стороны  «Северной  Пчелы»  слъдукшйя  строки;  критикъ  спраши- 
ваетъ  :,:>): 

«гдъ  авторы  подслушиваютъ  этотъ  языкъ,  которымъ  заставляютъ  го- 
«ворить  на  сценъ  порядочныхъ  женщинъ  и  служащихъ  отставныхъ  чинов- 
«никовъ»,  и  затЪмъ  даетъ  совътъ:  «пожалуйста,  господа  авторы,  выводите 
«на  сцену  чиновниковъ,  но  не  копируйте  ихъ  съ  сидъльцевъ  Щукина  двора>. 

Наконецъ  серьезно  указывалось  и  на  следующее  обстоятельство  ■"'•): 

«пишите,  если  угодно,  так1я  картины  кистью  изъ  грязной  щетины, 
«но  изъ  уважешя  къ  публикъ  не  представляйте  на  видъ  подобныхъ  произ- 
«веденш.  Въдь  у  женщины  могутъ  случиться  нервные  припадки  отъ  та- 
«кихъ  благовонныхъ  стиховъ  и  такихъ  блистательныхъ  красокъ». 

Забота  о  чистотъ  русскаго  слога  связывалась  у  «Съверной  Пчелы» 
съ  нападками  на  Гоголя  и  натуральную  школу,  т.  е.  нашпхъ  молодыхъ  въ 
то  время  писателей,  о  которыхъ  писалось  37):  «хорошъ  прогрессъ!  Да  гдъ 
«же  онъ?  Ужель  въ  «Отечественныхъ  Запнскахъ»,  въ  нынъшнемъ  <Совре- 


:!4)  «Съверная  Пчела»  1844  г.  №  255. 

*)  <СЪверная  Пчелаз  1844  г.  №  258. 

36)  «Северная  Пчела»  1845  г.  №  105. 

37)  «С-Ьверная  Пчела»  1848  г.  Л;    19. 
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менникъ»  и  въ  «Петербургскомъ  Сборнике»,  въ  творежяхъ  г.г.  Некрасова, 
«Бълинскаго,  Тургенева.  Достоевскаго,  Майкова,  Гончарова,  Григоровича 
и  Шгг.1  диапИ»? 

Предполагая,  что  отношешя  баддея  Булгарина  и  «Северной  Пчелы» 
къ  Гоголю  болъе  или  менъе  извъстны,  мы  позволимъ  себЪ  привести  только 
нииболъе  рельефныя  мъста  изъ  отзыва  о  «Ревизоре»  38): 

«Комед1Я  ли  это?  Нътъ.  На  злоупотреблежяхъ  административныхъ 
«нельзя  основать  настоящей  комедш...  Авторъ  «Ревизора»  почерпнулъ  свои 
<характеры  не  изъ  настоящаго  русскаго  быта,  но  изъ  временъ  предъ-Не- 
«дорослевскихъ,  изъ  комедш  «Ябеда»,  «Честный».  «Секретарь»,  «Судейсюе 
«Имянины».  Всъ  эти  комедш  гораздо  выше  «Ревизора»...  Это  презабавный 
«фарсъ,  рядъ  смъшныхъ  каррикатуръ,  которыя  должны  непременно  заста- 
«вить  васъ  смъяться...  друзья  должны  сказать  откровенно  автору  <Ревн- 
«зора»,  что  онъ  не  знаетъ  сцены  и  долженъ  изучать  драматическое  ис- 
кусство... Покойный  Наружный,  Пиго  де  Брень,  Поль  де  Кокъ  по  языку 
«суть  красныя  дтвицы  въ  сравненш  съ  авторомъ  «Ревизора».  Подобнаго 
<циниз.ма  мы  никогда  не  видывали  на  русской  сценъ  и  литератур!....  Мы 
«даже  не  смъемъ  выписывать  ихъ...  Уши  вянутъ!...  Слово  «свинья»  встръ- 
«чается  такъ  часто,  что  можно  сказать:  авторъ  слишкомъ  пересолилъ 
«свою  свинину...  Роль  городничаго  написана  дурно...  Какое  впечатлЪн!е 
«оставляетъ  теса  «Ревизоръ»?  Непр1ятное!  Тяжелое  впечатлъже!  Невоз- 
« можно  выдержать  пять  актовъ  и  не  слышать  ни  одного  умнаго  слова.... 
«Автору  не  худо  было  бы  зарубить  на  стънку:  1)  все  неизящное  недолго- 
«въчно,  2)  къ  потомству  доходятъ  однъ  идеи  и  чувствоважя,  3)  и 
«друзей  не  есть  справедливая  оцънка,  4)  аплодисменты  и  вызовы  но  с  1ава, 
5)  пеп  п'е51  Ьеаи  дие  1е  \гт». 


Характерно    отношеже    «Северной    Пчелы»    къ    такъ    называемымъ 
патрютическимъ    тесамъ,    при    чемъ   въ    рецен  ихъ    ним,  можно 

м)  «Северная  Пчела»  1836  г.  Л6  97. 
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отметить,  что  до  1848 — 49  года  къ  шесамъ  означеннаго  цикла  можно 
было  относиться  и  критически;  возможно  было,  напримЪръ,  разсматривая 
драму  Иванова  «Семейство  Старичковыхъ  или  за  Богомъ  молитва,  за  ца- 
ремъ  служба  не  пропадаетъ»,  заявить  :,а):  «кто  помнитъ  эту  шесу,  тотъ 
знаетъ,  въ  чемъ  дело,  а  кто  её  не  знаетъ,  тотъ,  право,  не  много  поте- 
ряетъ».  Можно  было  допускать  и  резкости,  утверждая  при  разборе  шесы 
Н.  Полевого  «Ермакъ  Тимофеевичъ»  40),  что  это  —  Ермакъ,  вылитый  въ 
«форму  Гамлета,  Карла  Мора,  Ермакъ-резонеръ,  Ермакъ-философъ,  Ермакъ- 
«краснобай, — словомъ  Ермакъ  Цицероновичъ». 

Но  после  револющи  1848 — 49  года  отношеше  къ  такъ  называемымъ 
патрютическимъ  пьесамъ  резко  изменилось  и  можетъ  быть  охарактеризи- 
ровано  следующими  двумя  цитатами: 

«Авторъ  выбралъ  такой  сюжетъ  (разборъ  пьесы  «Спасенное  Знамя >  ") 
«передъ  которымъ  критика  не  только  молчитъ,  но  еще  проситъ  авторовъ 
«давать  чаще  и  больше  такихъ  пьесъ». 

или  же: 

«Странно  было  бы  отъ  критика,  чтобъ  онъ  занялся  разборомъ  подоб- 
<ной  пьесы:  нужны  сердце  и  чувство,  чтобы  понять  ее  и  оценить.  Мелоч- 
«ный  умъ  критика  здесь  излишенъ»  (разборъ  пьесы  «Праздникъ  Морской 
въ  Севастополе»  •*'-). 

Дело  критика  при  разборъ  подобныхъ  пьесъ  ограничивалось  патетиче- 
скими, разогревающими  зрителя    восклицажями,  вроде  следующихъ  |;;). 

«Сердце  радуется,  когда  видишь  эти  прекрасные  порывы  русской  лите- 
«ратуры  стать  на  высоту  великихъ  современныхъ  собыпй.  По  истине 
«можно  сказать,  что  заговорило  ретивое... > 

Или  же  объяснежями,  почему   публика  очень   часто  принимала  таюя 


зэ)  «Северная  Пчелам  1846  г.  №  267. 
4°)  «Северная  Пчела»  7844  г.  №  69. 
41)  «Северная  Пчела*  7850  г.  №  21. 
4=)  «Северная  Пчела»  1854  г.  №  32. 
43)  «Северная  Пчела»  /854  г.  №  57. 
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пьесы  не  въ  должной  степени  сочувственно,  причемъ,  конечно,  рецен- 
зентъ  старался  найти  оправдашя  для  публики  '■'). 

«Можетъ  быть,  автору  показалось  страннымъ, — спрашиваетъ  кри- 
тикъ, — «что  публика  была  холодна,  что  въ  продолжеше  пьесы  была  скупа  на 
«аплодисменты,  а  по  окончанЫ  пьесы  не  вызвала  ни  его,  ни  кого  либо 
«изъ  актеровъ.  Но  мы  полагаемъ,  что  нашли  и  этому  извинительную 
«причину.  Все  зрители  были  руссме,  всъмъ  имъ,  конечно,  пр1ятно  было 
«слушать  разсказъ  о  Старичковъ,  но,  во  первыхъ,  все  знали  это  собьте 
«и,  во  вторыхъ,  всяюй  чувствовалъ,  что  прекрасный  поступокъ  солдата 
<былъ  очень  естествененъ,  что  онъ  исполнилъ  свой  долгъ  и  что  всяюй 
«русскш  поступилъ  бы  точно  также». 

Правда,  этотъ  отзывъ  можно  было  бы  принять  за  скрытую  ирожю, 
но  предположить  ее  въ  1850  году  при  существовали  знаменитаго  Бутур- 
линскаго  комитета,  да  еще  на  столбцахъ  «Северной  Пчелы»  прямо  невоз- 
можно,— скорее,  это  было  усерд1е  не  по  разуму... 

VI. 

Разсматриваемая  нами  деятельность  «Северной  Пчелы»  обхватывала 
пер'юдъ  1826 — 1854  года,  т.  е.  ту  пору  нашей  жизни,  когда  начинала 
зарождаться  наша  драматическая  литература,  стали  появляться  наши  пер- 
выя  драматичесюя  произведежя.  И  что  же?  Кого  выдвинула  на  первый 
планъ  «Северная  Пчела»,  на  кого  возлагала  она  свои  надежды,  въ  КОМЪ 
видела  залогъ  будущихъ  успъховъ,  будущаго  процвътажя? 

Особеннымъ  сочувств1емъ  со  стороны  «Северной  Пчелы»  лользовалио. 
уже  позабытыя   въ  настоящее    время    имена  Н.  Кукольника,  Н.   Полевого, 
П.  Ободовскаго    и    П.  Каратыгина.    Этимъ    лицамъ,    по  мнъжю  «Съверной 
Пчелы»,  предстояла  блестящая  будущность,  имъ  русская  литература  Д( 
была  быть  обязана  своими  дальнейшими  успехами. 

О  П.    Каратыгин!.—  мосредственномъ   актер*,    сравнительно    ловк 
переводчике  ила  перед Ьлывател!.  франиуэскихъ  водевилей  на  русский  ладъ, 


«)  «Северная  Пчела»  /*;<>  I 
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«Северная  Пчела»  была  настолько  высокаго  мнтзж'я,    что  вполне  серьезно 
говорила  10): 

«П.  А.  Каратыгинъ  сдЪлалъ  бы  очень  хорошо,  если  бы  переделалъ 
«по  человечески  сценичесюе  труды  Гоголя». 

Этотъ  сов-Ьтъ  давался  такому  писателю,  котораго  въ  настоящее  время 
лучше  всего  характеризуютъ  его  же  куплеты  изъ  водевиля  «Натуральная 
Школа»: 

Новую  школу  уму  и  словесности 

Мы  на  Руси  завели; 

Въ  этой  школе  дойти  до  известности 

Многимъ  уже  помогли. 

Тутъ  не  ученость  нужна  и  призваше, 

Сила  и  воля  души, 

Если  призналъ  кто  въ  себе  дарованье, 

Просто  садись  и  пиши! 

* 

«Въ  плоскостяхъ  нашихъ — значенье  глубокое; 

«Жизнь,  какъ  разсмотришь  вблизи, 

«Въ  низкомъ  отыщетъ  дивно  высокое, 

«Золото  видно  въ  грязи! 

«Надо  раскапывать  тайны  семейныя, 

«Чашу  где  горькую  пьютъ, 

«Сколько — трактиры,  харчевни,  питейныя 

«Пищи  поэту  дадутъ! 

*       * 

«Тамъ  то  отыщешь  Руси  молодечество, 
«Тамъ  то  все  думаютъ  въ  слухъ, 
«Тамъ — первообразъ  всего  человечества, 
«Тамъ  то — народный  нашъ  духъ! 
«Мы,  мы  натуры  прямые  поборники, 
«Генш  заднихъ  дворовъ! 
«Наши  герои -бродяги,  да  дворники, 
«Чернь  петербургскихъ  угловъ! 


«)  «Северная  Пчела»  1843  г.  №  281. 
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Далъе  слъдовалъ  П.  Ободовскш,  очень  плодовитый  переводчикъ  и 
драматургъ.  «Северная  Пчела»  ставила  ему  въ  особую  заслугу  следующее  ";): 

«въ  то  время,  какъ  французская  драма  и  водевиль  совершенно  овла- 
«дъли  русской  сценою,  почтеннъйшш  драматургъ  нашъ  П.  Г.  Ободовскш 
«остается  постоянно  въренъ  своей  идеъ,  идетъ  твердо  по  избранному 
«однажды  пути    и  неутомимо  знакомитъ  насъ  съ  репертуаромъ  Германш». 

Репертуаръ  Германш  того  времени,  по  мнъшю  Ободовскаго  и  «Се- 
верной Пчелы»,  состоялъ  изъ  такихъ  шесъ,  какъ  «Христина,  королева 
шведская?,  «Велизарш>,  трагедш  Эдуарда  Шенка  и  т.  п.  балласта  сенти- 
ментализма и  псевдоромантизма. 

Какъ  драматургъ,  П.  Ободовскш  извъетенъ  драмами  «Русская  Боя- 
рыня XVII  въка»,  «Слово  Боярское  или  Ярославская  Кружевница»,  «Великш 
князь  Александръ  Махаиловичъ  Тверской»,  «Братья  купцы»  и  т.  п.,  въ  ко- 
торыхъ  было  стремлеше  «воспроизвести  во  всей  его  неприкрашенной  краев 
старинный  русскш  быть»  и  которыя,  конечно,  были  далеки  отъ  историче- 
ской правды.  Но  «Съверная  Пчела»  восхищалась  этими  произведешями  и 
изрекала:  47). 

«Дъйствуюппя  лица  почти  всъ  изъ  народа,  но  всегда  сохраняютъ  оди- 
«наковый  тонъ  разговора...  Пьеса  эта  прекрасно  изобретена,  ведена  очень 
«умно,  исполнена  занимательности,  благодарныхъ  чувствованш,  она— наше 
«русское  произведете  и  мы  отъ  всей  души  благодарны  почтенному  автору-. 

Значеше  Нестора  Кукольника,  какъ  автора  драмъ  «Рука  Всевышняго 
Отечество  спасла»,  «Торквато  Тассо».  «Кострова»,  «Морской  Праздникъ 
въ  Севастополе»  и  пр.,  достаточно  охарактеризовано  въ  нашей  литературЪ. 

Н.  А.  Полевого  «Съверная  Пчела»  взяла  подъ  свое  крылышко  въ  то 
время,  когда  бывшш    издатель    «Московскаго    Телеграфа»,  въ  достаточной 
степени  истрепанный    и  цензурою,    и  III  отдЪлежемъ,   и  критиками,  вродЪ 
Булгарина    и  Греча,    и  доносами    благонамъреннаго  обывателя,    перс 
изъ  Москвы  въ  Петербургъ  и,  находясь  въ  тискахъ  нужды,  борясь  чуть  ли 


«)  «Северная  Пчсла>  1842  г.  №  126. 
")  «СЬверная  Пчела»  1841  г. 
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не  съ  нищетою,  сделался  поставщикомъ  шесъ  для  Александринскаго 
театра. 

Разсматривая  Н.  А.  Полевого,  какъ  драматурга,  «Съверная  Пчела» 
подчеркивала  слъдуклщя  стороны  его  шесъ   ,=): 

«въ  цълой  шес1з  одна  господствующая  мысль:  игра  страстей  и  судьба, 
«борьба  воли  человека  со  случайностями.  ВсЪ  земныя  хитрости  разле- 
таются предъ  волею  Провидъшя  и  все  безсшпе  человека  обнаруживается 
«передъ  закономъ  Предвъчнаго.  Одно  добро  прочно  и  только  одна  добро- 
«дътель  можетъ  противиться  несчастью...  Мысль  высокая,  нравственная, 
«утешительная!  Она  не  разсказана  словами,  но  изложена  собьтями.  Двумя 
«великими  чувствовашями  проникнута  драма:  любовью  и  върою.  «Чистая 
«безпорочная  любовь  ведетъ  человъка  къ  Вир-!;,  исторгая  его  изъ  бездны 
«разврата,  а  Вира  утъшаетъ  несчастнаго  въ  величайшихъ  бъдств1яхъ». 

Но,  если  Полевой,  Кукольникъ,  Ободовсюй,  Каратыгинъ  были,  по  мнъ- 
Н1ю  «Северной  Пчелы»,  столпами  русской  драматической  литературы,  то 
про  Островскаго  возможно  было  писать  следующее  49). 

«г.  Островскш  въ  новой  недавно  отпечатанной  шесъ  («Бъдность  не 
«порокъ»)  остался  въренъ  своей  системъ:  представлять  односторонне  невъ- 
«жественный  классъ  людей,  заставлять  ихъ  говорить  дурнымъ  языкомъ. 
«Это  могло  быть  удачно  разъ,  но  продолжать  тоже  въ  нъчжолькихъ  коме- 
«Д1яхъ,  гд"Б  нътъ  ни  характеровъ,  ни  завязки,  это  небрежность  даровашя. 
<Прочитавъ  комедт  «Бъдность  не  порокъ»,  мы  не  узнали,  почему  она  такъ 
«называется,  подивились  только  мысли  автора— основать  комедию  на  изоб- 
«раженш  нъсколькихъ  уродовъ,  въ  которыхъ  нътъ  ничего  комическаго». 

VII. 

Теперь,  прежде  чъмъ  перейти  къ  итогамъ  нашей  работы,  намъ  остается 
указать  на  нъкоторыя  частности  рецензш  «Съверной  Пчелы».  Иногда  от- 
зывы «Съверной  Пчелы»    были    слишкомъ    лаконичны    и  представляли  изъ 


48)  «СЬверная  Пчела»  1838  г.  №  25,  29,  36. 
*9)  «Северная  Пчела»  1854  г.  №  147. 
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себя  более  или  менее  удачные  каламбуры  надъ  шесою.  Такъ,  при  разбор* 
водевиля  «Гостья  Покойница?  рецензентъ  ограничивался  фразою:  :,°)  «эта 
гостья  точно  покойница.  Она  умерла  при  первомъ  посЬщежи»;  при  раз- 
бор* драмы  «Избавитель»  говорилось  •'):  «если  бы  переводчикъ  удержалъ 
<  Избавителя  >  въ  своемъ  портфели,  мы  сказали  бы  ему:  «вы  нашъ  изба- 
витель»: водевилъ  «Ъхалъ  да  не  доЪхалъ»  вызвалъ  со  стороны  «Северной 
Пчелы»  такую  реплику:  52)  «за  то  авторъ  и  переводчикъ  доехали  публику, 
а  публика  доехала  ихъ  громкимъ  шикашемъ». 

Далее  «Северная  Пчела»  преследовала  театральныхъ  промышленни- 
ковъ.  поставившихъ  своею  задачею  изготовлять  шесы  для  бенефисовъ  по 
следующему  рецепту,  который  указанъ  при  разбор*  водевиля  Григорьева 
«Заемный  Мужъ  или  затейница  вдова»  53): 

«ГрибоЪдовъ  написалъ,  говоритъ  «Северная  Пчела»,  хорошенькую 
«комед1ю  «Молодые  супруги».  Ее  играли,  играли,  читали,  смотрели...  «шеска 
«износилась.  Г.  Григорьевъ  старили  беретъ  ножницы,  распарываетъ  ее  по 
«швамъ,  выворачиваетъ  наизнанку,  сшиваетъ  белыми  нитками  и  выходитъ 
«водевиль:  «Мужъ.  какихъ  мало,  и  жена,  какихъ  много».  У  Грибоедова 
«прекрасные  стихи,  у  Григорьева  плоховатая  проза.  Г.  Каратыгинъ  пере- 
«делалъ  хорошенькш  водевиль  «Заемныя  жены».  Зрители  смеялись,  хло- 
«пали,  смотрели  ихъ,  какъ  можно  чаще.  Бедная  шеска  истрепалась,  ее  по- 
«ложили  на  покой,— но  нетъ.  Тщетная  надежда!  Неумолимый  Григорьевъ 
«старшш  тутъ  какъ  тутъ  со  своими  же  «экономическими  ножницами  и  вотъ 
«Заемныя  жены»  стали  «Заемнымъ  мужемъ». 

Наконецъ,  «Северная  Пчела»  была  врагомъ  переделокъ  повестей  и 
романовъ  въ  драматичесюя  произведен'^.  Наиболее  характеренъ  въ  этомъ 
отношенш  отзывъ  о  рыцарской  драм!.  «Замокъ  Нейгаузенъ»    '), 


мерная  Пчела»   1836  г.№  205. 

'пернач  Пчела»  1835  г.  №  294. 

1  нерная  Пчела-  1840  г.    ' 

1  мерная  Пчела»  1839  г.   N 
'I  «С!  1а»  1838  г.   ' 
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«Кажется,  неумолимая  судьба  определила  всъмъ  произведежямъ  Мар- 
«линскаго,  отъ  малаго  до  великаго,  являться  поочереди  на  нашей  сцене 
«для  того,  чтобы,  мелькнувъ  прелестнымъ  метеоромъ  на  театральномъ  го- 
«ризонтъ,  сорвать  у  скупого  безжалостнаго  партера  несколько  рукоплес- 
«канш  и  насмЪшекъ  его  остротамъ  и  потомъ  падучею  звездою  скрыться 
«навсегда  въ  пучину,  поглотившую  неудачную  тесу». 

Неоднократно  «Северная  Пчела»  также  указывала  на  дурной  вкусъ 
публики,  которой  нравились  пьесы,  не  имъюьщя  литературнаго  значешя, 
но  отличающаяся  эффектною  постановкою,  богатыми  декорашями  и  т.  п.; 
отмъчала,  что  на  представлешя  какого  нибудь  фокусника  толпа  валомъ 
валитъ.  а  въ  театръ,  гдъ  идетъ  трагед1я  Шекспира,  хоть  шаромъ  покати. 
Конечно,  при  этомъ  добродетельный  рецензентъ  не  упускалъ  случая 
высказать  несколько  прописныхъ  истинъ. 

VIII. 

«Быть  философомъ — значитъ  во  всемъ  держаться  середины»!  такимъ 
афоризмомъ  какъ  то  разрешился  Булгаринъ  55),  и  его  читатель,  въ  концъ 
концовъ,  действительно,  впитывалъ  въ  себя  это  мудрое  правило  и  руко- 
водился имъ  въ  жизни... 

Булгаринъ  сдержалъ  то  объщаше,  о  которомъ  онъ  говорилъ  въ  своей 
запискъ  Бенкендорфу,  когда  просилъ  о  разръшенж  помещать  театральныя 
рецензш;  его  рецензш,  какъ  видно  изъ  вышеприведенныхъ  примЪровъ, 
могли  служить  спасительнымъ  клапаномъ,  въ  достаточной  степени  обере- 
гали публику  отъ  тлетворнаго  вл1'ян!я  разрушительныхъ  идей.  Имъ  нельзя 
отказать  въ  бойкости  изложешя,  онъ  могли  заинтересовать  обывателя, 
дать  ему  тему  для  разговоровъ  и  разсужденш,  но  эти  темы  были  вполнъ 
невинныя,  вполнъ  благонадежныя  и  не  выходили  за  предълы  обыватель- 
скаго  круга.  Каждое  явлеше,  выходящее  изъ  ряда  вонъ,  подающее  надежды 
на  дальнейшее  развит1е,  тотчасъ  бралось  «Съверной  Пчелой»  на  подозръже, 
осмъивалось,    клеймилось    какимъ    нибудь    острымъ    словечкомъ,    которое 

м)  «Съверная  Пчела"  1847  г.  Л?  6. 
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должно  было  удержаться  въ  памяти  обывателя  и  дать  ему  возможность 
посмеяться...  ТЪ  киты,  на  которыхъ  покоилось  благополуч1е,  которые  счи- 
тались незыблемыми  основами,  точно  также  поддерживались  «СЬверной 
Пчелой»,  и  обыватель  полной  рукою  черпалтфюказательства  правоты  своего 
мнЪжя.  Не  было  недостатка  и  въ  афоризмахъ,  въ  прописныхъ  истинахъ. 
КромЪ  того,  изложен. е  было  настолько  просто,  популярно,  безъ  всякихъ 
хитросплетенш  и  философствованж,  что  обывателю  оставалось  только 
прочитать,  не  думая,  не  разсуждая, — готовый  отзывъ  самъ  собою  уклады- 
вался въ  обывательской  головъ. 

Но,  припоминая,  что  такая  опека  длилась  почти  30  лЬтъ,  не  трудно 
вид-бть,  что  она  должна  была  принести  много  зла,  много  вреда  и  сильно 
содействовала  той  умственной  спячки,  въ  которую  было  погружено  русское 
общество  описываемаго  перюда. 


в.  и.  живокини. 

(Сценическая  характеристика  |. 
Н.  Н.  ДОЛГОВА. 

5Л  СЪМЪ,  кому  приходилось  увлекаться  причудливыми 
■I  сказками  Гофмана,  знакомо  то  особое  настроен. е 
'  которое  умъетъ  навивать  лишь  этотъ  дивный  фан- 
таста». Медленно  и  плавно,  какъ  струйки  тихаго  ру- 
чейка,  пробътаютъ  передъ  вами  сантиментально-скуч- 
?■»«**»  Д»Д»"^и  ныя  страницы  романа.  Въ  досадъ  вы  хотите  уже  за- 
хлопнуть книгу,  какъ  вдругъ  замечаете  какую  то  странную  прими. шит  м. 
въ  контурахъ  сюжета.  Вы  вчитываетесь  все  больше  и  больше  и  видите, 
что  обыденность  ушла  куда  то  вдаль  и  вы  давно  уже  въ  трЪ  гре 
хотите  понять,  гд6  началось  это  новое.  Но  напрасно!  Вся  фантасмагор1я 
1ючается  въ  гомъ,  что  читатель  самъ  не  знаетъ,  когда  переступилъ 
роковую  грань. 
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Почти  то  же  ощущеше  испытываешь  и  тогда,  когда,  разбирая  стра- 
ницы театральной  старины,  наталкиваешься  на  отзывы  о  Василш  Игнатье- 
виче Живокини.  Актеры  яркой  индивидуальности  и  родоначальники  новыхъ 
школъ — все  это  поддается  обобщешю  и  историческому  анализу.  Во  всемъ 
угадывается  связь  съ  остальными  явлеш'ями  театральной  жизни.  Угадывается 
даже  въ  тъхъ  случаяхъ,  когда  невольно  хочется  говорить  о  чуди.  Но 
Живокини  —  это  не  чудо.  Это  не  достижеше  новыхъ,  казалось  бы.  еще 
негаданныхъ  для  той  эпохи  возможностей.  Это  просто  сказка.  Такая  же 
причудливая,  оторванная  отъ  действительности  сказка,  какъ  и  тъ,  которыя 
умъетъ  переплетать  Гофманъ  съ  ультра-реальными,  порою  сантиментально - 
скучными  страницами. 

Свидътелемъ  одного  изъ  первыхъ  выходовъ  артиста,  дебют ировавшаго 
въ  серединъ  двадцатыхъ  годовъ,  былъ  Михаилъ  Семеновичъ  Щепкинъ, 
тогда  уже  солидный,  опытный  артистъ.  Дебютантъ  сыгралъ  свою  роль  и 
успълъ  уйти  со  сцены,  а  Михаилъ  Семеновичъ  хранилъ  упорное  молчаже. 

—  Что,  каковъ  мальчикъ?  набросился  на  него  восторженный  Ко- 
кошкинъ. 

—  Хорошъ.  А  только  съчь  его  надо,  послъдовалъ  отвътъ. 

—  За  что  же  съчь? 

—  А  зачъмъ  онъ  свое  «прибавляетъ». 

Нашъ  первый  артистъ  рекомендовалъ  самое  радикальное  средство. 
Но  я  сильно  опасаюсь,  что  и  оно  не  исправило  бы  «мальчика».  Черезъ 
полвъка  онъ  такъ  же  «прибавлялъ  свое»,  какъ  и  на  первомъ  ст-ктаклъ. 
Черезъ  полвъка  въ  немъ  билъ  тотъ  же  задоръ  безудержнаго  буффонства, 
который  съ  такою  силою  прорвался  на  первомъ  спектаклъ. 

Но  какъ  характерно  это  столкновеше  двухъ  различныхъ  м!росозер- 
цанш!  Щепкинъ  помнилъ  младенчество  русскаго  сценическаго  искусства. 
Помнилъ  поднятую  при  концЪ  монолога  руку,  все  повышающиеся  тонъ  и 
неистовый  выкрикъ  послъдняго  стиха.  Но  импровизацш  не  помнилъ  и  онъ. 
Съ  Живокини  приходило  нъчто  новое,  что  еще  никогда  не  начиналось  и 
что  пора  уже  было  оставить. 
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Щепкинъ  протестовалъ  и  былъ  неоспоримо  правъ  въ  своемъ  протест*. 
Но  вотъ  любопытная  черта.  Оба  артиста  застали  ходульное,  неестественное 
исполнеше,  насажденное  Дмитр!евскимъ,  и  у  обоихъ  роль  ръшающаго  мо- 
мента въ  художественномъ  м1росозерцажи  сыграла  зрълище  непосред- 
ственной реальной  игры.  Щепкина  увлекъ  великосвътскш  любитель,  князь 
Мещерскш,  Живокини  былъ  восхищенъ  Сосницкимъ.  Но  Щепкинъ  любилъ 
сцену,  и  до  знаменательной  встръчи,  между  тъмъ,  Живокини  не  пережилъ 
никакого  кризиса.  Онъ  попросту  не  принималъ  стараго  искусства. 

Въ  театральномъ  училищъ  его  эпохи  неуклонно  царила  традищя 
универсальной  программы.  ВсЬхъ  учили  всему,  хотя  въ  то  же  время  въ 
выборъ  карьеры  наблюдалась  извъстная  градащя.  Каждый  ученикъ  оцени- 
вался прежде  всего  по  своей  пригодности  къ  балетному  искусству;  если  съ 
этой  стороны  дъло  обстояло  плохо,  его  пускали  по  драматической  части; 
окончательные  неудачники  шли  на  пополнете  оркестра.  Чисто  внъшжя 
причины  помъшали  ловкому  танцовщику  Живокини  поступить  въ  балетъ. 
Но  въ  драму  онъ  уже  самъ  не  захотЬлъ  идти.  Равнодушно  позъвывая  на 
урокахъ  классической  декламащи,  молодой  ученикъ  ръшилъ  сдълаться 
оркестровымъ  музыкантомъи  со  спокойнымъсердцемъ  пиликалъ  на  скрипки, 
едва  удостоивая  взглядомъ  сцену,  какъ  нъчто  совершенно  до  него  не 
относящееся.  Лишь  послъ  гастролей  Сосницкаго  онъ  понялъ  свое  при- 
зваше. 

Но  было  бы  ошибкою  думать,    что    непохожш  на  Щепкина  вна 
Живокини  послъ  перелома  въ  художественномъ  киросозерцаши  сталь  гакъ 
же,  какъ  и  тотъ,  глядъть  на  драматическое  искусстно.    Им,  общая  нелю- 
бовь къ  условности  не  предръшила  единства    въ  пониманп  сцени- 
ческаго  творчес  1 

-■  Онъ  первый    посъялъ    но   мн1.   верное   понят!е   объ   искусств-!  и 
показалъ   мнь,   что  «искусство   настолько  высоко,    насколько  бли 
природЬ»,  писалъ  Щепкинъ  о  князъ. 

—  Очень  понравилось  мн*  то,  что  онъ  вовсе  //с  игралъ,  какъ  училъ 
насъ  Фрыпип.  ,  благодушн  уетъ  Живокини  <>  Сосницк 
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Въ  признании  Щепкина  такъ  и  чувствуется  кнросозерцаше  вдумчиваго 
художника-реалиста.  Совсъмъ  не  то  у  Живокини.  Слова  «не  игралъ»  про- 
писаны въ  его  мемуарахъ  курсивомъ,  и  кто  доищется  истиннаго  смысла 
всей  фразы.  Я  же  сильно  подозреваю,  что  онъ  былъ  далекъ  отъ  мысли 
кольнуть  «классическаго»  Фрыгина.  Скоръе  всего  молодому  артисту  по- 
казалось, что  петербургски  гастролеръ  буквально  не  игралъ. 

Въ  самомъ  дълъ,  не  подтверждаетъ  ли  того  же  и  все,  что  мы  знаемъ 
о  Живокини.  Сосницкш  и  Щепкинъ,  Каратыгинъ  и  Садовскш — исполнеже 
всбхъ  ихъ  болъе  или  менъе  ярко  очерчено  въ  отзывахъ  современниковъ. 
Но  чуть  кто  хочетъ  дать  понят!'е  объ  игръ  Живокини,  сейчасъ  же  начи- 
наетъ  говорить  о  томъ,  какъ  не  игралъ  этотъ  артистъ.  Въ  чемъ  же 
смыслъ  этого  безконечно-варьированнаго  анекдота  объ  импровизащяхъ, — 
анекдота,  который  самъ  артистъ  скръпилъ  признашемъ  въ  томъ,  что  онъ 
всегда  «имълъ  привычку  добавлять  къ  роли  многое  отъ  себя». 

Трудно  думать,  что  мы  имъемъ  здЬсь  дъло  лишь  съ  курьезомъ.  Пусть 
Живокини  не  былъ  тъмъ  свободнымъ  импровизаторомъ,  который  не  только 
не  считается  съ  драматургомъ,  но  вполнъ  подчиняетъ  его  себъ.  Пусть  онъ 
игралъ  роли.  Но  не  определялся  ли  основной  тонъ  передачи  ихъ  этой  не- 
удержимой склонностью  къ  импровизацш,  желашемъ  не  играть,  а  жить 
на  сценъ?  Жить  всею  полнотой  неудержимой  веселости  буффа,  по  прихоти 
настроеы'я  кидающаго  толпъ  шутку  за  шуткой. 

Попробуемъ  съ  этой  точки  зрЪш'я  подойти  къ  разбору  отзывовъ  объ 
артистъ. 

«Простота  отношенж  Живокини  къ  зрителямъ — говоритъ  въ  своихъ 
воспоминаш'яхъ  Нильскш — рельефно  характеризуется  агБдующимъ  эпизо- 
домъ,  имъвшимъ  мъсто  въ  Московскомъ  маломъ  театръ.  Идетъ  «Азъ  и 
Фертъ».  Живокини  играетъ  Мордашева.  Въ  самомъ  концъ  водевиля  онъ 
говоритъ  громадный  монологъ,  передъ  самымъ  началомъ  котораго  подни- 
мается изъ  креселъ  офицеръ  и  направляется  къ  выходу.  Василш  Игнатье- 
вичъ  его  окликнулъ  со  сцены. 

—  Не  уходите.  Пожалуйста,    не  уходите.    Останьтесь  дослушать.  Вы 
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въдь  не  знаете,  въ  чемъ  дъло,  почему  все  это  такъ  случилось,    а  я  вамъ 
все  разскажу. 

Офицеръ  сконфузился  и  при  общемъ  хохотъ  всего  театра  сълъ  на 
свое  мъсто. 

Живокини  окончилъ  свой  монологъ  и  офицеръ  вмъстъ  со  всъми  отъ 
души  аплодируетъ  талантливому  артисту.  Вообще  В.  И.  часто  позволялъ 
себъ  подобные  фарсы,  и  всъ  они  проходили  въ  видъ  безобидной  шутки. 
Никто  на  своего  любимца  не  сердился,  а  напротивъ  хохоталъ  надъ  его 
выдумками  до  упаду. 

Мы  охотно  въримъ,  что  тутъ  не  на  что  было  сердиться.  Но  насъ 
интересуетъ  чисто-художественный  вопросъ.  какъ  эти  шутки  могли  не 
врываться  грубымъ  диссонансомъ  въ  передачу  роли.  Отвътить  на  это, 
можно  лишь  проанализировавъ  общш  тонъ  исполнешя  водевиля  и,  къ  сча- 
СТ1Ю,  мы  имъемъ  возможность  сделать  въ  этомъ  отношенш  кое-каюя  до- 
гадки. 

О  томъ  же  «Азъ  и  Фертъ»  писалъ  известный  театральный  критикъ 
Баженовъ,  поводомъ  къ  рецензш  котораго  послужилъ  пр1ъздъ  въ  Москву 
А.  Е.  Мартынова.    Сравнивая    игру    Петербургскаго    гастролера    съ    игрою 
Живокини,  критикъ  указываетъ  на  то,  что  первый  «снялъ  съ  роли  Морда- 
шева густой  слой  фарса,  которымъ   покрыта    была  она  отъ  щедротъ  Жи- 
вокини».  Это  казалось    Баженову    положительной    заслугой  и  онъ  прямо 
заключалъ,    что    водевильный    герой    отъ   этого  «много    выиграть ». 
болъе  цънно,    что    въ  концъ  концовъ    критикъ  считаетъ    себя  вын\ 
нымъ  оговориться,  что  у  петербургскаго  комика  «значительно  побл  I 
обращеже  къ  публикъ»,  а  затЪмъ  заявить  вполнЪ  категорически:  «съ  пу- 
бликой никто  такъ,  какъ  г.  Живокини,  говорить  не  ум'Ьетт». 

Вотъ  открьте,   сдъланное  какъ  нельзя  болЬе  кстати!    У  Мартынова 
меньше  фарса,  но  зато  блъднъетъ  обращеже.  У  Живокини  сплошной 
но  зато  обращешя  звучатъ  такъ  живо  и  непринужденно,  что  въ  этомъ  отно- 
шен1и   онъ  не  знаетъ  соперниковъ.  Не  говорит!,  ли  это  о  томъ,  что  оба 
артиста  искали  цснтръ  тяжести  роли  въ  различныхъ  момен  гахъ  ея.  Вдумчивый 
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Мартыновъ  исходилъ  изъ  типическаго  и  потому  не  былъ  на  должной  вы- 
сотъ  въ  ту  минуту,  когда  авторъ  разрываетъ  всъ  пути  сценической  иллю- 
З1'и.  Живокини,  наоборотъ,  исходилъ  изъ  непосредственааго  обращежя  и 
въ  зависимости  отъ  этого  компоновалъ  остальной  рисунокъ  роли. 

Все  говоритъ  за  то,  что  дъло  обстояло  именно  такъ  и  что  обраще- 
же  къ  партнеру  звучало  не  менъе  непринужденно,  чъмъ  обращеже  къ 
зрителю. 

Живокини  могъ  неуловимо  перейти  не  только  отъ  игры  къ  жизни, 
но  и  отъ  жизни  къ  игрЪ,  и  мы  видимъ,  что  въ  его  лишенныхъ  и  тъни 
психологической  перемъны  обращешяхъ  къ  искусству  таилось  что-то 
жутко-непривычное  даже  для  его  товарищей  по  сценъ. 

—  Передъ  выходомъ  моимъ  въ  водевилъ  <Стряпчш  подъ  столомъ» — 
говоритъ  онъ  въ  своихъ  мемуарахъ—  мы  съ  Васей  Самойловымъ  стоимъ 
за  кулисами  к  разговариваемъ:  только  вдругъ  слышу  реплику  «Гортенз1я 
свободна»,  послъ  которой  слъдовалъ  мой  выходъ,  сопровождаемый  хохо- 
томъ  съ  моей  стороны;  я  громко  захохоталъ  Самойлову  въ  лицо  и,  какъ 
ни  въ  чемъ  ни  бывало,  вышелъ  на  сцену.  Послъ  онъ  подошелъ,  хлопнулъ 
меня  рукой  и  сказалъ:  «какъ  же  можно  такъ  смъло  выходить  на  сцену». 

Подобное  чувство  испытывалъ  не  одинъ  Самойловъ.  Боязливо  вздра- 
гивали и  друпе,  видя,  какъ  стираются  всъ  грани,  соединяется  несоединимое 
и  разница  между  актеромъ  Живокини  и  Живокини  человъкомъ  сводится 
лишь  къ  тому,  что  при  свътъ  рампы  онъ  полнее  и  ярче  проявляетъ  ос- 
новную сущность  своего  духовнаго  облика. 

Имъя  это  въ  виду,  мы  повъримъ  и  следующему  разсказу,  который, 
на  первый  взглядъ,  кажется  совершенно  невъроятнымъ. 

Въ  водевилъ  «Комед1Я  съ  дядюшкой»  Живокини  изображалъ  дядюшку. 
Выходитъ  онъ  на  сцену  и,  проговоривъ  свой  монологъ,  ожидаетъ  выхода 
Бороздиной,  игравшей  жену  его  племянника.  Оказывается,  что  она  не 
успъла  переодъться.  Объ  этомъ  шепчетъ  ему  изъ  за  кулисъ  режиссеръ 
Соловьевъ: 

—  Продлите  сцену...  Бороздина  не  готова... 
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Василш  Игнатьевичъ  уселся  на  диванъ  и  экспромтомъ  началъ  раз- 
сказывать  свои  дорожныя  впечатлежя.  Публика  хохотала  до  безконечно- 
сти.  Когда  же  разсказъ  пришелъ  къ  концу  онъ  началъ  петь,  после  пешя 
опять  разговаривать.  Наконецъ,  все  ему  надоело,  и  онъ  искреннейше  про- 
изнесъ: 

—  Фу,  какая  скука.  Хоть  бы  кто-нибудь  вышелъ... 

Затемъ  явилась  Бороздина,  и  водевиль  продолжался  своимъ  поряд- 
комъ.  Этому  эпизоду  Нильскш  предпосылаетъ  слова:  «Фарсамъ  Живокини 
не  было  конца,  и  они  живили  пьесы,  которыя,  благодаря  этому,  смотре- 
лись публикою  съ  одинаковымъ  удовольсгаемъ  по  нескольку  разъ». 

Въ  последней  мысли  о  томъ,  что  публика  шла  на  старую  пьесу  ради 
новой  шутки  таится  особенно  ценное  указаше.  Быть  вечно  новымъ  въ 
старой  роли,  значитъ  разбить  цепи  роли.  Быть  въчно  новымъ,  играя  одно 
и  тоже,  значитъ  не  перевоплощаться,  согласно  замыслу  автора,  а  следо- 
вать лишь  безудержному,  свободному  отъ  всякихъ  путь  порыву. 

Такую  программу  изо  всехъ  русскихъ  артистовъ  начерталъ  себе 
одинъ  лишь  Живокини.  И  теперь  намъ  понятно  то  противоположеше  ме- 
жду нимъ  и  Щепкинымъ,  съ  котораго  мы  начали  нашъ  разборъ.  Ихъ  пси- 
холопя  не  только  отлична,  но  почти  противоположна.  Щепкину  надо  было 
сделаться  актеромъ,  Живокини  надо  было  лишь  понять,  что  онъ  актеръ. 
Желая  следовать  манере  князя,  Щепкинъ  потратилъ  не  мало  времени  на 
то,  чтобы  перейти  къ  реальной  передаче  типовъ.  Но  разъ  понявъ,  что 
можно  «не  играть»,  Живокини  мигомъ  перекочевалъ  изъ  оркестра  на 
сцену  и  безъ  пытливых!,    исканы    обрЬлъ  свой  тот.  ютъ  и  свою 

мимику. 

Высказанныя  черезъ  десятки  летъ  воспоминажя  о  первыхъ  шагахъ 
могутъ  показаться  не  вполШ,  убЬдительнымъ  доказательствомъ.  Но  вотъ 
передъ  нами  педагогическ1я  теорш  обоихъ  артистовъ.  Это  ли  не  оконча- 
;  формула,  КЪ  которой  приходить  художнике  сцены  ПООгЬ  вдумчи- 
ваго  анализа  едва  уловимыхъ  для  самого  себя  путей  артистическаго  гвор 
чества?  И  что  же  мы  видимъ.    Щепкинъ  неустанно  призывалъ  къ  работЬ. 
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«Что  и    было    бы    искусство    безъ    труда»,    писалъ    онъ    молодому    Шуй- 
скому. 

Не  то  Живокини. 

—  Уча  я  доказывалъ,  что  нътъ  ничего  легче,  какъ  быть  актеромъ  или 
актрисой,  что  для  этого  нужно  только  умтлъ  жить  на  сцент>  такъ,  какъ 
мы  живемъ  въ  настоящей  жизни — вотъ  артистическое  сгейо  стараго  актера. 

И  есть  что-то  истинно-трогательное  въ  этой  фраз*:  «Нътъ  ничего 
легче,  какъ  быть  актеромъ».  Въ  наивныхъ  безпечныхъ  словахъ  такъ  и 
чувствуется  светлая  душа  взрослаго  ребенка,  который  не  «посвятилъ  силы 
любимому  дъ\лу»  не  «поработалъ  на  поприщъ  искусства»,  а  полвЪка  про- 
радовался  надъ  своимъ  безпечнымъ,  яснымъ,  какъ  улыбка  майскаго  утра, 
дЪломъ. 

И  не  кажется  ли,  что  мы  уже  знаемъ  этого  наивнаго  добряка  Жи- 
вокини. Знаемъ  его  «любвеобильную»  улыбку,  веселые,  какъ  бы  подсмъи- 
вающ1еся  глаза  и  полную  фигурку,  отъ  которой  вЪетъ  жизнерадостнымъ 
благодуилемъ.  Догадываемся  о  томъ,  что  въ  жизни  онъ  былъ  такъ  коми- 
ченъ,  что  мнопе  не  могли  безъ  улыбки  глядЪть  на  него,  и  особенно  увъ- 
рены  въ  томъ,  что  его  ни  на  минуту  не  покидало  остроумие.  Такъ  что, 
если  прочтемъ  разсказъ  о  томъ,  какъ  «среди  знакомыхъ  его  переполнен- 
ная каламбурами  рЪчь  лилась  веселымъ  остроумнымъ  потокомъ»,  мы  при- 
мемъ  и  это  какъ  что-то  давно  уже  известное.  Я  сомнъваюсь  даже,  стонтъ 
ли  поминать,  что  поклонники  изъ  купечества  называли  Живокини  Живо- 
тининымъ,  а  то  такъ  и  просто  Животиной.  Мы  знаемъ  все  это  и  все  время 
ждемъ  того  слова,  которое  ближе  всего  могло  бы  определить  характеръ 
его  дароважя. 

Это  слово  уже  прозвучало.  «Веселость»— вотъ  основная  черта  даро- 
ван1я  артиста.  Это  слово  ръдюй  гость  въ  русской  рецензн!.  Но  въ  отно- 
шенш  Живокини  оно  звучало  непрестанно.  «Былъ  живъ,  боекъ  и  веселъ», 
говоритъ  онъ  о  своемъ  исполненш  въ  мелодрамъ  «Убшца  и  Сирота».  «Ве- 
селое дароваже»,  пишутъ  о  немъ  въ  «ПантеонЪ».  О  той  же  веселости 
поминаетъ  Боборыкинъ  въ  посмертномъ  отзыве  объ  артистъ. 
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Съ  запасомъ  этой  безудержной  веселости  и  вступилъ  молодой  ар- 
тистъ  на  сценичесюе  подмостки. 

Что  же  могло  ожидать  его? 

Мы  скажемъ  затъмъ  объ  отношенш  Живокини  къ  литературе.  Но 
прежде  всъхъ  ретроспективныхъ  догадокъ  нельзя  не  упомянуть  о  томъ, 
что  представители  театральной  печати,  кто  съ  глубокою  скорбью,  кто 
почти  съ  негодоважемъ,  но  всъ  вполнЬ  единодушно  не  уставали  говорить 
объ  оторванности  комика  отъ  репертуара  русской  сцены.  «Господинъ  Жи- 
вокини постоянный  любнмецъ  нашъ,  но  по  бъдности  драматическихъ  произ- 
веденш  не  можетъ  вполнъ  выказывать  разнообраз1е  своего  таланта»,  было 
написано  въ  Пантеонъ  за  1842  годъ.  А  черезъ  четверть  въка  Баженовъ 
писалъ  въ  «Антрактъ»  по  поводу  бенефиса  артиста:  «въ  настоящее  время 
сильные  исключительно  комичесме  таланты  между  актерами  вообще  ръд- 
кость,  потому  что  развит1'ю  ихъ  не  способствуетъ  самый  репертуаръ,  ко- 
торый всюду  принимаетъ  теперь  все  болъе  и  болъе  серьезное  направлеже». 
Приведенные  отрывки  характеризуютъ  начальный  и  конечный  пунктъ  дея- 
тельности артиста,  но  при  желанш  подобные  отзывы  можно  было  бы  при- 
вести въ  хронологическомъ  порядкъ  едва-ли  не  годъ  за  годомъ. 

Въ  чемъ  же  причина  этихъ  неустанныхъ  сожалънш  о  томъ,  что  ар- 
тистъ  не  можетъ  развернуть  самыхъ  плънительныхъ  сторонъ  своего  даро- 
ван1я?  Если  истор1'я  театра  на  каждомъ  шагу  даетъ  доказательства  того, 
что  великш  артистъ  не  только  не  можетъ  быть  въ  разладъ  съ  драмати- 
ческой литературой,  но,  наоборотъ,  тъмъ  и  великъ,  что  открываетъ  пути 
новыхъ  сценическихъ  возможностей,  звучащихъ  отвътомъ  на  новыя  иска- 
н!я  автора;  если  поэтому  читать  о  Мочалом!.,  ;.начи  I  ь  читать  о  гомъ,  какъ 
воцарился  на  русской  сценъ  Шексииръ;  читать  о  Щепкин!.,  значить  читать 
о  первомъ    воплощенш    Гоголя  и  Грибоедова,    а    знакоми!  трип 

Прова  Садовскаго     шагъ  за  шагомъ  изучать  истор1ю  Островская, 
чему  же  знаменитое  имя  Живокини    не    звучитъ    ОТЗВукомъ  на   другое  не 
менее  славное  имя? 

Въ  стремлении  разгадан  гея    еще    болъе  углубить 
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нашъ  анализъ  дароважя  Живокини,  угадать  еще  что-то  въ  самыхъ  свой- 
ствахъ  его  творчества,  что  объяснило  бы,  почему  даже  въ  статьяхъ  позд- 
нъйшихъ  изслъдователей  такъ  редко  и  неуверенно  звучитъ  нота  литера- 
турно-сценическихъ  сближешй,  объясняющихъ  необычайный  успъхъ  комика. 
На  косвенное  ръшеш'е  этого  вопроса  мы  наталкиваемся  непрестанно.  Но 
только  вдумчивый  Баженовъ  такъ  опредълилъ  самые  пр1емы  сценической 
передачи  артиста,  что  намъ  начинаетъ  казаться  вполне  понятнымъ  и  даже 
неизбъжнымъ  его  разладъ  съ  репертуаромъ. 

По  мнЪн'ио  критика,  веселость  Живокини  и  подобныхъ  ему  артистовъ 
«не  можетъ  уже  назваться  простодушною  и  близка  къ  юмору,  ихъ  смъхъ 
уже  не  прямъ,  они  смеются  не  столько  смъхомъ  изображаемаго  ими  лица, 
сколько  своимъ  собственнымъ  смъхомъ;  смъются  не  ролью,  а  надъ  ролью, 
выдавая  ее  такимъ  образомъ  головою  зрителямъ;  ихъ  смъхъ  не  спроста, 
онъ  слишкомъ  объективенъ  и  не  далекъ  отъ  глумлешя». 

Наряду  съ  Баженовымъ  довольно  определенно  выразилъ  ту  же  мысль 
М.  Лонгиновъ.  И  по  его  мнЪнш,  Живокини  непосредственно  заражалъ  толпу 
веселостью.  Онъ  принадлежалъ  къ  числу  тъхъ  артистовъ,  говорить  М.  Л., 
«которые  невольно  выказывали  на  сцене,  что  ихъ  самихъ  веселитъ  то, 
что  они  дълаютъ  и  что  говорятъ  на  сцене». 

Въ  этихъ  опредълешяхъ  заключается  и  отвътъ  на  вопросъ  о  томъ, 
кого  игралъ  Живокини.  Мы  знаемъ  теперь,  что  при  его  исполненш  не 
только  въ  импровизацш,  но  и  за  словами  шутки  драматурга  неизменно 
проглядывалъ  шутникъ-актеръ,  который  не  можетъ  скрыть  свою  яркую 
индивидуальность. 

Такой  характеръ  творчества  невольно  вызываетъ  въ  памяти  мысль 
о  томъ  начальномъ  моменте  исторш  театра,  когда  функцш  автора  и  ис- 
полнителя не  были  строго  разграничены  или  по  крайней  мере  о  те.\ъ 
театрахъ,  которые  пережили  эпоху  несдержаннаго  комизма  буффовъ  и  — 
въ  противоположность  русскому  —  сохранили  отзвукъ  той  же  черты  въ 
въ  стиле  комической  школы. 

Но  тутъ  опять-таки  историчесюя  ссылки. 
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Тъ  же  мысли  объ  оторванности  Живокини  отъ  репертуара  порою 
высказывались,  въ  формъ  догадки,  о  несравненно  большемъ  успЪх1>,  кото- 
рый выпалъ  бы  на  его  долю  на  западной  сценъ. 

—  Да  что  вотъ  въ  Россш  человъкъ  съ  такими  способностями,  въ 
Парижъ  давно  бы  писали  о  немъ! — восклицалъ  еще  въ  20-хъ  годахъ  Ко- 
кошкинъ.  И  тотъ  же  отзывъ  звучалъ  до  самой  смерти  артиста. 

Не  только  критики,  но  и  всъ,  кто,  подобно  Нильскому,  удълялъ  не- 
сколько страницъ  воспоминашямъ  о  знаменитомъ  московскомъ  комикъ, 
неустанно  говорятъ  о  томъ,  что  въ  его  дарованш  было  нъчто  родственное 
духу  французскаго  театра. 

И  это  вполнъ  понятно! 

Французами  театръ  родился  на  площади.  Его  колыбель — наскоро  ско- 
лоченный помостъ  ярмарочнаго  балагана.  Его  величайшт  актеръ — Мольеръ, 
тотъ  самый  Мольеръ,  чей  портретъ  мы  находимъ  въ  актерскомъ  фойе 
образцоваго  театра  въ  группъ  французскихъ  и  итальянскихъ  фарсеровъ. 
Оттого  во  Францш  комед1я  проникнута  задоромъ  яркаго  буффонства,  а 
водевиль  всегда  считался  какъ  бы  ея  достойнымъ  младшимъ  братомъ. 

Отсюда  иное  отношеже  и  къ  передачъ  ихъ  со  стороны  французских  ь 
актеровъ.  Служа  веселости,  они  не  гонятся  за  тъмъ,  чтобы  удовлетвори  п. 
типичности  и  близости  къ  жизни  каждаго  образа,  что  непрестанно 
имъютъ  въ  виду  при  обработки  ролей  серьезнаго  репертуара. 

Обращаясь  къ  той  же  заимствованной  у  нихъ  шуткТ»  «Азъ  и  Фертъ>, 
мы  видимъ,    что   было  бы   странно    искать    типичности    въ   ея    обра 
Возьмемъ  хотя  бы  главное  действующее  лицо.  Желаже  Мордашева  выдать 
дочь  за  любого    проходимца,   лишь  бы    сбыть  бълье  и   посуду   съ  мъткой 
«А  и  Ф» — это  не  деспотизмъ.  Это  даже  не  сумасбродство.  Это  та  великая 
условность,  на  которой    построенъ    весь    ярко-комичсчыи   геатръ.   Авторы 
его — не  психологи.  Они  знаютъ,    что    при    головной    работ  I.    зрите 
ихъ  построеж'е  разлетится,    какъ   карточный  домикъ.    И  они  принимаю  п. 
свои  мъры.  Быстрой  СМ1.1ЮЙ  живыхъ  впечап  |ЪнШ  они  дъйствуютъ  на 
ство  и  только    на    чувство.    Пустивъ    во   все    маховое    колесо  сцены,    они 
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добиваются  подчинения  на  четверть  часа  и  въ  эти  четверть  часа  неве- 
роятно завязываютъ,  невероятно  ведутъ  и  невероятно  распутываютъ  циклъ 
сказочно-прихотливыхъ  событш. 

Они  знаютъ,  что  стропе  зоилы  немецкой  критики  будутъ  говорить 
о  несоответствш  правиламъ  высокой  комедш,  а  не  привыкшш  къ  задор- 
ному ёгоз  п'ге  русскш  зритель  встанетъ  въ  смущежи  за  свою  веселость. 
Пусть  такъ.  Хоть  мигъ,  да  мой.  Это  неизменный  девизъ  комическаго 
театра.  И  если  говорить  о  психологической  несостоятельности,  то  въ  ней 
повиненъ  не  только  Мордашевъ.  Вполне  подъ  стать  ему  и  тотъ  мольеровскш 
буржуа,  который,  страдая  тысячью  воображаемыхъ  недуговъ,  твердо  поло- 
жилъ  выдать  старшую  дочь  за  доктора,  а  младшую  за  аптекаря. 

Но  «Мнимый  больной»  до  сихъ  поръ  находитъ  зрителей,  а  молье- 
ровская  критика  неизменно  сохраняетъ  традишю  безпощаднаго  смеха 
надъ  теми  изследователями,  которые,  отвергнувъ  живыя  сценичесюя  впе- 
чатлежя,  аккуратно  подсчитываютъ  пункты  несоответствш  между  драма- 
тическимъ  произведежемъ  и  ихъ  теор1ей  комическаго. 

Но  было  слишкомъ  много  причинъ  къ  тому,  чтобы  наша  критика 
иначе  взглянула  на  безобидный  жизнерадостный  смехъ.  Мы  говорили  уже 
объ  отсутствш  преемственной  комической  традицш.  Немалое  вл^яте  сы- 
грала и  та  зависимость  отъ  цензуры,  которая  мешала  полному  развит1Ю 
комическаго  театра. 

Такъ  или  иначе,  но  водевиль  не  былъ  органически  переработанъ 
русской  драматической  школой,  и  БЬлинскш  былъ  въ  праве  воскликнуть: 
«Водевиль  прекрасная  вещь  только  на  французскомъ  языке,  на  француз- 
ской сцене,  при  игре  французскихъ  актеровъ.  Подражать  ему  также 
нельзя,  какъ  и  переводить  его...  Если  намъ  случалось  видеть  русскш  во- 
девиль, который  ходилъ  на  собственныхъ  ногахъ,  то  онъ  всегда  ходилъ 
на  кривыхъ  ногахъ». 

Отношеже  къ  водевилю  можетъ  служить  показателемъ  и  отношежя 
къ  безпечно-веселой  комедш.  После  «Женитьбы»  Гоголь  вынесъ  не  одинъ 
упрекъ  въ  шарже,    а  Островскш    дописывалъ   свою    трилопю  о  Бальзамн- 
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новъ  подъ  общш  градъ  насмъшекъ.  Между  тъмъ,  на  Западъ  безпечный 
фарсъ  совершенно  неуловимо  переходить  въ  высокую  комед1Ю.  На  пороге 
того  и  другой  безудержно  веселый  театръ  серьезныхъ  по  замыслу  и  не- 
притязательно-шутливыхъ  по  формъ  произведенш. 

Яркая  комед1я  западной  сцены  и  была  истинной  сферой  Живокини. 
Многихъ  не  удовлетворявши  въ  водевилъ,  какъ  актеръ  совсъмъ  иной 
школы,  чъмъ  «типисты»,  Мартыновъ  и  Садовскш,  онъ  былъ  неоспоримо 
выше  ихъ  въ  пьесахъ  Мольера  и  Шекспира. 

«Мольеровская  комед1я  показала  еще  разъ,  гдъ  настоящее  чувство 
Живокини,  и  отвътила  за  него  тъмъ  критикамъ  изъ  любителей  сверстни- 
ковъ  и  рецензентовъ,  которые  давнымъ  давно  твердили  о  его  балаганности, 
непростительной  «утрировкъ»  и  отсутствш  въ  немъ  «настоящаго  искусства» 
писалъ  Боборыкинъ  о  «Мнимомъ  больномъ»,  гдъ  Живокини  игралъ  Аргана. 

Также  хорошъ  былъ  Живокини  и  въ  ярко-комическихъ  роляхъ  шекс- 
пировскаго  репертуара.  И  мы,  конечно,  сразу  догадываемся,  почему  эти 
образы  были  его  сти.\1ей. 

Шекспировск'ш  театръ  стоитъ  на  порогъ  средневъковья.  Въ  своихъ 
первыхъ  ироизведен1яхъ  драматургъ  помнитъ  еще  о  былой  свободъ  актера 
а  только  этимъ  можно  объяснить  тотъ  фактъ,  что  мноп'е  изъ  упрековъ, 
обращенныхъ  къ  нашему  комику-буффу,  уже  раздавались  по  адресу  вели- 
каго  создателя  новой  драмы.  Не  онъ  ли  это  любитъ  смЪшить  публику  во 
что  бы  то  ни  стало?  По  крайней  мърЬ,  въ  его  пристрастт  къ  ярко-коми- 
ческимъ  фигурамъ  клоуновъ,  простаковъ,  слугъ,  матросовъ  и  могильщи- 
ковъ  мног1е  угадывали  анти-художественное  стремлен1е  занять  публику 
во  что  бы  то  ни  стало,  и  не  онъ  ли  такъ  пристрастился  къ  кала 
что  заставлялъ  своихъ  персонажей  острить  во  всякое  время  и  по  всякому 
поводу?  Въ  этихъ  случаяхъ  за  маской  дъйствующаго  лица  слишкомъ  опре- 
дъленно  выглядываетъ  лицо  автора,  но  то  же  вносилъ  въ  свое  исполнена' 
и  нашъ  комикъ;  онъ  нарушалъ  индивидуальность  характеров!,  и 
заставлялъ  чувствовать  за  дьйствующимъ  лицом  ь  актера. 

Но  удачное  для  передачи   образовъ  Шекспира    обращалось  въ   I, 
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Д1Ю,  когда  Живокини  переходилъ  къ  иному  репертуару.  Тамъ  онъ  всъми 
силами  старался  скрыться  и  все  же  неизменно  глядълъ  изъ  за  роли.  По- 
ражая богатствомъ  мимики,  онъ  не  могъ  ръзко  измънить  путемъ  грима 
свою  физюномш.  Прекрасно  тонируя  и  оттъняя  каждое  слово  въ  д1алогъ 
и  куплетъ,  онъ  не  могъ  разнообразить  основной  тонъ  и  темпъ  роли.  И 
что-то  нестираемое  и  неизгладимое  доминирующимъ  аккордомъ  прошло 
сквозь  всю  галлерею  созданныхъ  имъ  образовъ. 

—  Живокини  пятьдесятъ  лътъ  игралъ  на  сценъ  самого  себя,  но  иг- 
ралъ  такъ,  что  не  надоълъ  этимъ  въ  цълые  полвъка, —  вспоминаетъ  чей-то 
отзывъ  Родиславсюй  въ  некрологъ  артиста. 

Загадочное  искусство,  которое  позволило  артисту  оставить  великое 
имя  въ  исторш  родной  сцены,  не  смотря  на  весь  разладъ  свой  съ  репер- 
туаромъ. 

Разладъ  этотъ  особенно  почувствовался  въ  эпоху  Островскаго. 

Новый  репертуаръ  несъ  съ  собой  не  только  новые  типы.  Мънялся 
самый  стиль  драматическаго  письма.  Сглаживалась  яркость  положенш,  не 
гнались  за  задоромъ  д1алога,  рисунокъ  пьесъ  прюбръталъ  все  большую 
мягкость.  Въ  ту  пору  не  разъ  вздохнулъ  и  самъ  Михаилъ  Семеновичъ 
Щепкинъ.  Что  же  было  дълать  наивному  Живокини?  Онъ  старался,  но — 
увы,— въ  отзывахъ  о  немъ  даже  у  Баженова  начинали  сквозить  досадли- 
выя  нотки. 

Вотъ  что  находимъ  мы  на  страницахъ  «Антракта»  по  поводу  испол- 
нен1я  Живокини  роли  Рисположенскаго  въ  комедш  «Свои  люди— сочтемся»: 
«Г.  Живокини  былъ  очень  забавенъ,  но  далеко  не  удовлетворителенъ  въ 
роли  Сысоя  Псоича  Рисположенскаго.  Прежде  всего  это  былъ  не  пройдоха- 
чиновникъ,  а  балагуръ-потъшникъ,  и  зрителю  скоръе  хотълось  думать, 
что  всъ  эти  Большовы  и  Подхалюзины  приглашаютъ  его  не  для  обдълы- 
ван1я  разныхъ  неправыхъ  дЪлъ,  а  для  пр1ятнаго  препровожден1я  времени 
и  компанства.  Не  оставивъ  и  на  этотъ  разъ  своего  обыкновешя  смъшить 
зрителей  чъмъ  бы  то  ни  было  и  во  что  бы  то  ни  стало,  онъ  явился  ка- 
кимъ  то  чижикомъ  (по  крайней  мъръ  костюмъ  его,  походка,  наклоненный 
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зпередъ  корпусъ  и  торчавиия  сзади  коротеньюя  фалды  вицмундира  сильно 
напоминали  эту  птицу).  Костюмъ  былъ  очень  утрированъ,  особенно  сапоги, 
которые,  можно  было  подумать,  настаивались  нисколько  дней  въ  грязи, 
чтобы  явиться  въ  такомъ  видъ  на  ногахъ  г.  Живокинп.  Держалъ  онъ  себя 
постоянно  кривобокимъ.  Къ  роли  своей  относился  довольно  странно  и 
шаловливо,  онъ  именно  какъ  будто  подсмъивался  надъ  Рнсположенскимъ 
и  нъкоторыя  мъста  произносилъ  съ  какимъ-то  глумлешемъ». 

Бъдный  Живокинп!  Ему  досталось  даже  за  сапоги.  Но  Рисположенскш 
поминаетъ  о  своихъ  сапогахъ  въ  четвертомъ  актъ,  насчеть  ихъ  прохажи- 
вается и  Тишка.  И,  почемъ  знать,  можетъ  въ  простотъ  душевной  именно 
на  нихъ  то  и  думалъ  отыграться  старый  комикъ.  Этотъ  тонкш  реалисти- 
чески* штрихъ— могло  казаться  ему — забьетъ  всъ  новые  фокусы  самаго 
Садовскаго,  будь  онъ  хоть  сто  разъ  другомъ  и  любимцемъ  автора.  Но 
какъ  разъ  тутъ  и  подкараулила  его  неудача. 

«По  истинъ,  не  угадаешь»,  могъ  сказать  онъ,  съ  грустью  читая  от- 
повъдь  влюбленнаго  въ  его  талантъ  рецензента. 

Но  если  онъ  и  могъ  погрустить,  онъ  все  же  не  могъ  убояться. 

Пусть  это  вызоветъ  улыбки  сожалъшя  у  литературныхъ  критиковъ, 
но  въ  блещущемъ,  искрящемся  талантъ  актера  таились  тысячи  такихъ  оча- 
рованш,  что  ему  не  былъ  страшенъ  никакой  разладъ  съ  репертуаромъ. 

Прошло  десять  лътъ  послъ  этого  спектакля,  а  каждый  выходъ  Жи- 
вокинп продолжалъ  вызывать  тъ  же  восторги.  Каждый  выходъ,  вплоть  до 
послъдняго  выступлежя  на  сценъ  за  нисколько  дней  до  смерти. 

Объ  этомъ  послъднемъ  спектаклъ  мы  находимъ  въ  печати  особенно 
подробные  отзывы.  Но  потому  ли,  что  они  писались  поел!,  смерти  артиста 
или  въ  тотъ  вечеръ  грусть    предчувствш    больного   передалась  зрит< 
залъ,  въ  строкахъ   газетнаго    отчета   угадывается  что-то  муш 
гательное. 

Ж::  СТуПИЛЪ   ПОСЛТ.    ДОЛГОЙ    бОЛ'ВЗНИ,     КОТОраЯ,     как;.   Ги.: 

прошан1я  с:  :тромъ,  дала  ему  отдыхъ  .  дня.    Выло 

естествен  тка  взрывомъ  громк! 
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своего  любимца.  Но  странно,  что  эта  оващя,  на  которую  взволнованный 
артистъ  отеътилъ  слезами,  сразу  же  перешла  въ  такую  бурю  восторга, 
что  даже  старожилы  театра,  помнивипе  успъхъ  Мочалова  и  Щепкина,  мо- 
гли лишь  воскликнуть  потомъ:  «подобнаго  горячаго  единодушнаго  пр1ема 
русскому  артисту  мы  не  запомнимъ».  Странно  и  то,  что  въ  публикъ  мно- 
пе  отвъчали  слезами  на  слезы  Живокини. 

Значитъ,  было  же  что-то  особенно  трогательное  въ  этомъ  общенш 
артиста  и  зрителей.  И  я  позволилъ  бы  себъ  сдълать  попытку  разгадать 
тайну  этого  вечера. 

По  самому  свойству  сценическаго  дароважя  Живокини  мы  не  могли 
не  проявить  исключительнаго  интереса  къ  его  жизни  и  признали  основ- 
нымъ  настроетемъ  Живокини  глубокую  удовлетворенность,  ту  непосред- 
ственную и  какъ  бы  ничтзмъ  несокрушимую  жизнерадостность,  которая 
дается  въ  удълъ  лишь  ръдкимъ  избранникамъ  судьбы.  И  действительно, 
весельчакъ  въ  молодости  онъ  остался  весельчакомъ  и  въ  то  время,  когда 
окруженный  любовнымъ  внимашемъ  дЪтей  и  внуковъ  мирно  доживалъ 
свои  послъдн-1е  годы  въ  собственномъ  домикъ  на  окраинъ  Москвы. 

Это  подтверждаетъ  не  только  отзывы  современниковъ,  но  и  одинъ 
въ  высшей  степени  любопытный  документъ.  М.  И.  Лавровъ  въ  своихъ 
воспоминашяхъ  о  Живокини  приводитъ  стихотвореше  написанное  знаме- 
нитымъ  комикомъ  за  нисколько  недъль  до  смерти.  Все  оно  говоритъ  о 
той  радости,  которую  испытывалъ  незлобивый  старикъ  при  взглядъ  на 
свое  прошлое.  И  чтобы  вполне  характеризовать  это  прощальное  обра- 
щен1е  къ  друзьямъ  достаточно  привести  его  начальную  сентеншю. 

Люди  всъ  съ  начала  въка 

Очень  схожи  межъ  собой 

И  нътъ  въ  М1ръ  человъка, 

Кто  бъ  доволенъ  былъ  судьбой. 

Только  я,  одинъ,  ей  Богу, 

Не  похожъ  на  родъ  людской 

Я  нашелъ  свою  дорогу 

И  не  надо  мнъ  другой. 
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Тъмъ  же  добродуилемъ  проникнуты  и  всъ  остальныя  строки  стихо- 
творежя  Живокини.  Всъ,  кромъ  той  одной,  гдъ  артистъ  поминаетъ  о 
«критикахъ  педантахъ»  и  съ  гордостью  заявляетъ,  что  вопреки  ихъ  пи- 
сатямъ  все  же  сумълъ  снискать  любовь  къ  своему  таланту. 

И  не  вспомнилъ  ли  актеръ  въ  ту  минуту,  когда  онъ  послъдшй  разъ 
вышелъ  на  сцену,  о  томъ  единственномъ  горъ,  отъ  котораго  онъ  не  могь 
отдохнуть  за  все  свое  служеже  сценЪ.  О  томъ,  какъ  кольнулъ  его  за 
отсебятины  покойникъ  Щепкинъ,  какъ  и  Бълинскш  и  Баженовъ  не  могли 
удержаться  отъ  упрековъ  въ  шаржъ  и  буффонадъ  и  какъ  все  громче  и 
громче  доносится  злобный  шепотъ  о  его  «балаганностн  и  утрировкъ». 

—  Да  нуженъ  ли  я,  могь  думать  онъ,  появляясь  передъ  молчаливой 
таинственной  громадой  зрительной  залы,  появляясь  и  на  этотъ  разъ, 
по  тъмъ  же  разсказамъ.  въ  одномъ  изъ  «самыхъ  безсодержательныхъ 
фарсовъ». 

Но  неумолчно  гремятъ  рукоплескажя,  гремятъ  долпя-долпя  минуты, 
говоря  о  такомъ  наплывЪ  любви  и  восторга,  послъ  котораго  къ  радост- 
ному чувству  невольно  иримъшивается  стыдъ  за  безудержность  своего 
порыва. 

Плакала  публика.  Плакалъ  Живокини. 

Онъ  умеръ  черезъ  недЪлю. 

—  Такихъ  проводовъ,  которыми  почтила  Москва  покойнаго,  никто 
изъ  самыхъ  коренныхъ  театраловъ  не  запомнитъ»,  сообщать  московски 
корреспондентъ  «Голоса».  А  извъстный  знатокъ  театра,  Родиславскш.  ми 
салъ  подъ  свъжимъ  впечатлъжемъ  у  граты:  «Только  два  имени — Мочалова 
и  Живокини — были  въ  Росаи  такъ  популярны,  такъ  любимы,  такъ  досто- 
любезны». 

Мочаловъ  и  Живокини. 

Въ  художественномъ  обликЪ  этихъ  артистовъ  было  несомненное 
духовное  сродство. 

Къ  чему  сводятся  воспоминажя  о  Мочалов1."-  Какъ  р'Ьдко  и  робко 
говорятъ  люди  его  поколъжя  о  созданных!,  имъ  р<  1яхъ.  I'.  какъ  0С1 


в.  и.  живокини. 


все  сказанное  въ  этомъ  отношении,  хотя  бы  оно  принадлежало  перу  Бъ- 
линскаго.  Но  зато  какой  мощью  невъдомыхъ  очарованш  въетъ  отъ  пре- 
дана о  безумныхъ  экстазахъ  комика. 

И  развъ  есть  стиль  въ  этомъ  искусствъ? 

Стиль-начало  сдерживающее.  Но  въ  минуты  художественныхъ  про- 
зрънш  Мочаловъ  какъ  будто  сбрасывалъ  всъ  путы  преходящаго  и  услов- 
наго.  Огонь  въчно-правдивыхъ  озаренш  зажигалъ  душу  опьяненнаго  артиста 
и  трепеща  бъжалъ  затъмъ  по  рядамъ  зрительнаго  зала. 

Кто  подыщетъ  имя  подобному  творчеству,  которое  и  прежде  всего 
чаще  называли  безум.емъ?  Откидывая  весь  арсеналъ  привычныхъ  терми- 
новъ  для  опредълен1я  игры,  въ  этомъ  случаъ  такъ  и  хочется  вспомнить 
строки,  гдъ  Ницше  указываетъ  на  ту  переходную  грань,  когда  трагически 
артистъ,  служитель  образнаго  искусства,  отдается  орпйному  экстазу  и 
изъ  послушнаго  оруд.я  авторской  воли  самъ  обращается  бъ  творца. 
Мочаловское  искусство  все  время  стояло  на  границ*  неискусства. 
Не  то  ли  самое  и  Живокини. 

Личному  переживанию  трагика-Мочалова  глубоко  соотвътствуетъ 
непрестанное  желан!е  комика  разбить  цъпи  роли  и  по  прихоти  настрое- 
ния кидать  толпъ  шутку  за  шуткой. 

Наивная  старая  импровизация!  Казалось,  она  умерла  еще  въ  ту  пору, 
когда  «регулярный»  комическш  театръ  отпраздновалъ  свою  побъду  надъ 
ярмарочнымъ  балаганомъ.  Но  почему  же  то  и  дъло  вновь  прорывается 
стремлеже  къ  ней  въ  художникахъ  сцены?  Почему  даже  стропе  изслъдо- 
ватели,  воспитанные  на  величайшихъ  образцахъ  литературы,  вдругъ  вспо- 
минаютъ  наивный  лепетъ  импровизаторовъ  и  начинаютъ  говорить  о  немъ, 
какъ  объ  идеал*  сценическаго   искусства? 

Плънительная  тайна  импровизацш  въ  ея  художественномъ  стилъ. 
Она  будетъ  всегда  манить  къ  себЬ  какъ  идеалъ,  потому  что  лишь  автор- 
ство актера  можетъ  сообщить  исполнен^  то  полное  отсутств.е  искус- 
ственности, котораго  никогда  не  достигают  толкователи  ролей  въ  своемъ 
стремлена,  внести  въ  заученное  искренность  впервые  переживаемаго. 
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Великш  артистъ  по  неисчерпаемому  богатству  своего  комизма,  Жи- 
вокини. вопреки  духу  своей  эпохи,  исе  время  былъ  жертвой  искушежя 
заглянуть  въ  самыя  плъннтельныя  глубины  искусства  и  хотя  бы  на  мигъ 
коснуться  того  бурнаго  водоворота,  откуда  берутт-  истокъ  его  спококныя 
и  чистыя  воды. 

Это  напоммнаетъ  Мочалова. 

Но  все  же  полная  параллель  между  ними  была  бы  решительно  не- 
возможна. На  ряду  съ  неповторимымъ  и  непостигаемыми  великш  трагикъ 
указалъ  область  вполне  достижимыхъ  художественныхъ  возможностей. 
И  мы  знаемъ  о  чудЪ  Мочалова,  который,  порвавъ  путы  традицш,  пере- 
шелъ  въ  трагедш  къ  непосредственно-реальному  тону.  Къмъ  же  былъ 
Живокини? 

Пытаясь  разгадать  эту  загадку,  мы  напрасно  вспомнили  бы  и  о  чудь 
Рашели,  которая  въ  пору  самаго  яркаго  увлечежя  романтнзмомъ  отбро- 
сила публику  Парижа  къ  старымъ  временамъ  увлечежя  классицизмомъ. 
Живокини  ничего  не  предвосхищалъ  и  не  пмълъ  никакой  опоры  въ  прош- 
ломъ.  Онъ  просто  разсказалъ  о  томъ,  каюе  были  бы  у  насъ  актеры, 
если  бы  первые  проблески  народнаго  юмора  не  были  задавлены  суровымъ 
византизмомъ  и  потъшныя  шутки  старыхъ  скомороховъ  легли  въ  основу 
нацюнальной  комической  традицш. 

Живокини--это  сказка. 

Это  страница  небывшаго  прошлаго. 


.МАСКАРАДЪ' 


М.  Ю.  ЛЕРМОНТОВА   ВЪ   ДРАМАТИ- 
ЧЕСКОЙ ЦЕНЗУРА, 


(Историческая  справка). 

С.  Р. 


|РАМУ  Лермонтова  «Маскарадъ»  предположено  въ  те- 
чете этого  сезона  поставить  на  сценъ  Александрин- 
скаго  театра,  интересно  поэтому  поделиться  съ  чита- 
телями цензурной  справкой  по  поводу  ея  разрЪше- 
Н1я  къ  постановки  на  сценъ.  Какъ  известно,  пьеса 
«Маскарадъ»,  сочинеше  которой  относятъ  къ1834г., 


не  сразу  увидъла  свътъ  рампы,  а  будучи  представлена  въ  драматическую 
цензуру  въ  1835  году,  была  подъ  цензурнымъ  запрещешемъ  до  1862  г., 
когда  и  получила  разръшеже.  Цензура  въ  1835  году  находилась  при  III 
отдъленш  Собственной  Его  Императорскаго  Величества  Канцелярж,  во  главъ 
которой  стоялъ  генералъ  Дуббельтъ,  а  въ  качестве  цензора  былъ  Евстафш 
Ольдекопъ,  къ  нему  то  и  попала  пьеса  Лермонтова,  написааная  первона- 
чально въ  трехъ  дъйсгаяхъ  и  предназначенная  «Для  Императорскаго 
Санктпетербургскаго  театра».  Вотъ  что  писалъ  въ  своемъ  доклад*  цен- 
зоръ.  Приводимъ  этотъ  докладъ  въ  переводе,  такъ  какъ  въ  подлинники 
онъ  писанъ  на  французскомъ  языкъ. 

МАСКАРАДЪ 
Драма  въ  3-хъ  дт>йств1яхъ  въ  стихахъ  сочинеше  М.  Лермонтова. 
Молодой  князь  Звъздичъ,  находясь  въ  игорномъ  домъ,  проигрываетъ 
все  свое  состояже.  Входитъ  Арбенинъ.  Арбенинъ,  прежде  профессюнальный 
игрокъ,  только  что  женился  на  молодой  дъвушкъ,  которую  онъ  любитъ. 
Для  нея  онъ  началъ  новую  жизнь,  жизнь  правильную,  жизнь  честнаго 
челов'Ька.  Видя  отчаяше  князя,  Арбенинъ  садится  за  игорный  столъ,  оты- 
грываетъ  всТ,  деньги,  что  проигралъ  князь  и  возвращаетъ  ихъ  ему.  Оба 
оттуда    отправляются    къ    нъкшмъ    Энгельгардамъ,    гдъ    въ    этотъ  вечеръ 
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устраивался  маскарадъ.  Арбенинъ  предлагаетъ  князю  завести  интригу. 
Случай  скоро  представляется.  Одна  замаскированная  дама  интригуетъ  князя 
и  дълаетъ  ему  предложеже,  болъе  чъмъ  легкомысленное.  Князь  и  дама 
теряются  въ  сутолоке.  Князь  возвращается  и  видно,  что  онъ  пр1ятно  про- 
велъ  эту  четверть  часа.  Онъ  преслъдуетъ  даму,  дама  противится.  Чтобъ 
избавиться  отъ  князя,  она  ему  даетъ  браслетъ,  потерянный  какой  то  дамой 
въ  залъ.  Князь  разсказываетъ  о  своемъ  приключен ш  Арбенину  и  затъмъ 
удаляется.  Возвращаясь  домой  Арбенинъ  замъчаетъ,  что  у  жены  на  рукъ 
только  одинъ  браслетъ  тутъ  она  сознается,  что  только  что  потеряла  дру- 
гой. Арбенинъ  предполагаетъ  измъну  и  клянется  отомстить. 

Замаскированная  дама,  заинтриговавшая  князя,  была  баронесса  Штраль. 
Не  желая  быть  узнанной,  измъняя  манеру  говорить,  она  говорить  князю, 
что  чтобы  быть  счастливому  въ  любви  нужно  умъть  сохранять  тайну. 
Князь  пишетъ  въ  этомъ  духъ  письмо  Арбениной.  Арбенинъ  намеревается 
убить  князя  во  время  сна,  но  у  него  не  хватаетъ  на  это  силъ,  и  онъ 
приглашаетъ  Звъздича  на  вечеръ  къ  одному  другу,  куда  князь  и  является. 
Неожиданно  Арбенинъ  обвиняетъ  князя  въ  нечистой  игръ,  бросаетъ  ему 
въ  лицо  колоду  картъ  со  словами  «шуллеръ  и  подлецъ». 

Взбъшенный  князь  вызываетъ  его  на  дуэль,  Арбенинъ  отказывается 
говоря  ему:  «Да  вамъ  не  испугать  и  труса». 

Князь  уъзжаетъ  на  Кавказъ,  предупредивъ  жену  Арбенина  быть  на 
сторожъ.  Баронесса,  которая  почувствовала  угрызешя  совъстн,  не  имъетъ 
мужества  открыть  все  Арбениной.  Арбенинъ  отравляетъ  жену, 

Не  знаю,  можетъ  ли  пройти  пьеса  даже  съ  измънешями,  въ  особен- 
ности сцена,  когда  Арбенинъ  кидаетъ  карты  въ  лицо  князю,  должна  быть 
совершенно  изменена. 

Возможно,  что  вся  пьеса  основывается  на  событш,  происшедшемъ 
въ  нашей  столиц!.. 

Я  не  могу  понять,  какъ  могъ  авторъ  бросить  слЪдующМ  (вызовъ?) 
костюмированнымъ  въ  домъ  Энгельгардовъ. 

«Я    объявить    Вамъ    князь    должна,    что    эта    клевета    ни    мало    не 
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смешна.  Какъ  женщине  порядочной  ръшиться,  отправиться  туда,  гдт>  всяюй 
сбродъ,  гдъ  всякж  вътренникъ  обидитъ,  осмъетъ. 

Рискнуть  быть  узнанной,  вамъ  надобно  стыдится, 

Отречься  отъ  подобныхъ  словъ. 

На  этомъ  докладе  положена  следующая  помътка:  «Возвращена  для 
нужныхъ  перемънъ.  8  ноября  1835  года».  Докладъ  представляетъ  тотъ 
интересъ,  что  цензоръ  довольно  подробно  излагаетъ  содержаже  драмы, 
написанной  первоначально,  какъ  мы  уже  сказали,  въ  трехъ  актахъ  и  на- 
сколько намъ  известно  нигдъ  не  напечатанной,  а  можетъ  быть  и  совсъмъ 
не  сохранившейся.  Следующая  попытка  получить  цензурное  разръшеже 
была  сдълана  въ  1836  году.  Пьеса  была  представлена  въ  этомъ  году  два 
раза  и  оба  раза  пропущена  цензурой  не  была.  Въ  январъ  1836  года  «Ма- 
скарадъ»  на  цензуру  поступилъ  написаннымъ  въ  4  дъйсгаяхъ,  а  вторично, 
28  октября,  подъ  назважемъ  «Арбенинъ»  уже  въ  пяти  дъйсгаяхъ. 

Въ  обоихъ  случаяхъ  пьесу  разсматривалъ  тотъ  же  Ольдекопъ.  Въ 
первомъ  докладъ  (январь  1836  г.)  онъ,  повторивъ  дословно,  что  говорилъ 
въ  предыдущемъ  году,  заканчивалъ  рапортъ  слъд.  примъчажемъ: 

«Таковъ  былъ  первый  рапортъ  мой  объ  этой  пьесъ.  Ваше  Превосхо- 
дительство сообщило  мнъ  желаж'е  графа  *)  объ  измъненж  пьесы  авторомъ 
такимъ  образомъ,  чтобъ  она  кончалась  примирежемъ  между  господиномъ 
и  госпожей  Арбениными.  Авторъ  не  подумалъ  во  время  воспользоваться 
этимъ  примъчашемъ.  Въ  новомъ  изданш  мы  находимъ  тъ  же  неприличныя 
нападки  на  костюмированные  балы  въ  домъ  Энгергардовъ  (ст.  16 — 46),  тъже 
дерзости  противъ  дамъ  высшаго  общества  (18). 

Авторъ  очень  хотълъ  прибавить  другой  конецъ,  но  не  тотъ,  какой 
былъ  ему  назначенъ.  Арбенинъ  отравляетъ  свою  жену.  Какой  то  незнако- 
мецъ  присутствуетъ  при  этой  сценъ.  Мадамъ  Арбенина  умираетъ.  Ея 
смертью  кончалась  пьеса  въ  первомъ  изданш.  Теперь  авторъ  прибавилъ 
еще  одинъ  актъ.  Неизвестный  и  князь    находятся  у  Арбенина.    Неизвъст- 


')  Графа  Бенкендорфа. 
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ный  говоритъ  Арбенину,  что  7  лътъ  тому  назадъ  онъ  обыгралъ  его  въ  карты 
и  что  съ  тъхъ  поръ  онъ  поклялся  отомстить.  Князь  обвиняетъ  Арбенина 
въ  отравленш  жены  и  объявляетъ,  что  она  была  невинна.  Князь  вызы- 
ваетъ  Арбенина  на  дуэль,  но  поотбднш,  пораженный  новостью,  что  жена 
его  невинна,  сходитъ  съ  ума.  Драматичесюе  ужасы  прекратились  во  Фран- 
цш.  нужно-ли  ихъ  вводить  у  насъ,  нужно  ли  вводить  ихъ  отраву  въ 
семьяхъ.  ДамскМя  моды,  употребляемыя  въ  Париже  переняты  у  насъ:  это 
невинно,  но  перенимать  драматическая  уродства,  отъ  которыхъ  отвер- 
нулся даже  Парижъ,  это  болъе  чъмъ  ужасно,  это  не  имъетъ  имени». 

По  поводу  новой  редакщи  пьесы,  названной  «Арбенинъ»,  Ольдекопъ 
высказывается  значительно  мягче: 

«Эта  пьеса,  подъ  назватемъ  Маскарадъ,  дважды  была  представлена 
на  разсмотръше  цензуры  и  возвращена,  какъ  неуместная  и  слпшкомъ  по- 
хожая на  новъйиля  уродливыя  сочннешя  французской  школы.  Ныне  пьеса 
представлена  совершенно  переделанная,  только  первое  деисте  осталось  въ 
прежнемъ  виде.  Нътъ  болъе  никакого  отравлежя,    все  гнусности  удалены. 

Жена  Арбенина,  Настасья  Павловна,  легкомысленная  кокетка,  приз- 
нается князю  Звъздичу.  что  она  его  любитъ,  а  онъ,  срывая  съ  нея  брас- 
летъ,  скрывается.  Казаринъ,  бывшш  свидътелемъ  этого  разговора,  сооб- 
щаетъ  все  Арбенину,  но  Настасья  Павловна  увЪряетъ  мужа,  что  князь 
влюбленъ  въ  ея  компаньонку  Олнньку  и  поэтому  такъ  часто  является 
въ  домъ  Арбенина.  Олинька,  чтобы  спасти  госпожу  Арбенину,  подтверждаетъ 
ея  слова,  и  Арбенинъ  высылаетъ  ее  изъ  дому  и  намеревается  отмстить 
Казарину. 

Онъ  показываетъ  ему  письмо,  имъ  написанное  тому  назадъ  7  .1 
въ  которомъ  онъ    признается,    что  умертвилъ  банкомета  ита.панца. 
ринъ  въ    отчаянш,    но    князь    Звъздичъ    спасаетъ  его,  объявляя,  ч: 
совсЬмъ  не  гельство 

показываетъ  браслеть  ювны.  Г-жа  А|  ночь  ожи- 

дала   своего  I,  оделась,  пошла  въ  его  I 

выпив-:  Арбенин' 
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домой,  удерживаетъ  Олиньку,  которая  хочетъ  оставить  его  домъ.  и  чтобы 
принудить  Настасью  Павловну  къ  признанто,  пугаетъ  ее  разсказомъ,  что 
она  отравлена  лимонадомъ.  Она  въ  отчаянш  признается,  что  Олинька 
невинна  и  что  она  сама,  только  изъ  кокетства,  слушала  изъяснения  князя, 
не  любя  ни  его,  ни  мужа  своего.  Князь  приходитъ,  чтобъ  драться  съ 
Арбенинымъ,  который  его  вызвалъ  на  дуэль,  но  Арбенинъ  объявляетъ 
ему,  что  онъ  для  ничтожной  кокетки  не  станетъ  драться,  и,  устроивъ 
будущность  Олиньки,  удаляется  навсегда». 

Экземпляровъ  этихъ  пьесъ  не  сохранилось.  Затъмъ  въ  1846  году 
«Маскарадъ»  былъ  представленъ  въ  цензуру  въ  4-хъ  актахъ,  въ  этомъ 
виде  она  дошла  и  сохранилась  въ  архиве  теперешней  драматической  цен- 
зуры. Пьеса,  написанная  рукой  переписчика  !),  помимо  всего  прочаго,  пред- 
ставляетъ  тотъ  интересъ,  что  на  ней  имеются  две  пометки,  сдъланныя 
рукой  великаго  поэта.  Ниже  мы  помещаемъ  фотографически  снимокъ 
обложки  пьесы.  Надпись  рукой  Лермонтова  наверху  неразборчива  и  озна- 
чаете «Для  бенефиса  г-жи  Вальберховой  къ  будущей  осени».  Пьеса  и 
на  этотъ  разъ  разръшешя  не  получила.  Въ  1852  году  «Маскарадъ»  снова 
поступилъ  на  цензуру  въ  III  отдълеже.  Какъ  видно  изъ  нижепомъщаемаго 
доклада  цензора,  сМаскарадъ»  былъ  представленъ  въ  отрывкахъ  отдель- 
ными сценами  и  главныя  изъ  нихъ  были  одобрены  цензурою  къ  представ- 
лена, но  все-таки  пьеса,  какъ  целое,  оставалась  подъ  запретомъ,  и 
только  спустя  десять  лЪтъ,  последовало  ея  полное  разрЪшеше. 

Вотъ  докладъ  цензора  (на  этотъ  разъ  И.  Нордстрема): 

Арбенинъ,  после  бурной  жизни  (онъ  былъ  страстнымъ  игрокомъ), 
женился  на  молоденькой  скромной  девице,  НинЬ.  Супружеское  счастье 
ихъ,  какъ  бы  по  воле  судьбы,  внезапно  прерывается,  вследств1е  посеще- 
жя  ими  маскарада.  На  этомъ  маскараде  Нина  потеряла  браслетъ,  другая 
маска  (баронесса  Штраль),  поднявъ  и  выдавъ  его  за  собственный,  отдала 
браслетъ  этотъ  своему  кавалеру  князю  Звездичу,  у  котораго  Арбенинъ 
увидълъ    браслетъ.    Арбенинъ,    мучимый    ревностью  и  считая  жену  невер- 

')  И  впосл-Ъдствш  появившаяся  въ  печати. 
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ною,  отравляетъ  ее  ядомъ.  Въ  последнемъ  действш  выходитъ  на  сцену 
неизвестный,  какъ  бы  олицетворенная  совесть  Арбенина,  напоминающая 
ему  прошлыя  собьтя,  грехи  минувшихъ  дней.  Арбенинъ,  узнавъ  о  невин- 
ности жены,  лишается  разума. 

Пьеса  эта  была  въ  разсмотрънш  цензуры  въ  1835  и  1836  гг.  и  не 
была  разрешена  къ  представлежю,  потому  что  цензура  находила  въ  ней 
обидныя  выходки  противъ  свътскихъ  женщинъ,  а  равно  потому,  что  въ 
ней  играютъ  роль  ядъ  и  друпе  ужасы. 

Въ  1852  же  году,  по  новомъ  разсмотрънш  пьесы,  цензура  одобрила 
къ  представлежю  главныя  и  существенный  сцены  изъ  этой  драмы. 

Имея  въ  виду,  что  въ  одобренныхъ  уже  отрывкахъ  заключается  все 
содержаже  и  развит1е  драмы,  цензура  полагала  бы  возможнымъ  ныне 
дозволить  къ  представлеж'ю  на  сцене  всю  драму». 

На  докладе  положена  резолющя:  «Разрешить.  12  апреля  1862  года». 
Въ  этомъ  виде  пьеса  выдержала  несколько  издажй.  Самъ  Лермонтовъ  въ 
показанш  по  дълу  о  стихахъ  на  смерть  Пушкина  писалъ  '),  что  запре- 
щеже  его  «Маскарада»  последовало  «по  причине  слишкомъ  ръдкихъ  страстей 
и  характеровъ  въ  ней  и  потому,  что  «добродетель  недостаточно  вознаг- 
раждена ».  Это  было  причиной  написажя  другой,  позднейшей  редакции 
«Маскарада  уже  въ  пяти  дъйств1яхъ,  которая  внесла  въ  пьесу  тажя  измъ- 
нежя,  что  она  представляетъ  почти  новое  произведете.  Эта  вторая  дошед- 
шая до  насъ  редакш'я  драмы  Лермонтова  была  впервые  напечатана  въ 
Сентябрьской  книжке  Русской  Старины»  за  1875  годъ  и,  найдена  I 
подлинныхъ  рукописяхъ  Лермонтова,  пожертвованныхъ  незадолго  передъ 
тЪмъ  Чертковской  библютекг,  г-жей  Арнольди.  Оба  издажя  значительно  раз- 
нятся между  собою  по  составу  действующих!,  лицъ.  Въ  драматическ. 
цензуре,  въ  изданш  «Русской  Старины»  въ  1877  году  «Маскарадъ»  получим. 
одобреже  и  для  народныхъ  театровъ. 


1жю  А.  С.  Суворина. 

..о 
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Письмо  I. 

ПАРИЖСК1Е  ТЕАТРЫ. 

ЬеороШ  Ьасоиг.  Переводъ  съ  рукописи  М.  Т. 

НОВА  начнется  эта  жизнь.  Будетъ  ли  она  такъ  же 
интересна,  какъ  и  въ  первые  месяцы  1911  г.  и  въ 
послъдше  1910?  Другими  словами,  выдвинетъ  ли  теат- 
ральный сезонъ  1911 — 1912  г.  таьпя  же  замъчатель- 
ныя  по  формъ  и  по  содержашю  произведежя,  какъ  и 
^5  тъ  пять  или  шесть  шесъ,  которыя  поддержали  честь 
предшествовавшаго  сезона.  Эти  пять,  шесть,  даже,  скажемъ,  семь  шесъ: 
«1е  Сагпауа!  без  еп^апгз»,  Зашг.  Сеог^ез  ск  ВопНеНег,  «1ез  АпгапсЫз», 
М-11е  Ьепёги,  «1'Етап*  йе  1'Атоиг»,  Непгу  ВаЫНе,  «Ье  \Ме1  Нотте». 
Сеог^ез  ее  РогЮ  Ркпе,  «ТпЪип»,  Раи1  Воиг§е1,  «Аргёз  тоЬ,  Вегп- 
згет  и  «Арбгге»  Раи1  НуастШе  Ьоузоп,  сдълали  бы  честь  всякому  се- 
зону, и  ясно  доказываютъ,  что  французскш  театръ  не  находится  въ  упадкъ, 
какъ  это  любятъ  провозглашать  некоторые  угрюмые  и  скучающее  люди. 
Надо  принять  во  внимаже,  что,  за  исключешемъ  Н.  ВагаШе,  Сеог^ез  йе 
РоПо  РисЬе  и  еще  Непп  Ьауеаап,  давшаго  Франц.  Комедш  очень  милую 
вещь  «Ье  еой*  аи  \Чсе>,  самыя  знаменитые  драматичесюе  авторы  ничего 
не  доставили  театру  въ  продолжеше  1910—1911  г.  Не  было  шесъ:  Раи! 
Нетей,  РгапсЫз  сЗе  Сиге],  ни  Впеих,  ни  Маипсе  Ооппау. 

Французская  Комедия  объщала  шесу  Ооппау  о  Мольеръ  и  его  женъ. 
Но  авторъ,  написавшш  эту  ш'есу  уже  давно,  предпочелъ  отложить  поста- 
новку ея  до  слъдующаго  сезона,  не  желая  поручать  роли  «Майепг^зеПе 
МоПёге»  (по  сценЪ  и  по  дъвичьему  имени:  Аггпапёе  Ве]аг1)  какой-нибудь 
другой  исполнительниц*,  вмъсто  артистки  Мапе  Ьесот1е.  Эта  прелестная 
артистка  была    больна.    Г-ну  М.  Ооппау    не  было  причины    сожалъть  объ 
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отсрочке  и  даже  скоръе  у  него  была  причина    быть    довольнымъ   случай- 
ностью. 

То  было  время,  когда  онъ  только  что  согласился  прочесть  рядъ  еже- 
недъльныхъ  лекцш  (по  просьбъ  Общества  лекцш),  которыя  онъ  началъ 
въ  концъ  января  (если  не  ошибаюсь).  Онъ  выступнлъ  какъ  лекторъ  вслъдъ 
за  Ли1ез  Ьетакге,  который  въ  продолжеже  трехъ  лътъ  въ  томъ  же  помъ- 
щенш  Гзалъ  Географич.  общ.,  бульваръ  51>Сегтат)  блестяще  соперничалъ 
съ  профессорами  литературы  изъ  Сорбонны  и  СоПе^е  йе  Ргапсе.  Самъ 
.Мез  ЬетаИге  пригласилъ  и  убвдилъ  Маипсе  Ооппау  выступить  въ  роли  про- 
фессора передъ  обществомъ,  посьшающимъ  эти  конференцш.  И  это  было 
действительно  любопытное  зрълище:  авторъ  «Атапг.5»  и  «Лизистрата» — 
читающш  передъ  тысячной  публикой  съ  серьезностью  и  строгостью  уни- 
верситетскаго  профессора  и  лишь  временами  сбивающшся  на  тонъ  «больше 
чъмъ  настоящаго  парижанина»:  на  тонъ  парижскаго  еат1п,  поэта  «арти- 
стическаго  кабачка  «Спа1  Ыо1г».  Этотъ  превосходны!"!  и  иногда  восхити- 
тельный писатель,  тонкш  художникъ  и  чутюй  наблюдатель  сердечныхъ 
человъческихъ  слабостей,  нъчто  среднее  между  Расиномъ  и  Мариво  совре- 
меннаго  общества,  впервые  выступилъ  въ  этомъ  кабачкъ  въ  1889 — 1890  г. 
Дебютируя  тамъ,  онъ  поразилъ  всъхъ  блескомъ  своей  фантазш,  молодостью, 
шутками,  и  я  не  могъ  не  вспомнить,  върнъе  онъ  самъ  заставлялъ  насъ  вспоми- 
нать о  Маипсе  Ооппау  того  времени,  когда  вдругъ  посреди  своей  рт>чи,  полной 
бюграфическихъ  данныхъ,  или  послъ  изящныхъ  остроумныхъ  и  серьезныхъ 
критическнхъ  выступлент,  раздавалось  шутливое  замт.чаже  монмартрскаго 
пошиба,  мило-непочтительное  и  весело-трогательное.  Въ  сущноои. 
лекцш  тли  для  того,  чтобы  слышать  драматическаго  автора  въ  роли 
профессора,  говорящаго  о  великомъ  французскомъ  драматур!  1.,  гакже, 
какъ  идутъ  на  спектакли  тою  же  М.  Ооппау,  какъ  пойд>  гь  его 

1 1,  или  можетъ   быть    драму  о  любовныхъ    страдажяхъ  Моль 

. 
какъ  и  драматичесюя    произведежя    М.  Ооппау,    составят'1.    го 
интереса,  но  по  нимъ   не   .  о       ержан!и    обещанной    п!есы,    по 


ЗАГРАНИЧНЫЯ    ПИСЬМА. 


нимъ  можно  судить  лишь  о  дух*  шесы,  о  ея  задачахъ  и  заключи- 
тельной морали,  полной  здраваго  смысла  и  той  высшей  справедливости, 
которая  всегда  идетъ  рука  объ  руку  съ  жалостью  и  съ  снисходитель- 
ностью. Меня  сейчасъ  поймутъ!  Такъ  какъ  я  самъ  много  занимался  изу- 
чешемъ  интимной  жизни  Мольера,  то  есть  его  сердечныхъ  дЪлъ  и  въ  осо- 
бенности его  несчастной  страсти  къ  АгтапсЗе  Вфгг,  то  я  могу  всец*ло 
присоединиться  къ  выраженному  лекторомъ  и  развитому  имъ  мнъшю,  ко- 
торое легло  въ  основу  его  комедш  или  драмы: 

1)  Мольеръ,  по  натур*  влюбчивый  и  нежный,  сделался  актеромъ 
столько  же  по  призванию,  сколько  по  любви  къ  Мас1е1ате  Вфгг,  которая 
была  не  то  сестрой,  не  то  матерью  (это  неизвестно)  Агтапёе.  Но  во  вся- 
комъ  случае  не  подлежитъ  сомнЪнпо.  что  МайеШпе  была  его  любовницей. 
Обладая  администраторские  талантомъ,  она  была  чрезвычайно  драго- 
ценна для  Мольера,  для  его  кочующей  въ  продолжеже  12  лътъ  по  провин- 

щямъ  труппы. 

2)  Каково  бы  ни  было  происхождеше  Агтапйе  съ  материнской  или 
съ  отцовской  стороны,  надо  вовсе  отбросить  отвратительную  и  немысли- 
мую легенду,  по  которой  Мольеръ  будто  бы  женился  не  только  на  дочери 
своей  любовницы,  но  на  своей  собственной  дочери.  Нельзя  обвинять  Моль- 
ера въ  грехе  кровосм-вшешя. 

3)  Этотъ  бракъ  былъ  неосторожною  ошибкою,  за  которую  Мольеръ 
былъ  жестоко  наказанъ.  Его  жена  вовсе  и  не  была  той  потерявшей  стыдъ 
женщиной,  какой  ее  рисуетъ  памфлетъ  17-го  столе™,  подъ  заглав!емъ 
«Знаменитая  комедиантка».  Она  не  торговала  своей  красотой  и  это  не  было 
ея  ремесломъ;  даже  нельзя  утверждать,  что  у  ней  былъ  любовникъ,  въ 
современномъ  и  точномъ  смысле  этого  слова;  вернее,  совершенно  неиз- 
вестно, была  ли  у  ней  сколько-нибудь  продолжительная  серьезная  любовная 
связь,  и  это  обстоятельство  дало  поводъ  нъкоторымъ  стать  въ  защиту 
этой  невинной  женщины  и  доказывать,  что  она  никогда  не  была  даж< 
близка  къ  «паден.ю»;  какъ  выразился  одинъ  изъ  защитниковъ:  она  всегда 
была  физически  верна  Мольеру.    Но  эти  армандисты    заходятъ  слишкомъ 
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далеко.  Кто  же  повъритъ,  что  эта  легкомысленная,  жаждущая  поклонешя 
женщина,  опьяненная  любезностью  молодыхъ  аристократовъ,  имъл~  силу 
устоять  передъ  искренними  поклонниками.  Не  будучи  красавицей,  и  даже 
не  обладая  правильными  чертами  лица,  она  была  чрезвычайно  интересна, 
соблазнительна  и  столь  же  грацюзна  и  талантлива. 

4)  Сочувствуя  Мольеру  въ  его  страдашяхъ,  причиненныхъ  женою,  мы 
не  должны  забывать,  что  этимъ  страдашямъ  и  безпокойствамъ  Мольеръ 
обязанъ  двумя  своими  великими  произведешями:  «Школою  женщинъ»,  на- 
писанною въ  1662  г.,  и  «Мизантропомъ» — въ  1666  г.  И  потому  не  будемъ 
слишкомъ  строги  къ  Агтапйе,  какъ  безжалостные  мольеристы. 

5)  Наконецъ,  мы  обязаны  во  имя  высшей  справедливости,  какъ  я 
уже  сказалъ,  имъть  долю  жалости  и  снисходительности  къ  измънамъ 
жены  Мольера  (если  она  измъняла),  къ  ея  легкомысшю  и  къ  кокетству 
кулисной  Селимены.  Мы  должны  принять  во  внимаже  ея  молодость  и  года 
сумрачнаго  Альцеста,  сдълавшагося  ея  супругомъ  въ  возрасти  Арнольфа, 
и  разсудить,  что  ей  было  трудно  въ  комикв-драматургв,  ставшемъ  ея 
мужемъ,  видъть  лишь  великаго  человъка,  котораго  цънимъ  и  выдъляемъ  мы, 
по  прошествш  цълыхъ  столвтш,  лишь  увеличивая  свое  восхищеше  передъ 
нимъ  (восхищеше,  которое  обратилось  одно  время  въ  культъ,  въ  идоло- 
поклонство, точно  Мольеръ  былъ  и  человъкъ,  и  гежй,  и  святоп 
сразу). 

Ограничимся  вмъстъ  съ  Маипсе  Боппау  предположежемъ,  что  Мольеръ 
былъ  гежальнымъ  человъкомъ  и  человъкомъ  честнымъ,  и  пожелаемъ, 
чтобы  теса,  въ  которой  г.  Ооппау  вывелъ  его  и  его  жену,  не  заставила 
себя  долго  ждать. 

Между  тъмъ,  Франц.  Комед1я  объявила  къ  концу  этого  года  поста- 
новку двухъ  другихъ  шесъ:  «Рптегозе»  СаШауе*  и  КоЬеП  (1е  Р1егк  и 
«СарЦуе»,  СаЬпе!  Тгапеих.  Я  бы  долженъ  былъ  на  первое  мъсто  по- 
ставить -Сарц'уе».  принятую  раньше  и  постановка  которой  обЪщана  въ 
первую  очередь. 

Сыпь  бывшаго  министра,  имя  которат  ор!ей  Дрейф 
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СаЬг.  Тгапеих  психологъ,  философъ,  затрагивающШ  вопросы  нравствен- 
ности, общественности,  писатель  страстный  и  горячж. 

Онъ  началъ  свое  поприще  драматурга  несколько  лътъ  тому  назадъ 
тремя  историко-филологическими  и  философо-легендарными  драмами,  чрез- 
вычайно любопытными:  «1осифъ  Аримафейск|'й»,  «Нурап'е»  и  «Саванарола». 
ПЧесы  написаны  скорее  для  читателя,  нежели  для  зрителя,  но  тЪмъ  не 
менъе  онъ  достаточно  сценичны,  чтобы  заинтересовать  всякую  публику, 
лишь  бы  нашелся  теперь  такой  директоръ,  который  поставилъ  бы  ихъ  съ 
необходимой  тщательностью.  Я  помню  Ап1оте  ставилъ  1осифа  въ  Одеонъ, 
но  тогда  Тгапеих  не  имълъ  того  литературнаго  имени,  что  нынъ.  Друпя 
дбъ  драмы,  если  не  ошибаюсь,  никогда  не  видъли  рампы.  Замечательные 
очерки  г.  Клемансо  отпечатаны  вмъстъ  съ  тремя  шесами,  которыя,  безъ 
сомнъшя,  стремятся  на  сцену. 

Могу  ли  я  признаться!  Несмотря  на  серьезныя  достоинства  его,  какъ 
современнаго  драматурга,  какъ  поэта  въ  прозъ  вдохновляющагося  истори- 
ческими собьтями,  несмотря  на  надежды,  данныя  этимъ  яркимъ  талантомъ, 
продолжающемъ  развиваться,  надежды,  которыя  несомненно  оправдаются, 
я  жалъю,  что  г.  Тгапеих  сошелъ  со  своего  первоначальнаго  пути.  Во  вся- 
комъ  случаъ.  я  не  хочу  упрека  въ  замалчиванш  такихъ  удивительныхъ 
шесъ,  и  не  могу  не  отмътить  ихъ,  какъ  они  того  заслуживаютъ,  оттъ- 
нивъ  необычайную  задачу  эстетики  и  морали,  выполненную  истиннымъ 
сильнымъ  художникомъ. 

Но  возвратимся  къ  знаменитымъ  писателямъ,  которые  ничего  намъ 
не  дали  въ  продолжеше  года  и  болъе.  Я  прибавилъ  болъе,  думая  о  Раи1 
Нетей,  о  Впеих,  и  въ  особенности  о  Ргапс015  ее  Сиге],  последняя  ш'еса 
котораго:  «Ье  соир  сГаПе»  была  сыграна  въ  1907  г.,  т.  е.  четыре  года  тому 
назадъ,  и  онъ  какъ  будто  ръшился  болъе  не  писать  для  театра. 

Недавно  парижскш  журналъ  Сошеале  помъстилъ  у  себя  въ  переводъ 
отрывокъ  автобшграфическаго  очерка,  написаннаго  г-мъ  йе  Сиге1  для  нъ- 
мецкаго  обозръшя  «ЬКеганзспез  ЕсЬо»;  рекомендую  эту  исповъдь  знаю- 
щимъ  нъмецкш  языкъ.    Въ  ней    вылился    литераторъ    удивительно    не  по- 
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хожш  на  своихъ  собратш,  немного  дикш,— богатый  отъ  рождежя,  къ  сча- 
стш, — такъ  какъ  умъжя  нажить  богатство  своими  литературными  тру- 
дами ему  не  дано;  это  человъкъ  благородный  безъ  чванства,  но  не  безъ 
скрытой  гордости,  котораго  Парижъ  не  сумълъ  перевоспитать;  онъ  остался 
лотарингцемъ,  охотникомъ,  великолепно  описываюшимъ  лъсъ,  его  обита- 
телей, его  таинственный  шумъ,  какъ  напр.  въ  шесъ  РоззПез. 

Можно  удивляться,  что  Рг.  с!е  Сиге1  до  снхъ  поръ  не  попалъ  въ  Ака- 
дем!Ю,  что  ни  одна  его  теса  не  нашла  себъ  мъгта  въ  репертуаръ  Франц. 
Комедш,  но  самое  удивительное  это  то,  что  Франц.  Комед1я  не  откры- 
ваетъ  ему  дверей,  не  возбуждаетъ  въ  немъ  желажя  предложить  ей  свои 
произведежя.  Приглашеже  такого  литератора  для  постоянной  работы  и 
обновлежя  ея  репертуара  послужило  бы  къ  чести  Французской  Комедш. 
Ему  бы  нечего  было  бояться  суда  комитета  и  обиднаго  отказа.  Чтеже 
авторомъ  своей  шесы  членамъ  комитета  было  бы  простою  формальностью, 
требуемою  обычаемъ,  или,  если  хотите,  Московскимъ  декретомъ.  Было  бы 
справедливо,  если  на  ул.  Ришелье  отнеслись  къ  Рг.  с1е  Сиге1  также,  какъ 
относились  въ  свое  время  къ  Аи^ег  и  къ  Александру  Дюма— сыну. 

Рг.  с!е  Сиге]  не  обладаетъ  ловкостью  драматическаго  ремесленника,  но 
между  современными  французскими  авторами  онъ  вознесся  выше  всЬхъ,  онъ 
дерзнулъ  заинтересовать  толпу  самыми  оригинальными,  самыми  смълыми, 
самыми  серьезными  идеями,  съ  ръдкою  психологической  обработкой.  Можно  ли 
найти  болъе  замечательную  психолопю,  нежели  въ  «1'Епуег5  сГипе  $аш(е» 
(1892),  или  даже  въ  «1пукёе»  (1893).  И  что  за  велиюя  сошальные  темы 
въ  «Ро55Пе5»  (1892),  «Ье  Рераз  сш  Ыоп»  (1897),  1а  ЫоиуеПе  1с1о1е  (1899). 

Онъ  не  умъетъ  чувствовать  банально;  онъ  не  очаровываетъ  въ  обыкно- 
венномъ  смысл!,  слова.  Это  не  художникъ,  способный  заставить  трепетать 
при  описанш  ми  фастной;    онъ    не    реаленъ 

подобно  Мюссе,  I  РПспе,  который  однако,  въ  своей  сфер*  также 

кажется  великолъпнымъ,  какъ  с1е-Сиге!  въ  своей. 

Можно  сказать,  чп  >  Рог*о-1Испе  внесъ  въ    свою   «Атоигеизе»,- ,. 
цать     лътъ     тому     н;  |>осъ»     страсти.    Съ     «нищ    СТО 
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роны,  Ргапсо15  с1е  Сиге1  выдвинулъ  на  сцену  новый  «интелектуализмъ» 
(сказалъ  бы  я)!  И  нужно  признаться,  что  обыкновенно,  и  во  всъ  времена, 
театръ  на  интелектуальность  мало  обращалъ  внимашя.  Толпа  привлекается 
всего  меньше  идеями — и  это  понятно.  Тъмъ  больше  славы  тому,  кто,  пре- 
зирая легюй  успъхъ,  старается  увлечь  толпу  воодушевленными  идеями, 
сталкивывая  ихъ  между  собою. 

Что-же  касается  Раи1  Нетей,  то  ему  не  приходится  унывать:  послед- 
няя его  теса  «Сопгшз  1оЬ>  (Познай  себя),  поставленная  во  Фр.  комедш, 
если  не  имъла  того  же  шумнаго  успеха,  что  имъли  «Египте»  и  «1е  Оёс1а1е», 
все  же,  собственно  говоря,  удалась  блестяще.  И  «положеше»  г.  Негу1еи  преиспол- 
ненное особаго  велич1я  имъетъ  теперь  какое  то  офишальное  значете,  кото- 
рымъ,  я  думаю,  онъ  долженъ  быть  доволенъ.  Во  всякомъ  случаъ,  если  я  оши- 
баюсь, мое  заблуждеше  не  велико.  Также  какъ  въ  Рог1о  РкЬе  чувствуется 
артистъ  30-хъ  годовъ,  поэтъ  изящной  богемы,  въ  Раи1  Негу1еи  виденъ  артистъ 
св-втскш  человъкъ,  «Сгапд  Ьоиг§ео15»,  цЪнящш  почесть  и  любящш  выделяться 
своимъ  общественнымъ  положешемъ  (однако,  не  злоупотребляя  имъ,  поспъ- 
шимъ  заметить).  Мало  найдется  такихъ  артистическихъ  и  литературныхъ 
дарованш  съ  такъ  удачно  сложившейся  жизнью,  даже  въ  наши  дни,  какъ 
жизнь  (карьера)  этого  могучаго  писателя  и  мыслителя,  устроившаго  ее  съ 
особой  последовательностью  и  съ  тонкимъ  умъшемъ,  вполнъ  его  характе- 
ризующими И  онъ  совершенно  правъ  въ  своемъ  стремленш  «вести  свою 
лишю»,  такъ  какъ  это  у  него  врождено. 

Что  можетъ  быть  печальнъе  вида  писателя,  рядящагося  въ  тогу  богемы, 
когда  на  самомъ  дЪл1>  онъ  склоненъ  къ  правильной  жизни  буржуа.  У  Раи1 
Нетей  однимъ  изъ  главныхъ  достоинствъ  является  громадная  смълость, 
онъ  никогда  не  отступаетъ  отъ  самаго  полнаго  развит1я  своей  мысли; 
«Ьез  ТепаШез»  и  «Ьа  Ьо1  с!е  1'потте»,  его  первые  шумные  успЪхи,  потрясли 
и  очаровали  публику  откровенностью  и  силою  выраженной  идеи,  мораль- 
ное и  сощальное  значеже  которой  громадно,  такъ  какъ  объ  эти  шесы, 
обличаютъ  самое  учреждеше  современнаго  брака,  такого  по  крайней  м-вр-6, 
каковъ  онъ  во  Францш. 
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Р.  Впеих  кончаетъ  тесу  о  феминизм*,  или,  скорее,  о  нъкоторыхъ 
категор]яхъ  женщинъ  феминистокъ.  По  свъдътямъ,  которыя  до  меня  дошли, 
шеса  не  обрадуетъ  этихъ  женщинъ  и  не  поддержитъ  идею  феминизма  въ 
обшественномъ  мнъши,  но  конечно  это  не  будетъ  ни  горькой  сатирой,  ни 
тъмъ  менъе  произведежемъ,  порожденнымъ  слъпой  ненавистью,  дышашимъ 
злобнымъ  реакцюнерствомъ.  Г.  Впеих  не  способенъ  такъ  чувствовать; 
онъ  добръ,  его  даже  упрекали,  что  онъ  иногда  слншкомъ  добръ,  его  про- 
звали «добрымъ  Впеих»;  онъ  либераленъ,  лучше  того,  онъ  глубоко  гу- 
маненъ,  и  гуманность  его  дала  намъ  Кетр1асап1е5,  ставя  его  въ  поло- 
жеже  современнаго  последователя  Жанъ  Жака  Руссо.  Ма^етКё  (Материн- 
ство) идетъ  еще  дальше,  гуманность  его  доходитъ  чуть  ли  не  до  анархш. 
Можно,  значить,  предположить,  что  въ  будущей  тесъ  г.  Впеих,  направлен- 
ной противъ  феминизма,  будетъ  проскальзывать,  или  вдругъ  прорвется 
нота  жалости  и  тъмъ  смягчитъ  все  обидное  въ  тесъ  для  феминизма 
вообще,  или  для  современнаго  феминизма  въ  частности.  Во  всякомъ  слу- 
чай, вокругъ  этой  тесы  будетъ  шумъ. 

Не  будетъ  шесъ  у  Непп  [^ауейап.  Онъ  объявилъ  объ  этомъ  въ  Р|$;аго, 
отвъчая  на  вопросные  пункты  этой  газеты,  предложенные  нЪкоторымъ  извъст- 
нымъписателямъ,  ведущимъ  театральный  отдълъ,  г.  Зег&е  Ваззе!.  Так1я анкеты, 
представляя  собою  развлечете  въ  каникулярное  время,  бываютъ  бол  1.1'  иш 
менъе  поучительны,  занятны,  смотря  по  тону  и  по  стилю  отвътовъ.  Не- 
мыслимо, чтобы  въ  такой  большой  газетъ,  какъ  Фигаро,  эти  вопросы  не 
вызвали  бы  хоть  несколько  интересныхъ  отвътовъ.  Понятно,  запрошен- 
ные писатели  стараются  блеснуть  остроум1емъ,  соперничаютъ  другъ  передъ 
другомъ  находчивостью,  здравымъ  смысломъ,  логическими  измышлешями, 
или  парадоксами  И  тЬ,  что  наименъе  кокетничаютъ,  брезгливо  он 
къ  этому  маленм  у,  который   достигается    у    читателя    ловко    и 

красиво  ска  1ЬЮ,  ЭТИ    писатели    не    иль    числа     гвхъ,    которые 

бЫ    ИЗТа     ВЕЖЛИВОСТИ,     чтобы     III'     ВЫ- 
ДЕЛЯТЬСЯ, як  говарищей. 

Эти  анк<  |й   штературн!  И  к!й  инте- 
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ресъ,  въ  зависимости  отъ  поставленныхъ  вопросовъ,  или  отъ  обстоя- 
тельствъ:  напримъръ,  если  литература,  искусство  или  мысль  находятся 
наканунъ  эволющ'и,  или  если  эволюцюнироваше  уже  началось,  возбуждая 
у  однихъ  восхищешя,  у  другихъ  шумъ.  Главный  интересъ,  наконецъ, — 
какъ  это,  мнъ  кажется,  имъетъ  мъсто  въ  настоящую  минуту — можетъ 
быть  въ  томъ,  чтобы  доказать,  что  ничего  новаго  не  готовится.  По  край- 
ней мъръ  въ  минуту,  когда  я  пишу  эту  статью,  впечатлъше,  получаемое 
отъ  посланныхъ  г,  Ваззег.  отвътовъ  таково:  драматурги  проявляютъ  кипу- 
чую деятельность,  но  съ  чрезвычайно  разнообразными  индивидуальными 
тенденциями  и  въ  полной  независимости  другъ  отъ  друга,  какъ  во  взгля- 
дахъ,  такъ  и  въ  манеръ. 

Г.  5ег§е  Ваззег.  ставилъ,  между  прочимъ,  таюе  вопросы: 

«Думаете-ли  вы,  что  для  водевиля  снова  настанутъ  прекрасные  дни. 
Публика  ясно  показываетъ  свое  предпочтете  веселому  репертуару. 
Кажется-ли  вамъ  такое  явлеше  временнымъ,  или  вы  считаете,  что  публика 
перестаетъ  все  болъе  и  болъе  заниматься  серьезной  драмой,  шесой  въ 
стихахъ,  или  шесой  философскаго,  либо  общественнаго  направлешя,  и 
совершенно  завоевывается  легкими  веселыми  комед1ями  съ  немудреной 
философ1ей». 

На  это  г.  АИгес!  Сариз,  одинъ  изъ  первыхъ  комическихъ  авторовъ, 
вполнъ  справедливо  отвътилъ: 

Публику  никогда  нельзя  считать  завоеванной  однимъ  жанромъ 
болъе,  чъмъ  другимъ.  Главное  достоинство  французскаго  театра  это  его 
чрезвычайное  разнообраз1е;  онъ  потеряетъ  раньше  всъ  друпя  свои 
качества  прежде,  нежели  потеряетъ  разнообраз1е.  Иногда  случается,  что 
слишкомъ  много  авторовъ,  не  имЪющихъ  ярко  выраженной  индивидуаль- 
ности, довольствуются  задачами  средняго  качества,  болъе,  или  менъе  ловко 
разработанными;  и  тогда  обил1е  одного  и  того  же  тона  комическаго,  или 
драматическаго  утомляя  публику,  заставляетъ  ее  искать  контрастовъ,  но 
это  предпочтете  публики  къ  тому  или  другому  жанру  никогда  долго  не 
продолжается.  Г.  Сариз  объявляетъ,  между    прочимъ,    въ    своемъ    письмъ, 
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что  онъ  кончилъ  комедто  въ  V  действ.  1ез  Рауогкез  и  работаетъ  надъ 
другой  комед1ей  въ  IV  дзйств1яхъ  подъ  назватемъ  Нё1ёпе  Агёошп, 
переделанной  изъ  его-же  романа  «Робинзонъ»,  пользуясь  главнымъ  эпи- 
зодомъ  романа.  Г.  А1тгес1  Сариз,  известный  главнымъ  образомъ,  какъ 
драматургъ,  въ  то  же  время  и  романистъ.  И  романистомъ  онъ  былъ 
ранее,  чъмъ  драматургомъ,  это  обстоятельство  устанавливаем  родствен- 
ное сходство  между  Ргапсо15  йе  Сиге!  и  нашимъ  писателемъ  филосо- 
фомъ  парижаниномъ,  который  насъ  теперь  занимаетъ.  Р.  йе  Сиге1  раска- 
зываетъ  недавно  на  страницахъ  нъмецкаго  журнала,  который  я  уже 
называлъ: 

«Въ  продолжеше  нъсколькихъ  лътъ  я  писалъ  совершенно  незначи- 
тельные романы.  Я  сознавалъ  ихъ  недостатки,  но  это  было  полезное 
упражнеше,  такъ  какъ  я  вырабатывалъ  стиль  и  учился  сочинять.  Не  было 
время,  что  я  этого  не  замъчалъ  и  былъ  очень  угнетенъ,  когда  по  поводу 
моего  романа  «Зацуета^е  с!и  Сгапс!  Эис»  появилась  статья  Г.  Маиггаз. 
Критикъ  не  пощадилъ  моего  произведежя,  но  отмътилъ  бойкость  и 
жизненность  д1алоговъ.  И  кончалъ  свою  статью  словами:  На  сцену, 
г.  ее  Сиге1,  на  сцену!»  Отчего  иногда  зависитъ  судьба!  До  тъхъ  поръ 
я  былъ  убъжденъ,  что,  обладая,  можетъ  быть,  небольшими  задатками 
романиста,  я  не  обладалъ  способностями  драматурга.  У  меня  еще  не  было 
ни  одной  написанной  сцены,  ни  одного  наброска  драмы.  Статья  г.  Маиггаз 
побудила  начать». 

Возвращаясь  къ  вопроснымъ  пунктамъ  Фигаро,  меня  больше  всего 
занимаютъ  пятый  и  предпослъднш  вопросы:  кто  самый  выдающшея  драма- 
тически авторъ  XIX  столът1я  I французский,  само  собою  разумеется). 

Эти  посмертные  выборы,  которыми  займется  довольно  большое  коли- 
чество писателей,  представятъ  собою  нечто  вроде  перваго  суда  потом- 
ства, и  укажутъ  каковы  царствующая  въ  настоящее  время  тенденцш  среди 
детей  и  инуковъ  ЕтПе  Аодег,  А1ехапс]ге  Оитаз  сына,  Нспгу  Весдие,  ЬаЫсНе, 
МеЛЬас  и  проч. 

Если    я    и    впредь     буду     иметь    удовольегае    давать    «Ежегоднику» 
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свои  заметки,  то  не  премину  сообщить  вамъ  результатъ  этихъ  выборовъ. 
Въ  настоящую  минуту  единственнымъ  голосомъ,  поданнымъ  за  А1ехапс1ге 
Оитаз,  былъ  голосъ  председателя  общества  драматическихъ  авторовъ, 
Раи1  Регпег.  За  Непгу  Весяие  подали  свои  голоса:  Сеог^ез  Апсеу,  «зна- 
менитость» пресловутаго  свободнаго  театра,  знаменитость  во  всякомъ 
случай,  составившая  себе  имя  шесами  особаго  пошиба  «р1ёсез  гоззез», 
г.  Регпапс!  УашЗегет,  авторъ  забавной  комедш,  шедшей  въ  конце 
прошлаго  сезона  въ  Фр.  театре  «Спег  Майте»,  въ  которой  замечатель- 
ный артистъ  Рёгаийу  былъ  также  великолйпенъ,  какъ  онъ  былъ  въ  шесъ 
Непп  ВагдШе  «РоИспе»  въ  1906;  г.  Бишопа"  5ёе,  одинъ  изъ  молодыхъ  нашей 
эпохи. 

Г.  АКгесЗ  Сариз  не  подалъ  голоса.  Неизвестно,  почему?  Г.  Ргапаз 
бе  Спмззет.  также  никого  не  выбралъ,  но  вследств1е  такой  причины:  «Я  не 
знаю.  Въ  каждомъ  веке  заключается  несколько  эпохъ». 

Одинъ  писатель,  выбравъ  У1с1ог  Ни§;о,  остроумно  прибавилъ:  «Онъ 
самый  выдающшся...  когда  пишетъ  не  для  сцены».  Этотъ  писатель 
г.  Сизг.ауе  Сшспез.  Мне  кажется  чрезвычайно  труднымъ  высказаться 
за  талантъ  или  гешальность  того  или  другого  автора,  не  учинивъ  при 
этомъ  какой  либо  несправедливости.  Если  бы  мне  пришлось  высказать  свое 
мнете,  я  бы  назвалъ  имена  5  драматурговъ  просто  въ  хронологическомъ 
порядке,  но  не  претендуя  на  указаше,  кто  изъ  нихъ  выше.  Вотъ  эти  пять 
именъ:  V.  Ни§о,  благодаря  Негпат,  Риу  В1аз,  Виг§тауез,  даже,  сознаюсь,  бла- 
годаря Лукрецш  Бордж1а;  АКгес!  <3е  Миззег,  все  драмат.  произведешя  котораго 
чудесны  по  своей  гращи,  уму,  фантазш,  и  страстности;  А1ехапс1ге  Оитаз — 
сынъ,  такъ  какъ  онъ  является  во  всехъ  своихъ  произведешяхъ  новато 
ромъ  и  предвестникомъ  новой  эпохи;  Непгу  Весдие,  и  наконецъ  Маипсе 
Моег.епЧпск  1). 


')  После  того  какъ  эти  строки  были  написаны,  и  до  отсылки  ихг.  на  почту 
за  А1ех.  Оитаз  сына  поданъ  второй  голосъ  (Маипсе  Неипеяшп),  за  Оитаз  отца  выска- 
зался г.  Еи§ёпе  Нёгоз,  подавъ  голосъ  также  и  за  ЕтПе  Аи§1ег.  и  за  ЬаЫсЬе;  Ибсенъ 
былъ  выбранъ  г.  Сеог§ез  с!е  Ког1о  КкЬе;  Миззе*— г.  Айегег. 
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II. 

Театральная  жизнь  въ  Париж*  переносится  въ  1юл*  и  август*  на 
открытый  воздухъ,  на  открытые  театры  въ  окрестностяхъ  Парижа,  на 
Юг*  и  въ  Вогезахъ. 

Началомъ  такого  движешя,  преимущественно  коснувшагося  црамъ  въ 
стихахъ,  толчкомъ  къ  нему,  послужилъ  знаменитый  театръ  Оранжа  въ 
Прованс*;  этотъ  театръ,  сооруженный  гежемъ  Рима  во  второмъ  в*к*  по 
Р.  X.,  построенъ  по  греческой  манер*,  у  подножья  горы,  вмъсто  того, 
чтобы  воспользоваться  разстилающейся  передъ  нимъ  равниной. 

Греки  съ  самаго  возникновешя  театра  строили  такимъ  образомъ  по 
склону  горы  свои  сцены,  впереди  которыхъ  внизу  располагался  «оркестръ», 
площадка  для  эволюцж  хора  греческихъ  трагедш.  Римляне  наоборотъ  искали 
для  своихъ  амфитеатровъ,какъ  и  для  тр|умфальныхъарокъ,  широкую  равнину. 

Театръ  Оранжа  былъ  открытъ  въ  1869  г.  Старинныя  развалины,  правда 
величественной  красоты,  но  совершенно  разрушающаяся,  были  очищены 
приведены  въ  порядокъ,  спасены  архитекторомъ  и  археологомъ  Сап'зйе  въ 
первой  половин*  XIX  стол*™.  Въ  1869  г.  поэтъ  Прованса  АиЮпу  Рёа! 
тамъ  декламировалъ  кантату:  «Тр1умфаторы»,  въ  которой  призывалъ 

ТгоиЬас1оиг5  с!и  1\Ш'|  (потрпег  раг  М1з1га1  >).  Торжествуйте,  благодаря 
Мистралю,  трубадуры  Юга! 

Во  Франши  въ  то  время  было  сильно  движете  децентралнзапш  и 
г.  АШопу  Реа!  способствовалъ  ему.  Съ  другой  стороны  существовало  мнъ- 
н\е  что  трагед1я  и  опера,  съ  честью  соперничая  между  собою,  пробудятъ 
въ  иродолжеже  льтнихъ  мъсяцевъ  этотъ  древнш  театръ,  уснувши*  16-в*- 

ль  сномъ. 

И,  правда,  поставленная  г.,  превос-  Мепи1«  Зо- 

зерЬ»  I  впервые  въ  Париж*  въ  1807  г.)  имъла  въ  Оранжъ  зам*- 

чатель!  !|)5ерН»    принадлежите    къ    небольшому    числу    М.м, 

изящш:  которыя,  действительно,  одн*  лишь 

')  И  нар*  ии.  Прим.  /ь . 
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подходятъ,  какъ  это  теперь  уже  признано,  къ  нужной  атмосфере  этихъ 
южныхъ  ночей  и  чудныхъ  дней  Прованса.  Такими  редкими  произведешями 
бываютъ  тЪ  изъ  нихъ,  которыя  будучи  написаны  для  небольшого  оркестра, 
имъютъ  незамысловатый,  героическш  сюжетъ.  Такъ  напримъръ:  «Ифиге- 
Н1я  въ  Тавриде»  Глюка  и  его  же  «Орфей».  Я  назвалъ  тт>  двъ  оперы, 
которыя  я  тамъ  видълъ,  первую  въ  1900  г.,  вторую  въ  1903.  Ихъ  можно  бы 
возобновить  и  прибавить  еще:  < А1сег1е»  «Аггтмск»  и  «Ифигешю  въ  Авлидъ». 
И  кто  знаетъ,  найдется  можетъ  быть  композиторъ,  который  дастъ  древ- 
нему театру  новое  произведете   и  будетъ  имъть  успъхъ. 

Это  сослужитъ  службу  начинажямъ  и  заботамъ  о  полной  арти- 
стической независимости  «фелибровъ»  (такъ  зовутъ  членовъ  Литера- 
турнаго  Общества,  основаннаго  въ  срединт>  XIX  въка,  и  поставившаго 
себЪ  цЪлью  сохранить  прованское  наръч1е  и  разные  диалекты  языка  сГос). 
Однако,  по  ихъ  собственному  признажю,  по  всему  вЪроятш,  слава  Оранжа 
и  его  роль  въ  дЪлъ  децентрализацш  дастъ  только  литературную  независимость. 
Одинъ  изъ  депутатовъ — теПЬге,  недавно  будучи  Министромъ  Нар.  Просвъщ. 
привътствовалъ  этотъ  городокъ,  какъ  «Литературную  Столицу  Юга  Фран- 
щи».  И  это  назваше  онъ  заслуживаетъ  вполне,  какъ  обязанный  лишь  са- 
мому себЬ  въ  дълъ  соперничан1я,  которое  вызвалъ  этотъ  городокъ  во 
многихъ  городахъ  Юга.  Вотъ  эти  города:  Вё^ёгез,  гордящшся  аренами 
воздвигнутыми  мъстнымъ  меценатомъ  М.  Саз1е1Ьоп  Веаихпо5г.е5,  гдЪ  давали 
трагед1ю  «Прометей»  Леап  Ьоггат  и  РегсИпапй  Нёго!с1,  которая  оставила  о 
себъ  чудесную  память;  Мтез,  славящшся  по  праву  своими  древними  аре- 
нами, гд-в  въ  этомъ  тоду  въ  1юнъ  мъсяц-б  съ  большимъ  успъхомъ  была 
представлена  трагед1я  Регё.  НёгоШ. — «1е  Леипе  сПеи»  (Молодой  богъ),  на- 
писанная подъ  вл1ян1емъ  Вакханокъ  Еврипида;  наконецъ,  маленькш  горо- 
докъ въ  Пиринеяхъ  Саиг.егет.5,  излюбленный  нашимъ  знам-внитЪйшимъ 
трагикомъ  Моипег-5и11у,  который  боготворимъ  всъмъ  насележемъ  юга, 
гасконцами,  лангедоками,  провансальцами.  Въ  Саи1егег.5,  Мптез,  и  ОранжЪ, 
Моипег.-5и11у  заставилъ  трепетать  отъ  ужаса  и  сжиматься  отъ  жалости 
сердца  и  души    тысячъ    и    тысячъ    людей    въ    роли    Царя  Эдипа.  Въ  этой 
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роли,  съ  которой  его  имя  останется  надолго  связаннымъ,  онъ  еще  величе- 
ственнее, еще  героичнее  на  сценъ  этого  воздушнаго  театра,  нежели  на 
сценъ  Франц.  Комедш.  Труппа  Франц.  Театра  всегда  съ  радостью  отпускаетъ 
со  своимъ  старъйшимъ  артистомъ  нъкоторыхъ  обычныхъ  его  партнеровъ 
для  этихъ  лътнихъ  спектаклей,  будь  то  Софоклъ,  СогпеШе,  или 
\,1с:ог  Ни§о.  ЗПуат,  также  очень  популяренъ  въ  этомъ  югъ;  съ  нимъ 
тоже  ъздятъ  его  товарищи  съ  улицы  Ришелье,  всегда  его  сопровождаетъ 
жена  Ьошзе  ЗПуаш,  вдохновенная  жрица  высшаго  драмат.  искусства,-  какимъ 
я  считаю  классическую  и  неклассическую  трагед1ю  и  драму  въ  стихахъ. 

КромЪ  ЗПуат  съ  его  женою,  Моипе1:-5и11у  и  брата  его  Раи1  Моипе:,  я 
видълъ  въ  Оранжъ  Сарру  Бернаръ,  Бе^опс!  ШеЬег,  Маёе1ете  Косп,  А1ЬеП 
1^атЬег(:,  сына,  и  с1е  Мах.,  которому  слъдовало  бы  быть  во  Франц.  Комедш. 

Трагед1я  Молодой  Богъ,  о  которой  я  только  что  говорилъ,  была  не- 
давно разыграна  въ  Мгпез  артистами  А1Ьег1  ЬатЬегт.  сыномъ,  г-жами  5е- 
сопс!  \УеЬег  и  Мас1е1ете  Косп.  5есопс1  \УеЬег  исполняла  роль  с  пришельца» 
то-есть  молодого  бога  Бюпузоз,  МасЫете  Косп — роль  «А§ауё>,  матери 
царя  вивъ;  въ  началъ  она  полна  ненависти,  какъ  и  ея  сынъ,  къ  молодому 
богу,  пришедшему  изъ  Азш,  но  затъмъ  взволнованная  и  пораженная  ужасомъ 
она  кончаетъ  тъмъ,  что  убиваетъ  своего  сына  Репгпеё,  дабы  не  видъть 
его  побъжденнымъ  пришлымъ  богомъ.  Этотъ  сценический  эффектъ,  заканчи- 
вающш  сценическое  дъйсгае,  не  оканчиваетъ,  однако,  тесы,  красоты  захва- 
тывающей. А^ауё  приближается  къ  РеШпёе,  она  его  продолжительно  цълуетъ 
и  наконецъ,  выхвативъ  у  него  мечъ,  торжественно  заноситъ  надъ  нимъ 
восклицая: 

II  пе  (аи1  раз  ди'ип  Попсеаи  р1еиге  1ез  1агтез 
Ои  (аоп  дие  1ез  спаззеигз  гар^ез  от  1огсё. 
Меигз  запз  пог>1е,  запз  реиг,  туатси,  1еп 
Раг  1е  ЭезИп  е1  поп  раг  ипе  гасе  шриге 

(она  ударяетъ  его  по  головъ). 

/ '.  п ' 
Ма  тёге! 
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А  г.оп  сои,  1а,  сеМе  гои§е  Ыеззиге... 
аН! 

РепЬЬёе. 
Мегё...  Ашеи...  1а,  1еге  ез*  по1ге  йе  топ  5ап§ 
Оюпузоз...  Бюпузоз...  01еи  1:оиг.  ршззап!:. 
(умираетъ). 

Возвращается  народъ,  уноситъ  трупъ  царя  и  шеса  кончается  лири- 
ческимъ  прославлешемъ  бога  «мудраго  творца  лозы  виноградной».  А^ауё 
готовая  последовать  за  сыномъ  и  покончить  съ  собою,  вновь  возрождается 
смутной  надеждой: 

11п  йоих  езро1г  ЬпИе  а  топ  ггоп*  раП 

Эе  тез  *пз1:ез  ге§агс!з;  ег.  ршз  р1еиге  епсоге, 

Ле  1е  Ьёгпз,  б  01еи,  ^и'оп  а1те  е*  ци'оп  айоге. 

Затъмъ  отецъ  А^ауё,  славный  основатель  вивъ,  Кадмосъ,  приглашаетъ 
мужей  воспеть  доброту  Оюпузоз,  «срывая  въ  это  чудное  утро  янтарныя 
грозди  винограда».  И  наконецъ  Бюпузоз  самъ  зоветъ  «бъдныхъ  людей» — 
«рабовъ»   пользоваться  радостями  улучшившейся  нынъ  жизни. 

Ноттез,  ёуеШег  уоиз  с!е  Уо1хе  1оп§  зоттеП! 
АИег  ауег  1ез  спаптз,  аИег  ауес  с!ез  пгез 
Уепёап^ег  1е  га1°зт,  уепёап^ег  1е  зо1еП. 

Въ  Оранжъ  только  что  были  поставлены:  «АЫагие  ет.  Мё1еа§ге» 
г.  А1тгес1  Ро12а1:,  автора  Электры,  въ  которой  г-жа  ЗПуэш  имъла  наиболее 
значительный  успъхъ;  «1ез  8иррПап{з»  АсЫПе  Ркпаго!,  трагедия  кото- 
раго  является  эпилогомъ  Электры,  и  «Двъ  Елены»  Ли1ез  Во1з,  автора 
«1е  Рипе». 

Оказывается  было  двъ  Елены.  Какая  то  легенда  увъряетъ,  что  Па- 
рисъ  увезъ  въ  Трою  не  жену  Менелая,  а  другую  Елену.  Спартанская 
царица  оказывается  была  върной  женою.  Я  готовъ  съ  этимъ  согласиться. 
Публика  Оранжа  тоже  согласилась,  устроивъ  шесъ  шумный  пр1емъ. 

На  аренахъ  «Вё21ёгз»  ставили  «Езс1ауез»   г.  Ьошз  Рауеп,  съ  г-жей  Ма- 
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<3е1ете  КосЬ  и   съ    молодымъ    многообъщающимъ    трагпкомъ    г.   А1е.\апс1ге 
изъ  Франц.  Комедш. 

Успъхъ  этихъ  драматическихъ  празднествъ  на  открытомъ  воздухъ 
заразилъ  понемногу  др.  города,  и  надо  надеяться,  въ  будущемъ  не  замедлитъ 
распространиться  во  всъхъ  городахъ,  имъющихъ  хоть  каюя  нибудь  при- 
личныя  развалины.  Такимъ  образомъ  на  римскомъ  театрЪ  сГАпит  ста- 
вятся теперь  драмы  и  трагедш,  но  этотъ  театръ  не  только  приличенъ,  онъ 
замъчателенъ.  Въ  окрестностяхъ  Парижа  такихъ  театровъ  среди  зелени 
на  открытомъ  воздухъ  много:  въ  Версалъ,  въ  Ма1зоп  1_аШйе,  въ  Спатр1§пу 
1а  Ва(аШе,  подъ  гордымъ  назважемъ:  Древняго  (античнаго)  театра  Природы. 

Я  еще  ничего  не  сказалъ  о  театръ  въ  Виззап^,  въ  Вогезахъ,  такъ 
какъ  этотъ  театръ  старъйшш  изъ  всъхъ  открытыхъ  театровъ,  нисколько 
не  заиисълъ  отъ  движежя  распространившаяся  изъ  Оранжа.  Одинъ  изъ 
наиболее  замътныхъ  писателей  г.  Маипсе  РоКеспег  основалъ  его  съ  цълью 
одновременно  и  литературной  и  сош'альной:  развивать  въ  народъ  чувство 
красоты,  разыгрывая  передъ  нимъ  художественныя  шесы,  исполненныя 
актерами  изъ  народа  же:  рабочими,  мастерами,  всякаго  рода  служащими 
въ  фабрикахъ  г.  РоКесЬег  отца. 

Сынъ,  г.  Маипсе  Роиеспег  вполнъ  достоинъ  ордена,  которымъ  наградило 
его  недавно  Правительство;  удивительно,  что  основатель  перваго  действи- 
тельно народнаго  французскаго  театра  былъ  сдъланъ  кавалеромъ  почетно 
лепона  лишь  въ  1юлъ  текущаго  года. 

Этотъ  театръ  въ  Виззапе  называется  «Театромъ  Народа),  и  любопыт- 
ныя  шесы,  разыгрываемыя  на  немъ,  написаны  самимъ  Маипсе  РоКеспег.  Онъ 
и  директоръ  и  авторъ.  КромЬ  того,  онъ  и  актеръ  въ  этой  групп*  рабо- 
чих!., главный  ея  актеръ  также  какъ  и  его  жена  отличная  комическая 
артистка. 

Воскресен!е    I  и    оба    имЪли    выдающ1йся    успъхъ    въ    п!ес 

(его  же)  С1аг1ёге   лих   АЬеШез,   которая   съ   такимъ  же    успъхомъ   шпа  въ 
прошломь  вти:  Мар)анна  и  Жо| 

горги   (  опрпвождали 

76 


заграничный  письма. 

новое  произведете  его — патетическую  трагедго,  названную  Тайной  1уды 
Искарюта. 

Интересно  къ  тому  же  отметить,  по  крайней  мъръ  съ  французской  точки 
зръшя,  что  эти  представлешя  въ  Виззап^  привлекаютъ  массы  Эльзасцевъ- 
Лотаринцевъ.  Стекаются  со  всъхъ  уголковъ  Вогезовъ  и  Эльзаса. 

Г-нъ  Айпеп  Ваппе1т,  изъ  высшихъ  чиновниковъ,  извъстный  учре- 
жденнымъ  имъ  литературно-благотворительнымъ  обществомъ  подъ  остро- 
умными назвашемъ:  Тридцать  лЪтъ  Театра,  описывалъ  на  дняхъ  одно  изъ 
самыхъ  блестящихъ  представленш,  на  которомъ  онъ  присутствовалъ  въ 
1908  г. 

«Изо  всъхъ  селъ,  окружающихъ  Виззап^,  пишетъ  онъ,  Эльзасцы  и 
«Эльзаски,  Лотарингцы,  всъ  въ  воскресныхъ  своихъ  нарядахъ  тянулись  къ 
«театру  М.  РойесНег,  и  спектакль  въ  этомъ  году  имълъ  особую  прелесть. 
«Тамъ  были  и  студенты,  и  крестьяне,  и  рабоч1е.  и  среди  нихъ  немало 
<миловидныхъ  Гретхенъ  въ  красивыхъ  головныхъ  уборахъ.  Однъ  подыма- 
«лись  въ  гору  пъшкомъ,  друпя  въ  повозкахъ,  покрытыхъ  полевыми  цвъ- 
«тами,  дружно  сливали  пъсни  и  смтэхъ,  дышавшш  жизнерадостностью,  и  въ 
«этихъ  пъсняхъ  то  хоромъ,  то  подъ  звуки  флейты,  я  слышалъ  старин- 
ный припъвъ,  который  мнЪ  напъвали — давно,  передъ  войною, — мой  отецъ 
«уроженецъ  МШНоизе,  и  моя  мать  уроженка  №псу». 

Надъюсь,  на  меня  не  посътуютъ  за  окончаше  своей  статьи  описа- 
шемъ  этой  картины  съ  натуры,  въ  которой  проходитъ  эта  веселая  моло- 
дежь, стремящаяся  къ  художественнымъ  переживашямъ. 
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Письмо  II. 

ЛОНДОНОКШ   ТЕАТРАЛЬНЫЙ   СЕЗОНЪ. 

РН1ЫР  \У.  5ЕК6ЕАКТ.  ПЕРЕВ.  СЪ  РУКОПИСИ  К.  М.  МИКЛАШЕВСКАГО. 

АЖЕ  случайный  наблюдатель  вероятно  замътитъ  два 
важныхъ  течешя,  происходящихъ  въ  настоящее  время 
на  анппйской  сценъ. 

Одно  изъ  нихъ  заключается  въ  томъ,  что  репер- 
туаръ  становится  все  более  и  более  космополитиче- 
5>  скимъ,  другое — въ  томъ.  что  такъ  называемые  <Ми- 
51С  НаНз»,  или  театры  Варьете  все  время  берутъ  верхъ  надъ  настоящими 
театрами  въ  погоне  за  популярностью  и  злободневностью. 

Первое  явлете  могло  бы  быть  объяснено  тъмъ,  что  количество  жи- 
вущихъ  въ  Лондоне  иностранцевъ  все  увеличивается  (а  оно,  конечно, 
сильно  увеличилось  за  последние  два  года»  и  поставщики  зрълищъ  подла- 
живаютъ  свой  репертуаръ  ко  вкусамъ  публики.  Но  это,  конечно,  не  объ- 
ясняете экзотической  тенденщ'и  многихъ  лондонскихъ  зрълищъ.  Напри- 
мъръ,  не  подлежитъ  сомнетю.  что  несомненный  успъхъ,  выпавшш  на  долю 
такихъ  постановокъ,  какъ  «Сумурунъ>  и  «Кисметъ»,  не  находится  въ  про- 
порцш  съ  приливомъ  въ  страну  восточныхъ  народностей.  Ведь  въ  зритель- 
ныхъ  залахъ  «Коллизея»  и  «Гаррикъ-Театра»  мелькали  лишь  немнопя 
восточныя  лица,  казавиляся  каплями  въ  море.  Конечно,  Лондонъ  пристра- 
стился къ  зрелища  мъ  восточнаго  характера  независимо  отъ  прироста  во- 
сточнаго  насележя,  и  обстоятельство  это  требуетъ  объяснежя.  Оно  нахо- 
дится въ  непосредственной  связи  съ  развилемъ  художественнаго  вкуса 
публики,  и  поэтому  пр1ятно  отметить,  что  обе  пьесы  действительно 
достойны  успеха  выпавшаго  на  ихъ  долю.  Я  не  сомневаюсь,  что  «Суму- 
рунъ»  дадутъ  въ  Петербурге.  Въ  Лондонскомъ  Коллизеумъ,  онъ  былъ 
поставленъ  въ  сокращенномъ  виде  (да  и  какой  театръ  Варьете  осмелился 
бы  поставить  въ  нашихъ  краяхъ  пьесу,  которая  бы  длилась  дольше  полу- 
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часу)  и  былъ  чудомъ  красоты,  одухотворенности  и  мощи.  Я  даже  не  пред- 
ставляю себъ,  что  общаго  съ  этой  постановкой  могла  бы  имъть  галлерка 
средней  руки  «Миз1с  НаП'а»;  тъмъ  не  менъе,  публика  «Коллизеума»  была 
очарована  отъ  перваго  до  послъдняго  ряда.  Сенсащя,  произведенная  поста- 
новкой «Сумурунъ»  была  такъ  велика,  что  директоръ  «Коллизеума»  Г.  Ос- 
вальдъ  Штоль  готовитъ  къ  5-му  октября  возобновлен1'е  постановки,  на 
этотъ  разъ  уже  въ  цЬломъ  ея  видъ,  въ  «Савой-Театръ»,  а  профессоръ 
Максъ  Рейнгардъ  самъ  пр1ъдетъ  въ  Анппю,  чтобы  руководить  постановкой 
пьесы  въ  томъ  видъ,  въ  какомъ  онъ  ее  написалъ.  Если,  вообще,  возможно 
заранъе  предсказывать  успЪхъ  пьесы,  то  въ  данномъ  случае  можно  это 
сдълать  безъ  всякихъ  колебанш. 

«Кисметъ»  появился  на  сценъ  «настоящаго»  театра»  и  ему  не  пришлось 
претерпъть  столь  значительныхъ  уръзокъ,  а  тотъ  фактъ,  что  эта  пьеса 
въ  противополжность  произведен^  Макса  Рейнгардта,  не  есть  пантомима, 
только  способствовалъ  ея  успъху,  такъ  какъ  англшская  публика  не  выка- 
зываетъ  большой  склонности  къ  безсловесной  мимикъ,  и  хотя  въ  отно- 
шенш  художественной  силы  «Кисметъ»  не  можетъ  выдержать  благопр!ят- 
наго  для  себя  сравнешя  съ  «Сумурунъ»,  на  ея  долю  выпала  приблизительно 
одинаковая  дань  одобрешя.  Постановка  ея  прекрасна.  Я  никогда  не  видалъ 
на  англшской  сценъ  болъе  очаровательной  красочности  чъмъ  въ  одной 
изъ  сценъ  «Кисметъ»  въ  «Гаррикъ-ТеатрЪ».  Замечательное  зрълище  пред- 
ставлялъ  «Египетскш  танецъ»,  тъмъ  болЪе  что  «1а  ргегтёге  ёапзеизе» 
была  англичанка,  что  у  насъ  довольно  ръдко  случается  и  даже  выглядитъ 
немного  странно,  несмотря  на  заявлеше  вашего  несравненнаго  Мордкина, 
что  англичане  имъютъ  больиля  способности  къ  танцу. 

Я  немного  долго  остановился  на  этихъ  двухъ  восточныхъ  предста- 
влешяхъ  ввиду  того  огромнаго  впечатляя,  которое  они  на  насъ  произвели. 
Теперь  я  возвращусь  къ  темъ  о  космополитическомъ  характере  лондон- 
скихъ  театральныхъ  развлеченш  вообще:  Конечно,  однимъ  изъ  наиболъе 
значительныхъ  явленш  нашего  новорожденнаго  сезона  являются  гастроли 
Сары  Бернаръ,  которая  до  открьтя    сезона    въ   своемъ   театръ   на  «Р1асе 
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<3и  Спа1;е1е1»  въ  Париже  выполняетъ  четырехнедельный  ангажементъ  въ 
Колизеумъ.  Но  обычаи  страны  опять  таки  заявили  о  себъ  и  позволили 
великой  актрисе  выступать  каждый  разъ  только  въ  одномъ  отрывкъ  изъ 
какой-нибудь  пьесы.  18  сентября  она  предстала  передъ  публикой  въ  первый 
разъ,  или  върнъе  въ  первые  два  раза,  такъ  какъ  въ  «Колизеумъ»  даются 
ежедневно  два  представлешя.  Выбраннымъ  ею  отрывкомъ  было  третье  дъй- 
ств1е  «Теодоры»,  въ  которо.мъ  она  все  еще  обаятельна  и  все  еще  молода. 
Пр1емъ  публики  былъ  восторженъ  днемъ,  а  вечеромъ  успъхъ  былъ  гран- 
дюзенъ,  и  занавъсъ  поднимали  столько  разъ,  что  я  и  счетъ  потерялъ. 
«Ьа  §гапс!е  5агаЬ»  переносила  это  испыташе  со  всей  своей  въчно  улыбаю- 
щеюся гращей;  она  въдь  такъ  привыкла  къ  испытажямъ,  связаннымъ  со 
знаменитостью! 

Кроме  Сары  Бернаръ,  другая  французская  труппа  ежедневно  испол- 
няетъ  въ  течете  двухъ  недъль  въ  «Глобъ-Театръ»  пьесу,  имъвшую  успъхъ 
во  время  послъдняго  сезона  въ  Парижъ,  а  именно  «1-е  Мапа§е  с!е  Маёе- 
т015е11е  Веи1егтапз».  Исполняется  она  въ  томъ  же  составъ,  что  и  въ  Па- 
рижъ, и  успъхъ  премьеры  не  оставлялъ  желать  лучшаго.  Хорошая  фран- 
цузская пьеса  съ  хорошими  французскими  актерами  всегда  цънится  у  насъ 
по  достоинству.  Въ  сентябрь  объщаютъ  французскш  сезонъ  также  въ 
одномъ  изъ  театровъ  «Вестъ-Энда»,  но  подробности  еще  неизвестны. 

Переводныя  пьесы  всегда  находили  подъ  собой  твердую  почву  на 
англшской  сценъ,  это  можно  наблюдать  и  теперь.  «Рппсе  о(  \\,а1ез'5 
ТЬеа1ге»  репетируетъ  переводъ,  или  вернее  переделку  немецкой  пьесы: 
«Эег  егозхе  Ыатеп»  Виктора  Леона  и  Лео  Фельдъ,  названную  по  англшски 
«ТЬе  егеа!  Ыатез.  На  родине  пьеса,  кажется,  имела  успъхъ.  АнглШская 
переделка  объщаетъ  мало  хорошаго,  но  мистеръ  Чарльсъ  Готрен.  который 
играетъ  главную  роль  и  по  инищативъ  котораго  пьеса  и  ставится,  имъетъ 
настолько  установившуюся  репутащю  хорошаго  актера,  что  онъ  можетъ 
не  бояться  провала. 

Изъ  переводныхъ  пьесъ  ожидаютъ  появлешн  въ  скоромъ  времени 
венгерской  пьесы  Мельхюра  Ленгьеля,  англшсюя  права  на  которую  купилъ 
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Сэръ  Гербертъ  Три.  Это  кажется  первый  случай  постановки  въ  Англш 
произведете  венгерскаго  драматурга,  и  даже  надо  сознаться,  что  имя 
Мельхюра  Ленгьеля  было  у  насъ  до  сихъ  поръ  неизвестно;  последнее 
обстоятельство,  впрочемъ,  только  увеличитъ  общественное  любопытство 
къ  начинашю  Сэра  Герберта  Три. 

Упомянемъ  еще  объ  одной  передълкъ:  Лид1я  Яворская  (княгиня  Ба- 
рятинская), понравившаяся  Лондонской  публикъ  въ  прошломъ  сезонъ,  те- 
перь объщаетъ  играть  въ  новой  редакщи  «Карьеру  Наблоцкаго»  (авторомъ 
которой  является  ея  мужъ). 

Въ  сравненш  съ  переводными  драмами,  пьесы  нашихъ  отечественныхъ 
драматурговъ,  появивппяся  въ  свътъ  въ  течете  этого  сезона,  представляютъ 
мало  интереса.  Я,  конечно,  говорю  только  о  новыхъ  пьесахъ,  такъ  какъ 
недавно  были  великолепно  возобновлены  «Макбетъ»  и  «Ромео  и  Юл1я». 
Особенно  значительной  была  постановка  «Макбета»  и  некоторые  критики 
охарактеризовали  интерпретацию  заглавной  роли  мистеромъ  Три,  какъ 
«Макбетъ  будущихъ  временъ».  Ансамбль  труппы  очень  хорошо  поддержи- 
валъ  главнаго  исполнителя,  но  «Макбетъ»  нисколько  затмилъ  «Лэди  Мак- 
бетъ», если  не  считать  сцены  сомнамбулизма,  гдЪ  тр1умфъ  миссъ  Вайолетъ 
Ванбру  былъ  несомн-Бненъ. 

«Ромео  и  Джульетта»  была  возобновлена  совсбмъ  въ  другомъ  стили, 
ч'Ьмъ  «Макбетъ»:  Въ  «ЬПз  Ма]е5(;у'5»  Театръ  пьеса  была  воспроизведена 
очень  опытными  людьми,  а  въ  Новомъ  Театръ  была  ясно  замътна  молодая 
кровь,  и  какъ  Ромео,  такъ  и  Джульетта  были  совсбмъ  новоиспеченные,  а 
такъ  какъ  молодость  и  опытность  ръдко  соединяются,  то  мы  приготови- 
лись быть  снисходительными  и  не  осуждать  весьма  вероятной  недокончен- 
ности исполнешя,  но  это  совсбмъ  не  оказалось  нужнымъ:  Миссъ  Нейль- 
сонъ-Терри  создала  очень  тонкую  трактовку  Джульетты  и  укръпила  репу- 
тащю,  которую  она  уже  создала  себъ  ранйе  въ  мен-бе  отвътственныхъ 
роляхъ.  Если  я  не  ошибаюсь,  это  будущая  знаменитость,  такъ  какъ  для 
той,  которая  въ  семнадцать  лътъ  даетъ  законченную  Джульетту,  ничто  не 
будетъ  невозможными  когда  увеличится  ея  опытность. 
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Изъ  новыхъ  пьесъ  домашняго  изготовлешя  цълыхъ  двъ  трактуютъ 
излюбленный  анпшйскими  драматургами  вопросъ  о  томъ,  что  делать  съ 
нашими  женами,  когда  онъ  намъ  измъняютъ.  Мистеръ  Генри  Артуръ . 
Джонсъ  обрабатываетъ  эту  тему  въ  <ТЬе  О&ге»,  Мистеръ  Альфредъ  Сэтро 
въ  «Тле  регр1ехей  НизЪапсЬ,  но  ни  тому,  ни  другому  не  удалось  сколотить 
удовлетворительной  пьесы,  хотя  оба  драматурга  владъютъ  техникой  своего 
дъла:  оба  они  совершенно  не  умъютъ  «быть  зеркаломъ  природы»  и  соз- 
даюсь не  живыхъ  людей;  ихъ  герои  говорятъ  реальнымъ  языкомъ,  носятъ 
реальные  костюмы,  даже  ъдятъ  реальные  «тиМоп-споря>,  но  все  же  они 
не  настоящее  люди.  Самое  лучшее  исполнеше  (а  Сэръ  Джорджъ  Александръ 
былъ  очень  хорошъ  въ  «Тпе  Ог§е>)  не  въ  состояши  вдохнуть  жизнь  въ 
творешя  такихъ  драматурговъ.  Нельзя  сказать,  чтобы  пьесы  были  вовсе 
скучны  и  что  онъ  не  будутъ  имъть  никакого  успъха,  но  художественныя 
достоинства  ихъ  не  достаточны  и  нечего  и  думать  о  переводи  ихъ  на 
иностранные  языки.  Напримъръ,  произведете  мистера  Сэтро,  съ  его  раз- 
бавленнымъ  водой  по  вкусу  англшской  публики  Ибсенизмомъ  показалось 
бы  очень  устаръвшимъ  на  Континентъ.  Мистеръ  Джонсъ  гораздо  болъе 
оригинальный  авторъ;  онъ  только  самого  себя  постоянно  копируетъ,  и 
любители  его  творчества  могутъ  всегда  быть  уверенными,  что  найдутъ 
его  индивидуальность  въ  полной  неприкосновенности.  «Тле  О^ге»  не  при- 
бавилъ  лавровъ  въ  вЬнокъ  своего  автора,  и  еслибъ  не  хорошее  исполне- 
н!е,  пьеса  долго  бы  не  прожила. 

Третья  новая  пьеса,  трактующая  о  супружескихъ  отношешяхъ, — это 
«Магией  Ьу  с!е§гее5»,  авторъ  которой,  Мг.  А.  Р.  5тпе(,  пропов! .дникъ 
того  направлешя,  которое  мы  называли  «Эзотерическш  Буддизмъ»  и  другъ 
госпожи  Блаватскоп.  Прежшя  произведешя  этого  автора  не  отличались 
особыми  достоинствами,  но  теперь  ему  удалось  написать  очень  интересную 

I  999  англичанъ  изъ  1000  призна  ш  им 

совершенно  не  сценическим  I  мы  видъли  въ  «Эг.  .)оку11  апс1  Мг.  Ну<1е> 

ВОПЛОШСН11'  идеи  раздиоежя  личности,  но  то  бы  >  ама  и  не  научная 

а   5шпе(    научна,  и  >  же  комед(я     Конечно, 
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это  былъ  «Юиг  йе  гогсе»,  и  я  не  думаю,  чтобы  пьеса  выдержала  много 
представленш,  но  все  таки  надо  поблагодарить  автора. 

Но  въ  чемъ  можно  быть  увъреннымъ,  что  никогда  не  будетъ  у  насъ 
недостатка,  такъ  это  въ  комед1яхъ  съ  музыкой  и  въ  мелодрамахъ.  Объ 
эти  драматичесюя  формы  имЪютъ  такое  могущественное  вл1ян1е  на  сердце 
англичанина,  что  никакое  знакомство  съ  другими  формами  не  въ  состоянш 
измънить  этихъ  вкусовъ.  Хотя  мы  и  ставили  за  послъдже  годы  несколько 
музыкальныхъ  комедш  высшаго  достоинства,  привезенныхъ  съ  континента, 
и  нисколько  мелодрамъ  низшаго  достоинства,  вывезенныхъ  изъ  Америки, 
но  все  же  мы  предпочитаемъ  наши  доморощенныя  произведетя.  Въ  этомъ 
сезонъ  намъ  объщано  много  новинокъ,  и  двъ  изъ  нихъ  уже  увидъли  свътъ 
рампы:  это  мелодрама  «Надежда»,  даваемая  въ  сДрюли-Лэнъ»  Театре  и 
музыкальная  комед)я  «Мусмэ»  (ТЬе  Моизте) — въ  Шефтсбери  Театръ,  гдъ 
недавно  сняли  съ  репертуара  комед1ю  «ТЬе  АгсасПапз»,  имъвшую  необычай- 
ный успъхъ  и  принесшую  цълое  состояже  ея  авторамъ.  сТЬе  Моизте», 
какъ  и  всъ  предыдущая  комедш  этого  рода,  полна  милыми  костюмами,  ме- 
лодичной музыкой  и  излюбленными  публикой  актрисами.  Эта  пьеса  въ 
двухъ  отношешяхъ  отличается  отъ  всЬхъ  предыдущихъ  «японскихъ»  ко- 
медш, появившихся  после  успешной  постановки  «Микадо»:  на  ней  лежитъ 
легкш  налетъ  реализма,  нътъ  ни  одного  чисто  европейскаго  характера, 
и  даже  отсутствуетъ  традиционный  китайскш  комикъ,  смъшившш  всехъ, 
кто  не  имЪлъ  никакого  понят!'я  о  Китае. 

Что  касается  упомянутой  мелодрамы,  то  о  ней  очень  трудно  писать 
обыкновенному  писателю.  Мнъше  подростковъ  явилось  бы  лучшимъ  мъри- 
ломъ  прелестей  «Дрюри-Лэнъ».  Землетрясешя,  дворцы  въ  «Дели»,  скаковые 
дэрби,  добродетельный  герой  и  герой  крайне  испорченный, добродетельная 
и  крайне  доверчивая  героиня,  негодяй- военный,  новаго  образца  ростовщикъ 
съ  дочерью  (орудующш,  когда  негодяй  разоренъ,  а  герой  считается  разо- 
ренными—такая матер1я,  растянутая  на  4  акта  и  шестнадцать  картинъ, 
положительно  утомляетъ  внимаше  взрослаго  интеллигента.  Но  эти  зръ- 
лища    имъютъ   свою  и  очень    многочисленную    публику,    и  съ  перваго  же 
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вечера    можно  было    видеть,    что    «Тпе   Норе»    имъетъ    все    нужное   для 
успъха. 

Въ  начали  своей  статьи  я  отмътилъ  двъ  современныя  характерныя 
тенденщи  англшской  сцены,  и  объ  одной  изъ  нихъ  я  уже  сказалъ.  Вторая 
тенденция,  т.  е.  чрезвычайный  ростъ  «Мизк  НаП'ей»  и  театровъ  «Варьэте», 
не  на  шутку  встревожила  театральныхъ  антрепренеровъ,  и  не  будетъ  уди- 
вительно, если  они  въ  скоромъ  времени  прпдутъ  къ  заключешю,  что  надо 
уничтожить  разницу  между  театрами  и  кафешантанами  въ  томъ  смыслъ, 
чтобы  антрепренеръ  имълъ  бы  право  по  своему  усмотръшю  ставить  у  себя 
либо  драму,  либо  репертуаръ  открытой  сцены.  Действительно,  въ  настоя- 
щее время  шантаны  занимаютъ  наиболее  выгодную  позищю,  такъ  какъ 
имъютъ  право  ставить  также  и  драматичесюя  представлежя  длительностью 
не  долъе  30-ти  минуть.  Въ  «Коллизеумъ»  былъ  поставленъ  «Сумурунъ»; 
въ  «Коллизеумъ»  выступала  Сарра  Бернаръ  и  даже  заявляла  интервьюеру, 
что  обожаетъ  это  заведете.  Когда  пр1ъзжалъ  синьоръ  Леонковалло, 
онъ  выбралъ  «Ипподромъ»  для  предсгавленш  подъ  собственнымъ  упра- 
влешемъ  сокращенной  арранжировки  «Паяцевъ».  Новые  танцоры  ръдко 
дебютируютъ  въ  настоящихъ  лондонскихъ  театрахъ.  такъ  какъ  въ  теа- 
трахъ  «Варьетэ»  они  привлекаютъ  больше  публики  и  получаютъ  больше 
денегъ. 

Некоторые  думали,  что  суть  дъла  заключается  въ  томъ,  что  театры 
Варьетэ  даютъ  больше  свободы  посътителямъ  (разръшеже  курить  во  время 
представлешя  и  нъкоторыя  друпя  преимущества),  но  надо  сознаться,  что 
причина  роста  шантанной  сцены  кроется  въ  томъ,  что  она  даетъ  въ  на- 
стоящее время  болъе  интересную  программу.  На  этихъ  сценахъ  мы  видг.ли, 
кромъ  уже  упомянутыхъ  зрълищъ  и  артистовъ,  Иветту  Гильберъ,  Морд- 
кина,  Павлову,  а  въ  «Альгамбръ»  передъ  нами  прошла  цълая  ссгч 
скихъ  танцоровъ:  сначала  г-жа  Гельцеръ  и  г-нъ  Тихомир*  ь  г-жа 

Балашова  и  г-нъ  Козловъ;    18-го  сентября    ихъ  мъста    заняли    г-жа 
Мосолова  и  синьоръ  Протти.    Сцены    <Ми$|С  НаП'ей  м<>нопол1Ю 

имъвшихъ  такой  уел  ь  танцоровъ,  ш  и  при- 
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глашены  участвовать  въ  сценъ  свадебныхъ  празднествъ   въ   «Шоколадномъ 
Солдатикъ»,  даваемомъ  въ  «Ьупс»  Театръ. 

Я  читалъ,  что  итальянская  пресса  яростно  напала  на  Леонковалло 
за  то,  что  онъ  принялъ  ангажементъ  въ  «Мизк  На11».  Это  только  пока- 
зывает^ какъ  мало  итальянцы  знаютъ,  что  такое  наши  «Мизк  НаИ'и». 
Обличители,  очевидно,  не  знаютъ,  что  программа  въ  этихъ  театрахъ  бы- 
ваетъ  гораздо  болъе  художественна  и  интересна,  чъмъ  въ  большинстве 
театровъ  въ  тъсномъ  смыслъ  этого  слова.  Я  не  утверждаю,  что  даже  въ 
лучшихъ  «НаИ'ахъ»  попадаются  скучные,  или  вульгарные  номера,  но  зато 
въ  другомъ  лагеръ  скучныя  пьесы  очень  многочисленны,  а  вульгарный— и 
подавно.  Драматическому  критику  приходится  посъщать  также  и  кафе- 
шантаны, если  онъ  хочетъ  слЪдить  за  высшими  проявлежями  театральной 

жизни. 

Театральные  антрепренеры  оплакиваютъ  это  явлеше,  но  не  желаютъ 
ему  помъшать  путемъ  улучшешя  своей  программы,  тогда  какъ  директоры 
«Мизк  НаИ'ей»,  прежде  собиравцпе  дань  съ  необразованныхъ  классовъ, 
теперь  распространили  свое  вл1ян1е  на  все  насележе.  Послъдше  выиграли, 
такъ  какъ  повысили  свой  артистически  уровень,  а  первые  проиграли,  такъ 
какъ  не  сдълали  никакихъ  успЪховъ.  Единственнымъ  извинешемъ  театраль- 
нымъ  антрепренерамъ  можетъ  служить  то,  что  они  не  находятъ  пьесъ 
лучшихъ,  чъмъ  тъ,  что  они  ставятъ.  Но  когда  они  заявляютъ  это,  то 
легюнъ  авторовъ,  произведешя  которыхъ  не  видятъ  свъта  рампы,  отвъ- 
чаетъ  имъ,  что  они  не  находятъ  пьесъ  лишь  потому,  что  не  читаютъ  тъхъ, 
которыя  имъ  присылаютъ. 

Это  напоминаетъ  мнъ  случай  съ  Леонковалло:  вскорЪ  послъ  его  прь 
•Ьзда  къ  намъ  онъ  получилъ  письмо  отъ  какой-то  слушательницы  универ- 
ситета съ  приложешемъ  рукописи  объемомъ  въ  200  стансовъ  по  12  сти- 
ховъ  каждый,  описывающей  падеже  Имперш.  Эта  дама  предлагала  ему  пере- 
ложить это  на  музыку,  дабы  произведете  могло  быть  исполнено  въ  «АШеП 
НаИ'ъ».  Прочелъ  ли  Леонковалло  рукопись,  или,  рискуя  упустить  случай 
лишн1Й  разъ  прославиться,  возвратилъ  не  прочтенную  рукопись  ея  автору? 
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Есть  надежда,  что  лондонскш  сезонъ  1911 — 1912  г.  будетъ  выдающимся 
въ  дралштическомъ  отношенш.  Онъ  уже  интересно  начался,  но  главное 
еще  впереди.  Если  не  определять  понят|'е  драмы  слишкомъ  узко,  то  можно 
объявить  появлеж'е  въ  этомъ  году  двухъ  весьма  значительныхъ  постано- 
вокъ:  пантомиму-мистер1ю  въ  «Олимш'и»  и  музыкальную  драму-мистер1ю 
въ  новомъ  оперномъ  театре.  Музыкальная  драма, — это  конечно  «Парси- 
фаль»,  но  мистеръ  Оскаръ  Гаммерштейнъ,  оперный  театръ  котораго  откры- 
вается въ  ноябре,  еще  не  окончательно  остановился  на  ея  постановке.  Онъ 
заявляетъ,  что  мы  услышимъ  «Парсифаля»,  если  выкажемъ  сильное  желаше 
его  слушать.  Можно  подивиться  такому  заявлежю,  такъ  какъ  неужели  же 
мистеръ  Гаммерштейнъ  можетъ  сомневаться  въ  томъ,  что  «Парсифаль» 
дастъ  ему  полные  сборы!  Но  если  мистеръ  Гаммерштейнъ  колеблется  отно- 
сительно Парсифаля,  то  онъ  окончательно  остановился  на  двухъ  операхъ 
релип'ознаго  характера,  а  именно  «НегооЧайе»  и  «Оио  УааЪ»,  одной  изъ 
которыхъ  онъ  откроетъ  сезонъ  11-го  ноября.  Пока  что  власти  не  возра- 
жаютъ  противъ  постановокъ  этихъ  оперъ,  несмотря  на  ихъ  библейскШ 
сюжетъ,  а  англшская  щепетильность  въ  подобныхъ  вопросахъ  вамъ,  ве- 
роятно, известна. 

Постановка  «СЖтр1а»  Театра  сочинена  не  на  библейскш  сюжетъ, 
она  навеяна  двумя  христ1анскими  легендами  и  дЪйств1е  происходить  въ 
одномъ  изъ  прирейнскихъ  готическихъ  соборовъ  въ  Германш  12-го  сто- 
ле™. Эта  пантомима  будетъ  поставлена  подъ  наблюдежемъ  автора  «Су- 
мурунъ»,  хотя  она  и  не  является  творежемъ  самого  Макса  Рейнгардта. 
Авторъ  ея  докторъ  Карлъ  Фолльмгллеръ,  тотъ  самый,  что  написалъ  «Оре- 
стею»,  которая  была  поставлена  Максомъ  Рейнгардтомъ  въ  Мюнхене.  Му- 
зыка къ  пантомиме  написана  Гумпердинкомъ. 

Нечего  и  говорить,  что  газетныя  заметки  объ  этой  постановке  вы- 
звали сенсации,  тЪмъ  более  что  затраты  на  постановку  достигнутъ.  какъ 
говорятъ,  круглой  суммы  въ  20.000  фунтовъ.  Публика  любить  крупным 
цифры  даже  въ  связи  съ  представлежемъ  мистерш!  Эта  цифра  напомнила 
некоторымъ  изъ  насъ,  насколько  правъ  сэръ  Чарльзъ  Виндгэмъ,  который 
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въ  предисловш  къ  анкете  среди  антрепренеровъ  о  томъ,  сколько  стоитъ 
подъемъ  театральнаго  предпр!я™,  говорить:  «Суммы,  расходуемыя  антре- 
пренерами, далеко  превосходятъ  пределы  благоразум1я.  Таюя  затраты  не- 
пременно превратятъ  театральную  антрепризу  въ  какой-то  финансовый 
ажютажъ». 

На  мъстъ  сэра  Бернарда  Шоу  я  бы  прибавилъ  еще  третш  «гвоздь» 
къ  предстоящему  сезону,  но  онъ  довольствуется  лишь  возобновлежемъ 
своего  «Человека  и  Сверхчеловека»,  но  и  это  собьте  ожидается  съ  боль- 
шимъ  нетерптзжемъ.  Роль  Анны  Уайтфильдъ  поручена  миссъ  Паулинъ  Чэзъ, 
создавшей  себе  имя  въ  музыкальной  комедш  и  въ  заглавной  роли  «Регег 
Рап>.  Мистеръ  Робертъ  Лоррэнъ  (актеръ  и  ав1аторъ)  вместе  съ  мистеромъ 
Шоу  сделали  все  возможное,  чтобы  заставить  театральную  публику  обли- 
зывать губы  въ  ожиданш  премьеры  «Челов-вка  и  Сверхчеловека». 

Хорошо  известный  Петербургу  мистеръ  Гордонъ  Крэгъ  открылъ  здесь 
выставку  своихъ  работъ  для  постановки  «Макбета»  въ  «ЬПз  Ма]ез1:у  Тпеагге» 
и  другихъ.  Такая  матер1я,  конечно,  мало  интересуетъ  большую  публику, 
но  критика  онъ  заставляетъ  призадуматься  о  томъ,  насколько  онъ  одо- 
бряетъ  искусство  мистера  Крэга.  Впрочемъ,  какъ  эксперты,  такъ  и  широ- 
кая публика  сходятся  въ  мнбнш,  что  его  постановка  «Макбета»  была  до- 
стойна восхищешя.  Теор1я  Гордона  Крэга  постепенно  пробиваетъ  себе  до- 
рогу въ  области  реформы  театральной  живописи,  и  вероятно,  самъ  онъ  со- 
знается, что  онъ  сделалъ  успехи  со  времени  его  постановки  «Воителей 
на  Гельголанде»  восемь  летъ  тому  назадъ,  когда,  по  свидетельству  кри- 
тики, онъ  способствовалъ  полному  провалу  постановки,  несмотря  на  все 
усшия  Миссъ  Элленъ  Терри  въ  роли  «Ибрдисъ».  Кстати,  «Воители»  были 
возобновлены  18-го  сентября  въ  Манчестере,  но  безъ  учаспя  Миссъ  Терри 
и  Крэга.  Мы,  вероятно,  не  скоро  снова  увидимъ  пьесу  въ  Лондоне,  такъ 
какъ  изъ  всехъ  творенш  Ибсена  она  больше  всего  пугаетъ  антрепрене- 
ровъ, а  вследъ  за  ними  и  критику.  Вероятно,  концепщя  пьесы  слишкомъ 
обширна,  даже  сверхчеловечна. 
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АЛЕКСАНДРИНСК1Й    ТЕАТР  Ъ. 

ПАВЛА  РОСС1ЕВА. 

30-го  августа,  по  обыкновен*1ю,  начался  сезонъ  Александринскаго  театра. 
Возобновлены  «Раздълъ»  А.  6.  Писемскаго  и  «Завтракъ  у  предводителя» 
И.  С.  Тургенева,  произведешя,  имбющ1я  сюжетное  сходство.  Нътъ  надоб- 
ности передавать  содержаше  пьесъ,  отстоящихъ  отъ  насъ  на  разстоянш 
историческаго  выстрела,  достаточно  извъхтныхъ  и,  безъ  сомнъшя,  имъю- 
щихъ  полное  право  на  возобновлеше,  какъ  вогЬдсгае  своихъ  крупныхъ 
литературныхъ  достоинствъ,  такъ  и  потому,  что,  по  замъчажю  князя 
П.  А.  Вяземскаго,  у  насъ  настоящш  день  мало  оглядывается  на  вчерашшй, 
а  чтобы  осмотрительнее  идти  впередъ,  хорошо  иногда  припоминать,  откуда 
идешь.  Какъ  ни  старайся  отречься  отъ  пройденнаго  пути,  все-таки  не 
отречешься;  какъ  ни  желай  за  собою  оставить  однъ  развалины  и  пепелъ, 
это  все  равно  не  удастся;  у  прошлаго  есть  и  останется  бытовая  картинная 
галлерея,  останется  потому,  что  прошлое  ее  сохранить  при  всякихъ 
обстоятельствахъ.  Я  отстаиваю  этоть  1арзи5  пера,  какъ  не  напрасно  отстаи- 
валъ  одинъ  образованный  полякъ  свое  выражеше:  «та15  п'апИаропз  раз 
5иг  1е  раззё»,  то-есть,  приблизительно,  въ  переводе:  но  не  будемъ  забъ- 
гать  впередъ    въ    минувшее. 

Первый  спектакль  принелъ  съ  собою  новаго  режиссера  г.  Загаро 
за  спиною  котораго  осталась  учительница  Москва.  Режиссеръ  похожъ, 
извините  пожалуйста,  на  повара  гбмъ,  что  оба  они  должны  имЪть  чуткое 
обоняже,  чтобы  хорошенько  разнюхать  все  сомнительное.  За  последнюю 
четверть  нт.ка  постановочная  часть  сцены  значительно  облегчена.  Въ  60  м. 
годахъ  режиссеру  действительно  приходилось  ломать  голову,  какъ  про- 
вести сезонъ  при  наличности  трехъ  перемЪнъ  мебели  и  двухъ  павильо- 
новъ,    которые    Яблочкины    пот  I  1И,  не  мудрствуя  лукаво,  I 
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нуженъ  ли  былъ  аристократически  салонъ,  или  комната  въ  средне-помъ- 
щичьемъ  домтэ,  или  зала  въ  небогатой  чиновничьей  квартирЪ.  То-ли  теперь? 

Первые  шаги  г.  Загарова,  въ  качестве  режиссера,  были  въ  «Раздълъ» 
и  въ  «Завтрактэ».  И  Писемскш  и  Тургеневъ  очень  трудны  въ  сценической 
постановке  не  по  чему  другому,  а  именно  вслъдств1е  ихъ  поразительной 
ясности  и  непосредственности,  близкой  къ  наивности.  Оба  изъ  школы 
Гоголя,  а  между  тъмъ  какая  разница!  Эта  разница  чувствуется  въ  этиче- 
скихъ  воззръжяхъ  драматурговъ;  она  же  сказывается  въ  краскахъ  и  то- 
нахъ  живописи  художниковъ  слова.  Отпечатлълся-ли  на  «Раздълъ»  уставшш 
талантъ  автора,  или  нЪтъ, — съ  этимъ  можно  спорить.  Но  есть  ли  надоб- 
ность въ  подобномъ  споръ?  Все  дтэло  въ  томъ,  что  на  пьесЪ  —  печать 
пессимизма,  которому  колыбелью  была  пошлость  среды.  Пессимизмъ  разъ- 
Ъдалъ  Писемскаго  и  возбуждалъ  у  него  смъхъ  прямо  физюлогическаго 
свойства.  Заслуга  и,  притомъ,  весьма  значительная  г-жи  Савиной  (Сини- 
цына)  и  г-жи  Васильевой  (Манохина),  г.  Варламова  (Кир.  Манохинъ)  и 
г.  Давыдова  (Ив.  Манохинъ),  —  заслуга  въ  томъ,  что  они  не  переступили 
грани,  за  которою  начинается  напряженность.  Напряженности  Писемскш 
не  выносилъ.  Быть  можетъ,  г.  Загаров ь  совершенно  не  причемъ  что  ка- 
сается творчества  только-что  названныхъ  богатырей  сцены,  но  за  нимъ 
остается  заслуга  въ  томъ,  что  онъ  выдержалъ  общш  тонъ  пьесы,  что 
краски,  вообще,  густоватыя  у  Писемскаго,  никъмъ  не  были  сгущены  и 
могучш  литературный  «особнякъ»  остался  въ  неприкосновенности.  Это 
важно.  Это,  право,  указываетъ  на  литературно-критическое  воспиташе 
новаго  режиссера. 

Въ  спектакле,  гдъ  рядомъ  Писемскш  съ  Тургеневымъ,  задача  режис- 
сера, это  дать  почувствовать  зрителю  оттЪнки  натурализма  того  и  дру- 
гого комика.  Гоголь  оставилъ  кисть  и  ящикъ  съ  красками;  Писемскш  и 
Тургеневъ  ими  воспользовались,  послЪднш  какъ  акварелистъ  и,  не  въ  при- 
мъръ  первому,  предпочитая  свътлые  и  мятое  тона.  Прислушайтесь  къ 
тургеневскошу  смт>ху  въ  «Завтракъ  у  предводителя».  Гдъ  тутъ  гоголевсыя 
нотки  «сквозь  слезы»?  Или  развъ  это  угрюмый    смъхъ  Писемскаго?  Нътъ 
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и  нетъ.  Просто-на-просто  это  снисходительный  добродушный  смЪхъ  по- 
мещика черноземной  полосы  надъ  соседями,  какихъ  еще  и  теперь  не  мало 
въ  губержяхъ  по  Оке  и  ея  притокамъ.  Каурова,  Сусловъ,  Алупкинъ  и  т.  д. — 
эти  кулики  изъ  великорусскаго  болота,  кого  они  раздражатъ  изъ  насъ? 
НапримЪръ,  Каурова...  Г-жа  Стрельская  очень  понимаетъ  эту  вздорную 
бабу  и  съ  беззаботной  легкостью  лепить  незабываемую  комическую  фигуру, 
которой  подъ-стать  судья  Сусловъ  въ  изображена!  г.  Петровскагс.  Мастеръ 
грима  и  большой  охотникъ  разбираться  въ  деталяхъ,  онъ  рисуетъ  во- 
истину комическш  образъ,  но  съ  тъмъ  тактомъ,  который  заслоняетъ 
каррикатуру.  Ей  ведь  и  не  место  въ  тургеневской  комедш.  Какъ  онъ 
любовно  исповъдуетъ  брильясавареновскш  символъ:  желудокъ — источникъ 
нравственнаго  бьтя!  Онъ  доволенъ  собою,  но  въ  этомъ  блаженномъ  само- 
довольстве не  чувствуется  пошлости.  Это— дитя  природы,  крепостной 
культуры,  но  уродливое  ли  явлеже?  Ничуть. 

Въ  роляхъ  предводителя  и  Алупкина  дебютировали  гг.  Горинъ-Горяй- 
новъ  и  Ураловъ.  Балагалаевъ  после  первыхъ  фразъ,  немножко  небрежныхъ, 
но  отчеканивающихъ  предводительское  достоинство,  вырастаетъ  во  весь 
ростъ  и  такъ  ясенъ  у  г.  Горина-ГоряйноЕа.  Онъ  себе  на  уме.  Мелкопо- 
местный или  захудалый  Мирволинъ  не  видитъ  въ  немъ  никого,  кроме 
пастыря  и  покровителя  и  въдь  Балагалаевъ  действительно  снисходителенъ 
и  ласковъ  съ  Мирволиными,  но  тотъ  же  дворянскш  пастырь  умеетъ  пока- 
зать очень  острые  зубы,  коль  скоро  на  пути  становятся  равные  ему  Пех- 
терьевы.  «Я  предводитель,  удостоенный  лестнаго  внимажя  дворянства...  съ 
достоинствомъ  замъчаетъ  Пехтерьевъ.  «Не  всегда  выбираютъ  самыхъ  до- 
стойныхъ»,  плрируетъ  съ  ирошей  Балагалаевъ.  И  въ  ноткахъ  голоса  г.  Го- 
рина-Горяйнова  ни  намека  на  страсть,  ибо  она  не  переживается  предво- 
дительскимъ  сердцемъ.  Предводителю  до-нельзя  надоела  трехъ-лптняя 
тяжба  Карауловой  съ  ея  братомъ.  Онъ  решаетъ  твердой  рукой  П] 
корень  зла  пора,  наконецъ.  Но  не  прочь  и  разрешить  споръ  Казуровой 
съ  Безпан;г.  ирно,  мягко,  любовно.  Въ  послЬджй  разъ   гакь.   Г.  Го- 
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чаетъ  обоихъ  тяжущихся.  Онъ  оглядливо  говорить  и  хотя  говорить  при- 
ходится много,  не  бросаетъ  ни  одного  не  корректнаго  слова.  Интонащи 
то  вкрадчивы,  то  просто  ласковы.  «Брать  и  сестра...  въдь  одной,  такъ 
сказать,  утробы» — это  ужъ  мъткш  удзръ,  казалось  бы,  по  наиболее  чув- 
ствительнымъ  струнамъ  сердца.  Предводитель  расчувствовался.  Въ  голосъ 
драматизмъ  и  нъжность.  Но  даже  и  этотъ  мътюй  ударъ  не  достигаеть 
цЪли,  и  вы  видите,  какъ  въ  артистъ  наростаетъ  волнеше  и  подымается 
досада  отъ  безтолковщины.  которая,  чортъ  знаетъ  кому  нужна.  Балага- 
лаевъ  въ  концъ  концовъ,  что  называется,  теряетъ  голову.  Если  бы  не 
положеше,  не  воспитаже,  онъ  бы,  навърно,  грубо  удалилъ  безпокойную 
пару,  но  «поЫеззе  оЬПее»:  онъ  обязанъ  быть  сдержанъ.  Однакожъ,  въ  немъ 
кипитъ  досада.  Давая  ей  выходъ,  онъ  и  пускаетъ  ироническую  стрълу  въ 
Пехтерьева,  который,  впрочемъ,  ранъе  того,  изъ  «тактическаго»  сообра- 
жен1я,  метнулъ  камешекъ  въ  его  огородъ.  Таковъ  предводитель  Балага- 
лаевъ  въ  воспроизведен^  г.  Горина-Горяйнова. 

Алупкинъ  нисколько  не  похожъ  на  предводителя.  Балагалаевъ  выло- 
щенъ,  изященъ  и  тонкая  штучка,  Алупкинъ  же  угадывается  еще  за  поро- 
гомъ,  когда  приказываетъ:  «Доложи.  А-а-лупкинъ,  дворянинъ». 

И  вотъ  онъ,  съ  суворовскимъ  хохолкомъ,  плохо  или,  върнъе,  топорно 
отесанный.  Г.  Ураловъ  произноситъ:  я  солдатъ...  человъкъ  откровенный... 
привыкъ  держаться  прямо,  безъ  обиняковъ.  Рекомендуется,  вполнъ  исчер- 
пывая себя.  Когда  Балагалаевъ  предлагаетъ  ему  быть  миротворцемъ  и 
помочь  ему  въ  разръшенш  распри  Кауровой  съ  Безпандинымъ,  Алупкинъ 
безъ  обиняковъ  и  соглашается.  Но  онъ  самъ  прИахалъ  къ  предводителю 
жаловаться  на  станового.  Этотъ  старый  солдатъ  уже  въ  возбужденномъ 
состоянж;  очевидно,  онъ  не  будетъ  корректничать,  какъ  Балагалаевъ.  Оно 
такъ  и  выходитъ.  Едва  начался  споръ,  Алупкинъ  проявляется.  Г.  Ураловъ 
беретъ  определенный  командирскш  тонъ  и  кричитъ  какъ  на  Каурову, 
такъ  и  на  Безпандина.  Зачъмъ  ему,  прямику,  солдату,  ствсняться;  онъ  и 
себя-то,  если  не  безъ  пренебрежешя,  то  и  не  очень  любезно  зоветь: 
Антонъ  Семеновъ.  Совсъмъ  оффищально,    безъ    наклона  къ  юмору,    хотя 
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юморъ  ему  не  чуждъ  и  г.  Ураловъ  даетъ  это  понять  въ  ответе  на  вопросъ: 
охотникъ  ли  онъ? 

—  Охоты  съ  собаками  не  люблю.  Стреляю  въ  сидячую  птицу. 

Алупкинъ  гордъ  сознашемъ  своего  достоинства,  оно  вошло  въ  плоть 
и  кровь  его  и,  разумеется,  совевмъ  не  въ  тонъ  предводительской  гостиной. 
Но  какое  же  дъло  до  этого  Алупкину?  Когда  у  него  не  достаетъ  уже  ни 
териъжя,  ни  силъ  переваривать  кауровскую  безтолочь,  онъ  бросается  на 
эту  удивительную  помещицу? 

Ураловъ  заклокоталъ.  —  «Вы  женщина?»  Въ  его  голосе  изумлеше  и 
вместе  пренебрежете.  —  «Нътъ,  вы  чортъ!»  Онъ  такъ  сочно  отпускаетъ 
исчерпывающее  словцо.  —  «Вотъ  вы  кто!»  Что  Каурова  —  чортъ,  онъ  отъ 
этого  не  отступится.  Оскорбителя  вызываютъ  на  дуэль.  Онъ  готовъ  и 
безъ  малъйшаго  смущешя  остается  при  своемъ...  Мало  того,  онъ  вырази- 
тельно совътуетъ  Кауровой  «не  дурачиться,  а  то  худо  будетъ».  Артистъ 
не  подчеркиваетъ  своей  угрозы,  но  въ  устахъ  «стараго  солдата»  она  прю- 
брътаетъ  вбсъ — и  Каурова  ежится.  Въ  итоге  у  г.  Уралова-Алупкина  много 
типическихъ  чертъ  и  комическаго  озарежя. 


ОБЗОРЪ  СЕЗОНА  ВЪ  1910-11  гг. 
МОСКВА.  МАЛЫЙ  ТЕАТРЪ. 
Н.  ЭФРОСЪ. 
УДЬБУ  театра,  и  въ  его  нацюнальномъ  цълом  ь  и  каж- 
даго  въ  отдельности,  слагаютъ    мнопе  и  разнохарак- 
терные факторы.  Жизнь  его  есть   выражеже    скомби- 
нированныхъ  дъйств1й  всъхъ  ихъ.  Путь  театра  идетъ 
по  равнодействующей  самыхъ  различныхъ  элементовъ, 
ш.киторыя    группы    которыхъ     лежать     нн1,     самаго 
театра,    какъ    будто— далеко    отъ    него.   Потому  что  театръ — лишь  слит. 
изъ  органовъ    народнаго    тГ.ла,  и  самочувств1е    всего  тела,  его  здоровье  и 
нездоровье,  его  бодрость  и  переутомлеше,  быстрый  май  медленный  обмЪнъ 
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веществъ  и  кровооборотъ, — все  непременно  такъ  или  иначе  отражается  и 
на  данномъ  отдельномъ  органе.  Это  справедливо  относительно  театра 
такъ  же,  какъ  и  относительно  всякаго  иного  нацюнальнаго  института.  Не 
всегда,  правда,  бодрость  цълаго  сопровождается  и  бодростью  каждаго  от- 
дъльнаго  органа,  или  наоборотъ.  Бываетъ  и  такъ,  что  этотъ  отдельный 
органъ  тупъетъ,  мертвъетъ  вслъдств!е  перенапряжешя  другихъ.  Но  изъ 
подъ  зависимости,  сложнаго  ВЛ1ЯН1Я  всего  цълаго  онъ  все  таки  не  освобо- 
ждается. Весны  и  зимы  театральныя  часто  не  совпадаютъ  съ  веснами  и 
зимами  всей  страны,  ихъ  расцветы  и  ихъ  упадки  не  идутъ  непременно 
параллельно.  Въ  исторш  нашего  молодого  русскаго  театра  можно  бы  найти 
не  одинъ  примъръ  такой  непараллельности.  Но  разрушившиеся  паралле- 
лизмъ  не  есть  уничтоженная  причинность. 

Конечно,  въ  узкихъ  рамкахъ  какого  нибудь  одного  сезона,  который — 
лишь  секунда  въ  исторш,  немыслимо  сколько  нибудь  полно  выследить 
вл1ян1е  факторовъ  дальнихъ,  изучить  переплетете  всъхъ  театральныхъ  и 
вне  театральныхъ  элементовъ.  Нужно  очень  расширить  сферу  наблюде- 
Н1"я,  чтобы  таюя  косвенныя  воздъйств1я  выступили  съ  достаточною  чет- 
костью, чтобы  случайности  сменились  въ  глазахъ  изслъдующаго  законо- 
мерностями и  выразительно  обозначились  все  сложныя  связи  со  всемъ 
окружающимъ,  со  всемъ  ходомъ  нацюнальной  жизни.  И  приходится  огра- 
ничиваться темъ,  что  лежитъ  выше  на  поверхности,  что — наиболее  оче- 
видные факторы  театральнаго  бьтя,  въ  чемъ  наиболее  ясно  заключены 
судьбы  театра  въ  данный  моментъ. 

Въ  жизни  театра — два  самыхъ  существенныхъ  фактора,  два  главней- 
шихъ  слагаемыхъ:  драматурпя  и  сцена,  понимаемая,  какъ  искусство  актера. 
Но  эти  элементы,  при  всемъ  главенстве, — и  не  единственные,  и  съ  другой 
стороны,  и  сами  подъ  множествомъ  вл1янш.  Это  слишкомъ  очевидно  для 
драматурпи,  которая — главный  проводникъ  въ  театръ  всехъ  идейных!,, 
общественныхъ  этическихъ  и  эстетическихъ  веянш,  и  это  только  менее 
очевидно,  но  столь-же  верно  и  для  второго  слагаемаго,  для  актерскаго 
искусства,    которое    питается,    часто    само  въ  томъ  не  давая  себе  отчета, 
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изъ  того-же  великаго  всенароднаго  источника.  Такиыъ  образомъ,  даже 
желая  остаться  лишь  въ  кругу  самыхъ  непосредственно  театральныхъ  фак- 
товъ,  ими  исчерпывая  свое  наблюдете,  невольно  выходишь  изъ  этого  круга. 
Если  не  ограничиваться  критикою  только  эстетическою,  если  желать  по- 
нять, положимъ,  причины  того  или  иного  возобладавшаго  въ  театръ  вообще 
или  въ  данномъ  отдъльномъ  театръ  репертуара, — приходится  очень  многое 
привлекать  къ  отвъту  и  учету... 

Громадной  важности  факторъ  въ  жизни  театра  публика.  Не  только 
успъхъ  или  неуспъхъ  зависитъ  отъ  нея,  но  въ  значительной  мъръ  зави- 
ситъ  и  самый  складъ  жизни  театра.  Ни  въ  какомъ  другомъ  искусстве 
публика  не  имъетъ  такого  громаднаго  значежя.  Потому  что,  если  въ  дру- 
гихъ  искусствахъ  имъетъ  върность  и  цъну  лозунгъ — «поэтъ,  не  дорожи 
любов1ю  народной»,  то  въ  театральномъ  искусстве  мъсто — ему  болъе  чъмъ 
тъсное.  И  не  въ  томъ  только  дъло,  что  театру  особенно  трудно  жить 
безъ  сборовъ,  такъ — не  только  по  причинамъ  порядка  экономическаго.  И 
это,  конечно,  играетъ  свою  роль,  и  это,  особенно — въ  театрахъ  типа 
антрепренерскаго,  накладываетъ  свою  печать.  Но  тутъ  еще  и  другое.  Тутъ 
сказывается  и  самая  природа  сценическаго  искусства,  въ  которомъ  художе- 
ственное созидаже  и  художественное  воздъйсше  не  раздълены  временемъ, 
совершаются  почти  въ  тотъ  же  мигъ.  Резонирующая  среда,  воспринимаю- 
щая публика  входитъ  такимъ  образомъ  какъ  бы  элементомъ  въ  самое 
искусство,  въ  его  созидающш  процессъ. 

Изъ  всего  этого  вовсе  еще  не  слъдуетъ,  что  разъ  театру  нужно  не 
только  создавать  художественныя  цънности — спектакли  но  и  производить 
ими  въ  самый  моментъ  созидатя  воздъйсше  на  публику,  то  непременно 
нужно  подлаживаться  къ  этой  публикъ,  добиваться  ея  «резонировашя» 
всъми  средствами,  хотя  бы  и  цъною  отречешя  отъ  своихъ  высшихъ  святынь. 
Театръ— для  публики,  а  не  наоборотъ,  и  потому  пусть  онъ  будетъ  только 
такой,  какого  эта  публика  сейчасъ  хочетъ, — и  въ  играемомъ  матер1ялъ 
и  въ  способахъ  игры...  Нътъ,  такая  логика — хромая,  такой  взглядъ  с  I 
уже    по    том  чь,    въдь,    идетъ  о  настоящемъ  театре,  о 
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театръ  — искусстве.  Тутъ  не  логика,  но  софизмъ,  и  онъ  можетъ  приводить 
театръ  къ  самоотречежямъ.  Въ  этомъ  отношенш  у  театра  задача  громад- 
ной трудности,  требующая  самаго  большого  такта,  самой  большой  чуткости. 
Не  можетъ  и  не  долженъ  театръ  высвободить  себя  отъ  воздъйсшй  тъхъ, 
для  кого  онъ  живетъ.  Потому  что  тогда  онъ  перестанетъ  быть  нужнымъ, 
интереснымъ,  понятнымъ.  Непонятый,  ненужный,  онъ  непременно  заглох- 
нетъ,  отпадетъ,  какъ  отпадаетъ  все  лишнее.  Но  въ  увлеченш  такою 
идеею  большая  опасность.  Публика — важный  регуляторъ  жизни  театра, 
но  и  велиюй  соблазнъ.  Это — парусь,  который  легко  влечетъ  лодку  по  водъ, 
но  такъ  же  легко  ее  опрокидываетъ.  Путь  приспособлен^ — скользкш, 
можетъ  быть  и  незамътно,  но  върно  тянетъ  книзу,  и  чъмъ  дальше,  тъмъ 
спускъ  все  круче.  На  подушкъ  успъховъ  засыпаютъ  такъ  сладко.  Но  при- 
ходить часъ  горькихъ  расплатъ.  И  тз,  въ  чье  имя  театръ  самоотрекался, 
будутъ  первыми  казнящими.  За  жертву  себъ  принесутъ  въ  жертву  самый 
театръ. 

Имъются  причины  особенно  интересоваться  сейчасъ  указанной  сторо- 
ною театральной  жизни  по  отношешю  къ  Малому  театру.  Онъ  пережилъ 
и  отжилъ  яркое  лъто.  Ударила  осень,  хмурая,  холодная,  безрадостная. 
Самъ  театръ  это  засвидътельствовалъ,  съ  понятною  скорбью  и  горечью. 
И  вотъ  какъ  будто  близокъ  конецъ  этого  ненастья.  Начало  поворота 
ведется  отъ  назначешя  завъдывать  судьбами  нашего  театра  кн.  Сумба- 
това.  Съ  тъхъ  поръ  прошли  два  года.  И  въ  высокой  степени  было  бы 
интересно  разглядъть,  какую  роль  сыгралъ  тутъ  занимающей  насъ  эле- 
ментъ  театральной  жизни — публика.  Какъ  этотъ  факторъ  реагировалъ  на 
«новый  курсъ»  и  какъ  этотъ  курсъ  съ  нимъ  считался?  Если  бы  была  воз- 
можность полно  изучить  этотъ  вопросъ, — результаты  были  бы  несомнъ- 
нъйшей  практической  важности.  Но  какая  это  трудная  задача,  въ  виду 
самаго  характера  фактора,  въ  виду  почти  полнаго  отсутсш'я  средства  вы- 
слеживать его  дъйств1я!  Кромъ  наблюденш  личныхъ  и  случайныхъ,  на 
которыя  полагаться  можно  только  съ  большою  опаскою  и  съ  рискомъ 
впасть  въ  грубыя  ошибки,    есть  еще  статистика    сборовъ.    Она  освъщаетъ 
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лишь  одинъ  маленьюй  уголокъ  вопроса,  но  освЪщаетъ    св-бтомъ  вЪрнымъ, 
не  зыбкимъ. 

Съ  полною  несомненностью  можно  прежде  всего  установить  черезъ 
эту  статистику,  одни  факты:  публика  вернула  Малому  театру  свое  внима- 
Н1е  и  свой  интересъ.  Конечно,  на  кассовые  итоги  вл1яютъ  и  всяюе  побоч- 
ные факторы.  Можно  догадываться,  что  отразились  всеобще  усилившаяся 
у  насъ  посещаемость  театральныхъ  представленш,  и  большой  запасъ 
денегъ  въ  стране  вслЪдств1е  хорошихъ  урожаевъ.  Не  за  всЪмъ  тЪмъ  воз- 
вращеше  интереса  и  внимашя  кажется  несомнЪннымъ.  Если  въ  первый 
сезонъ  можно  было  говорить  о  счастливыхъ  случайностяхъ,  то  при  двух- 
сезонной  тенденции  говорить  такъ  уже  не  приходится.  А  статистики  свидЪ- 
тельствуетъ  объ  очень  серьезномъ  подъеме  сборовъ.  Вотъ  нисколько 
любопытныхъ  цифръ,  полученныхъ  изъ  источниковъ  офищальныхъ.  За  два 
предшествовавшихъ  повороту  сезона  сборъ  выразился  въ  сумме  373.490  р., 
въ  два  слвдующихъ  за  поворотомъ,  «сумбатовскихъ»  сезона  531.890  руб. 
Увеличеше  почти  на  50  процентовъ.  И  при  томъ  вторая  цифра  почти  ровно 
распределяется  между  двумя  после  поворотными  сезонами.  Круто  взлегввъ 
въ  первый  годъ,  съ  192  тысячъ  до  264,  сборъ  во  второй  сезонъ  не  обна- 
ружилъ  тенденцш  къ  поннжешю  удержался  на  этой  высоте  и  лаже  слегка 
выросъ,  до  267  тысячъ  руб.  Можно  такимъ  образомъ  уверенно  говорить  о 
возвращенномъ  театру  вниманш  и  интересе  общества.  А  это— фактъболшой 
важности,  не  только  для  кассы  и  финансовъ.  Жить  успешно  въ  атмосфере 
равнодуиля  и  невнимашя  театръ  не  можетъ.  Успъхъ-его  стих1я.  Можетъ 
быть  Малый  театръ,  пойдя  раньше  подъ  уклонъ,  влекся  по  нему  такъ  стре- 
мительно не  только  внутренними  своими  недочетами,  но  еще  и  потому  что 
попалъ  онъ  вотъ  въ  эту  тяжелую  струю  равнодуиля.  невнимлтя.  незаинте- 
ресованности въ  его  работе.  Публика  недооценивала  создаваемых!,  имъ 
гей,  — и  черезъ  то  и  самыя  ценности  становились  менЪе  ценными.  И 
обратно,  когда  общественный  курсъ  въ  Москве  изменился,  уже  одно  это, 
одинъ  этотъ  прилит.  внимашя  и  интереса,  раздувъ  погасаюилй  огонь  энерНи 
и  в1.ры  въ  ■  иль  и   ценность  творимаго  Малым  ь  театромъ. 
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Попробуемъ  хотя  немного  расчленить  эти  обиня  цифры,  подглядеть 
въ  нихъ  что  нибудь  большое, — выражеше  интереса  публики  къ  отдЪль- 
нымъ  частямъ  работы  театра.  Въ  моемъ  распоряжеши— таблица  сборовъ 
по  всъмъ  пьесамъ  обоихъ  сезоновъ.  Общее  число  спектаклей  за  этотъ 
срокъ— 469,  и  среднш  сборъ — 1120  руб  (приблизительно).  Если  выделить 
новыя  постановки  сезона,  которыхъ  было  13  съ  180  спектаклями,  то 
получимъ  среднюю  цифру  ихъ  сбора  въ  1350  руб.  Конечно,  новая  по- 
становка не  можетъ  не  интересовать  сильнее,  не  привлекать  большей 
публики  въ  зрительную-  залу.  Но  сличеше  двухъ  среднихъ  цифръ  пока- 
зываетъ,  что  «новизна»  не  играетъ  такой  уже  большой  роли  въ  инте- 
ресе публики  къ  театру.  И,  такимъ  образомъ,  если  даже  брать  главнымъ 
руководящимъ  началомъ  вкусы  публики,— театру  нътъ  нужды  особенно 
налегать  на  новизну,  чрезмерно  объ  ней  хлопотать.  Выводъ  для  театра 
утешительный,  позвсляющш  ему,  и  при  всемъ  вниманш  къ  зрителямъ, 
вести  свою  работу  спокойно,  безъ  лихорадки  многихъ  новыхъ  постановокъ. 
Чрезмерно  большое  число  постановокъ  и  а  рпоп  можно  признать  не- 
нужнымъ;  оказываются  оне  излишними  и  по  выкладкамъ  объективной 
статистики.  И  Малый  театръ  въ  дальнейшему  думается,  можетъ  смело 
понизить  эту  цифру,  а  следовательно — и  предъявить  повышенную  требова- 
тельность къ  качествамъ  того,  что  иазначаетъ  для  постановки.  Въ  своемъ 
обзоре  первыхъ  двухъ  месяцевъ  истекшаго  сезона  мне  приходилось  гово- 
рить на  тему  о  томъ,  что  чувствуется  при  выборе  пьесъ  для  исполнежя 
некоторая  снисходительность,  и  отъ  того  репертуаръ,  особенно  въ  своей 
части,  посвященной  новостямъ  отечественной  драматурпи,  не  всегда  бы- 
ваетъ  на  желательной  высоте.  Въ  цифрахъ  я  нахожу  еще  новую  поддержку 
такому  взгляду.  Спросъ  на  новое  не  такъ  уже  великъ  въ  публике  Малаго 
театра,  театра— академш,  чтобы,  изъ  боязни  разойтись  съ  требовашями 
публики,  руководиться  широко  принципомъ  «за  неимешемъ  лучшаго».  Я 
совсемъ  не  касаюсь  сейчасъ  вопроса  о  томъ,  что,  можетъ  быть,  такое  уси- 
ленное число  новыхъ  постановокъ— ради  труппы,  отъ  заботы  дать  ей,  очень 
большой,  работу.  Я  остаюсь  въ  кругу  интересовъ  репертуара  и  публики. 
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Правда,  если  выделить  въ  отдельную  группу  спектакли  новыхъ  рус- 
скихъ  пьесъ  и  вывести  для  нихъ  среднюю  сбора,  мы  получимъ  цифру  не- 
сколько высшую,  чтэмъ  общая  средняя  сезона,  около  1400  руб.  (81  спек- 
такль четырехъ  пьесъ,  съ  общимъ  сборомъ  въ  119  тысячъ  руб.).  Но  опять — 
новая  сейчасъ  приведенная  цифра  поднимается  надъ  общею  среднею  не 
такъ  уже  значительно  и  не  можетъ  быть,  такимъ  образомъ,  признана 
показателемъ  особаго  тяготъжя  публики  Малаго  театра  къ  новостямъ 
текущей  отечественной  драматурпи.  И  можетъ  быть  вернее  было  бы  сде- 
лать тотъ  выводъ,  что  забота  о  пополненш  репертуара  непременно  новыми 
русскими  пьесами,  страхъ,  что  будетъ  ихъ  место  въ  репертуаре  слишкомъ 
мало, — напрасные.  Я  очень  понимаю  желаше  театра  не  запирать  свонхъ 
дверей  для  пьесъ  указанной  группы.  Не  долженъ  театръ  порывать  своихъ 
связей  съ  жизнью  драматурпи.  Я  и  не  предлагаю  делать  это.  Не  цифры 
даютъ  право  сказать,  что  въ  годины  драматургическаго  запусгвшя,  какъ 
сейчасъ,  театру  не  слъдуетъ  такъ  уже  пугаться  перспективы  остаться  съ 
малымъ  количествомъ  данныхъ  спектаклей.  И,  можетъ  быть,  минувшш 
сезонъ  былъ  бы  полноценнее,  если  бы  такое  начало  было  принято  въ  основу 
выработки  сезонныхъ  плановъ.  По  отдъльнымъ  новинкамъ  отечественным, 
драматурговъ  цифры  распределяются  такъ:  на  первомъ  месте  по  по- 
сещаемости стояла  «Передъ  зарею»  г.  Гнедича,  со  среднимъ  сборомъ  въ 
1600  руб.  и  21  спектаклемъ;  затьмъ  «Поле  брани»  г.  Колышко,  съ  сред- 
нимъ сборомъ  въ  1500  руб.  и  18  спектаклями;  «Жуликъ»  г.  Потапенко  со 
среднимъ  сборомъ  въ  1450  руб.  и  съ  наибольшимъ  во  всемъ  сезоне  числомъ 
представленш-30;  наконецъ,  «Светлая  личность»  г.  Карпова,  съ  12  спек- 
таклями и  1280  руб.  средняго  сбора.  Новыя  пьесы  иностранныхъ  авторовъ 
даютъ  цифры:  Любовь— все» — 19  спектаклей  и  среднш  сборъ  въ  1400  руб. 
«Когда  цввтетъ  молодое  вино»  Бьернсона  13  спектаклей  и  почти  такче-же 
средже  сборы,  и  старая,  но  для  русской  публики  новая  польская  комед1я 
«Каштеляна  10    спектаклей     и     средняя     приблизительно    въ 

1000  руб. 

Для  тре.-  постановок-!,  такъ  называемаго  классическаго  репер- 
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туара,  тъхъ,  что  слагаютъ  главную  базу  театра,  кассовыя  цифры  таковы: 
при  33  спектакляхъ  сбор.— 43  091  руб.  или  въ  среднемъ— нисколько  выше 
1300  руб.,  т.  е.  почти  въ  уровень  съ  общею  среднею  сбора  для  сезона.  Не 
станемъ  преувеличивать  смыслъ  этой  цифры,  но  не  откажемъ  ей  всетаки 
въ  значенш  показателя,  что  публика  со  своими  вкусами,  интересами  и 
желашями  вполнъ  помогаетъ  Малому  театру  итти  по  върно  начертанному 
пути  создашя  основного  репертуара,  растраченнаго  въ  предыдущее  десяти- 
лт/пе.  Театръ  не  рискуетъ  разойтись  съ  публикою  и  ея  непосредственными 
запросами,  идя  этимъ  путемъ  и  расширяя  эту  сторону  своей  работы  за 
счетъ  мимолетныхъ  новинокъ,  приходящихъ  на  его  сцену  на  короткш 
срокъ.  Театру  нужно  бы  неуклонно  вести  такую  линто  даже  и  въ  томъ 
случаъ,  если  бы  онъ  сталкивался  со  временнымъ  неодобрешемъ  публики, 
если  бы  тутъ  шелъ  въ  разръзъ  съ  ея  требовашеми.  Добиваться  создашя  основ- 
ного репертуара  нужно  бы  и  цъною  жертвъ,  среди  равнодуппя  и  укоровъ. 
Къ  счастью,  для  такого  дъла  у  Малаго  театра  теперь  и  внъшн!я  благо- 
щмятныя    услов1Я.    Это    должно    очень    поднимать    бодрость    и    радостную 

энерпю. 

Любопытно  выдълить  еще  изъ  общей  цифры  данныя  о  сборахъ  спек- 
таклей, посвященныхъ  драматурги!  главнаго  героя  Щепкинскаго  дома, 
Островскаго.  Въ  репертуаръ  были,  вмъстъ  съ  остатками  прошлаго,  девять 
его  пьесъ,  восемь  бытовыхъ  и  одна  историческая  хроника;  дали  онъ 
85  спектаклей  съ  общимъ  сборомъ  въ  93  тысячи  и  со  среднею  поспектакль- 
ною  въ  1100  руб.  Цифра  можетъ,  пожалуй,  нисколько  смутить.  Она— ниже 
средней  для  пьесъ  новой  постановки,  она  лишь  подходитъ  къ  общей  сред- 
ней сборовъ  за  два  сезона.  Но  нужно,  во  первыхъ,  принять  въ  расчетъ,  что 
несколько  пьесъ  Островскаго— давн!я  въ  репертуаръ,  не  обновленныя  въ 
своемъ  исполнена  и  инсценировкъ,  по  необходимости  не  возбуждающая 
значительная  интереса.  И  во  всякомъ  случаъ  никому  не  пришло  бы  въ 
голову  понижать  долю  спектаклей  Островскаго  въ  общей  сумм*  сезонныхъ 
представлены  изъ  за  очень  небольшой  разницы  въ  среднихъ  сборахъ  не 
въ  пользу  спектаклей  Островскаго.  Во  всякомъ  случаъ,   сейчасъ   отмъчен- 
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ное  явлеше  отнюдь  не  разстраиваетъ  основного  вывода  изъ  кассовой 
цифири,  что  Малый  театръ  можетъ  наилучше  вести  лишю  своего  репер- 
туара безъ  какого-нибудь  риска  оказаться  безъ  поддержки  публики  или 
понизить  посещаемость  театра.  И  я  не  знаю,  есть  ли  еще  более  драго- 
ценный результатъ  жизни  двухъ  послЪднихъ  летъ,  чЪмъ  этотъ,- — более 
обнадеживающе,  облегчающш  работу.  Театръ  можетъ  делать,  окружен- 
ный общимъ  сочувств1емъ,  то,  что  долженъ  бы  дълать  даже  и  при  «блестя- 
щей изолированности».  Но  такой  итогъ  налагаетъ  и  обязанности.  ТЪмъ  съ 
большимъ  правомъ  и  настойчивостью  общество  можетъ  желать,  чтобы  на 
этомъ  театръ  не  встречалась  она  съ  батардами  драматургическаго  искус- 
ства,— она  въдь  даетъ  такую  серьезную  поддержку  дътямъ  законнымъ... 
Публика  красноръчивъйшимъ  языкомъ  сборовъ  говорить  театру:  вы  можете 
смело  повышать  уровень  репертуара,  выметать  изъ  него  все  несерьезное, 
все  незначительное,  мы  съ  вами,  мы  васъ  въ  этомъ  поддержимъ. 

Еще  нисколько  цифръ,  не  сборовъ,  но  спектаклей;  онъ  даютъ  какъ 
бы  скелетъ  Малаго  театра.  Изъ  этихъ  цифръ  можно  извлечь  несколько 
благопр1ятныхъ  выводовъ.  Такъ,  центръ  тяжести,  если  говорить  о  количе- 
стве спектаклей,  заметно  передвигается  къ  пьесамъ  характера  классиче- 
ская и  во  всякомъ  случае — серьезнаго,  къ  такимъ,  противъ  бьгпя  кото- 
рыхъ  въ  репертуаре  театра-академш  не  подымется,  думается,  сколько 
нибудь  вескихъ  голосовъ.  За  два  сезона  такими  произведежями  были 
заняты  233  спектакля,  т.  е.  почти  половина  всего  двухсезоннаго  числа. 
Въ  эти  233  спектакля  публика  смотрела  Грибоедова,  Гоголя,  Островскаго 
изъ  нашихъ  драматурговъ,  Шекспира,  Шиллера,  Мольера,  Бомарше,  Ибсена— 
изъ  европейскихъ.  А  если  разделить  два  сезона,  то  окажется,  что  особенно 
благополученъ  въ  указываемомъ  отношенш  былъ  именно  последнШ  годъ, 
который  число  спектаклей  «основного»  репертуара  поднялъ  съ  99  (при 
136  спектакляхъ  тскущаго  репертуара)  до  134,  при  107  спектакляхъ  репер- 
туара текущаго.  Такой  итгъ  нельзя  не  приветствовать,  даже  оставляя 
въ  стороне  внутренжя  качества  спектаклей,  художественную  высоту  сдъ- 
ланныхъ  рестап[ 
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Ограничу  этимъ  немногимъ  театральную  статистику,  скучную,  впро- 
чемъ,  лишь  для  того,  кто  не  даетъ  себъ  труда  разглядеть  въ  цифрахъ 
жизнь  и  читать  ихъ  смыслъ.  Какъ  я  пробовалъ  показать,  даже  изъ  тъхъ 
немногихъ,  что  приведены  выше,  можно  уже  сдЪлать  любопытные  выводы 
и  добыть  важныя  указашя  для  будущей  работы. 

Изъ  того,  что  Малый  театръ  далъ  въ  истекшемъ  сезон*,  самымъ 
значительнымъ  надо  признать  постановку  «Марш  Стюартъ»  и  «Горя  отъ 
ума».  МнЪ  приходилось  въ  «Ежегодники»  беседовать  о  томъ,  какъ  была 
поставлена  и  какъ  сыграна  шиллерова  знаменитая  трагед1я,  такъ  что  объ 
этой  части  сезонной  работы  снова  говорить  не  приходится.  Передъ  гри- 
боЪдовскою  комед1ею  Малый  театръ  былъ  въ  несомнънномъ  долгу.  Со 
смертью  А.  П.  Ленскаго  эта  комед!я  выпала  изъ  репертуара,  а  она  должна, 
конечно,  быть  въ  немъ  всегда.  Я  не  мыслю  Малый  театръ  безъ  «Горя  отъ 
ума»,  «Ревизора»,  «Грозы»,  «На  всякаго  мудреца»,  какъ  никто  не  могъ 
бы  себъ  представить  «Парижскую  Комед1ю»  безъ  Мольера  и  Виктора  Гюго. 
И  было  неотложно  позаботиться  о  замънъ  одного  Фамусова  другимъ  и  о 
возвращенш  комедш  въ  репертуаръ.  Но  былъ  Малый  театръ  еще  и  въ 
другомъ  долгу.  Постановка  «Горя  отъ  ума»  давно  обветшала,  не  въ  деко- 
ращ'яхъ  только.  Традиции,  самыя  благородныя  и  священныя,  отнюдь,  вЪдь, 
не  исключаютъ  обновлешя,  усовершенствовашя,  онъ  только  повелительно 
опредъляютъ  путь,  курсъ  этихъ  обновленш.  И  давно  слъдовало  всей  сово- 
купности театральныхъ  силъ  переработать  постановку,  обогатить  ее  новою 
театральною  прелестью.  Въ  значительной  мъръ-  это  теперь  и  сдълано.  Былъ 
призванъ  на  помощь  художникъ  г.  Браиловскш,  знатокъ  эпохи.  Онъ 
удачно  разръшилъ  задачу  примирить  требоваше  авторскихъ  ремарокъ,  что 
три  акта  происходятъ  въ  одной  декорацш,  и  требован1е  сценическаго 
разнообраз1я,  еще  больше  -требован1е  удобныхъ  и  выразительныхъ  миз- 
ансценъ,  которыя  для  спектакля,  точно  рельсы  для  поезда.  Была  все  время 
срединная  комната  Фамусовскаго  дома,  но,  по  удачной  выдумкт,  худож- 
ника-декоратора, она  трижды  поворачивалась,  показывала  зрителю  то  ту, 
то  другую  свою  часть.  И  это  дало  возможность  ввести  много  интереснаго 
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и  удобнаго  въ  размъщенш  персонажей  на  сцене,  въ  ихъ  сочетанш  въ 
группы.  А  самая  декоращя  была  верна  времени  и  его  духу,  переносила  въ 
барскую  Москву  двадцатыхъ  годовъ.  И  помогала  воспринимать  пьесу  во 
всей  ея  историко-бытовой  атмосфере.  Удачна  была  работа  художника  и 
по  части  костюмовъ,  сочетавшихъ  стиль  съ  красотою  и  нигде  не  гоняв- 
шихся за  вычурою,  за  теме,  чтобы  поразить  необычайностью. 

Колоссальной  трудности  и  ответственности  задача  ложилась  на  К.  Н. 
Рыбакова,  которому  пришлось  принять  оставленное  А.  П.  Ленскимъ  на- 
следство— роль  Фамусова.  А  изъ  дали  лучшихъ  временъ  Малаго  театра 
смотрели  образы  Щепкина  и  Самарина.  Артистъ  принялъ  роль,  какъ  «по- 
слушаже»,  и  все  отметили  въ  первый  спектакль  грибоедовской  пьесы,  вес- 
ною, на  самомъ  исходе  сезона,  что  актеръ,  стоявшш  на  рубеже  своего 
тридцатилът1я  въ  Маломъ  театре,  волновался,  какъ  начинающш  юноша, 
впервые  переступающш  порогъ  священный  этого  театра.  Великолепное 
овладъже  текстомъ  и  мастерская,  полная  выразительности  и  яркости  его 
передача,  такъ  что  не  ускользнулъ.  не  прошелъ  блъднымъ  ни  одинъ  Фаму- 
совскш  стихъ, — несомнЪнныя  и  болыш'я  достоинства  этого  исполнешя.  Все 
монологи  сверкали  красками,  всъ  стихи  были  отделаны  съ  ювелирнымъ 
тонкимъ  мастерствомъ.  За  этимъ  не  пропалъ  и  образъ,  хотя  онъ,  можетъ, 
былъ  несколько  меньшей  выпуклости  и  законченности,  чъмъ  привыкли 
видеть  въ  Маломъ  театре  при  предшественниках ь  К.  Н.  Рыбакова  въ  этой 
роли.  Чувствовался  исполнитель,  не  было  еще  чуда  перевоплощежя.  Воз- 
можно, что  оно  лишь  вопросъ  времени,  что  нельзя  приготовить  эту  роль, 
надо  еще  въ  нее  и  «выграться».  А  г.  Рыбаковъ  успелъ  ее  сыграть  лишь 
два  раза.  Теперь  онъ  долго  не  будетъ  съ  нею  разставаться,  и  время,  свычка 
доделаютъ  то,  что  столь  хорошо  начато,  приготовлено  искусствомъ. 

Вместе  съ  Фамусовымъ  подверглись  обновлежю  и  некоторыя  др>  г1я 
исполнежя.  Только  Чацкш  остался  въ  рукахъ  прежняго  исполнителя, 
г.  Садовскаго,  рядомъ  съ  которымъ  другой  ЧацК1Й— г.  Ленинъ.  Такъ  какъ 
я  не  пишу  ра.чбора  спектакля,  а  только  беглый  обзоръ  сезона,  его  основ- 
ным, фактовъ  и  особенностей,  я  долженъ  оставить  невысказанными  нее 
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мои  возражения  противъ  исполнения  роли  Чацкаго  и  прежнимъ  и  новымъ 
исполнителемъ,  который,  въ  отлич1е  отъ  перваго,  больше  подчеркнулъ  не 
юношу  влюбленнаго  и  отъ  любви  страдающаго,  но  протестанта  противъ 
своего  общества  и  времени,  сдълалъ  грибоъдовскаго  героя  зрелее  духомъ, 
богаче  ядомъ  сарказма  и  пламенемъ  негодованШ.  Г.  Садовскш  оставилъ 
Чацкаго  больше  при  тонахъ  ]еипе-ргегшег'а... 

Удачна  въ  новой  постановке  Софья,  которая  у  г-жи  Комаровской, 
новой  актрисы  Малаго  театра,  до  сего  спектакля  показывавшейся  лишь 
въ  роляхъ  незначительныхъ  и  не  замътныхъ, — юна  безъ  подделки,  чув- 
ствительна безъ  сантиментальности,  стильна  безъ  жеманства  и  замеча- 
тельно изящна.  Можетъ  быть,  даже  есть  некоторая  идеализащ'я  Софьи 
Павловны,  любящей  туть,  въ  этой  трактовке,  Молчалина  со  всею  силою 
и  прелестью  первой,  застенчивой  любви.  Великолъпенъ  Репетиловъ,  въ 
которомъ  у  г.  Южина — такой  сочный,  яркж  комизмъ,  и  такъ  правдиво, 
плотно  слились  съ  образомъ  все  слова.  Еще  рядъ  интересныхъ  обновле- 
на. Новая  Хлестова — г-жа  Ермолова,  новая  Наталья  Дмитр1евна — г-жа 
Яблочкина,  новый  Платонъ  Михалычъ — г.  Рыжовъ.  Изъ  старыхъ  по  преж- 
нему очаровательна  О.  О.  Садовская— графиня  бабушка,  у  которой  такая 
великолепная  внучка,  г-жа  Ленковская.  Получили  также  новыхъ  исполни- 
телей Молчалинъ  и  Скалозубъ,  однако,  эти  оба  не  прюбръли  черезъ  то 
новой  сценической  значительности. 

Третья  важная  часть  сезонной  работы — реставращя  «Грозы>.  Если  и 
откинуть  всяюе  знаки  восклицательные,  нельзя  всетаки  не  признать,  что 
«Гроза» — истинное  украшеше  русскаго  театра,  и  не  иметь  ее  въ  репер- 
туаре Малому  театру  нельзя.  Такой  пробелъ  кричитъ,  и  такая  постановка 
напрашивается.  Объ  ней  не  разъ  думалъ  и  тотъ  московски"!  театръ,  кото- 
рый делитъ  съ  Малымъ  славу  лучшаго  сейчасъ  русскаго  театра,  театръ 
Станиславскаго  и  Немировича-Данченко.  Все  больше  убываетъ  тамъ  увле- 
чете модернизмомъ  въ  драматурпи,  и  все  сильнее,  властнее  говорить 
стремлеш'е  къ  непреходящимъ  драматургическимъ  ценностямъ.  Долго  отсут- 
ствовавшей   въ    репертуаре    Островсюй   уже    введенъ,  и   театръ  показалъ. 
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что  можетъ  найти  у  себя  оригинальныя  средства  для  воспронзведежя  клас- 
сика русскаго  реализма,  который  считался  раньше  для  художественниковъ 
непр1емлемымъ.  И  театръ  сталъ  думать  о  томъ,  чтобы  приложить  свои 
силы  къ  «Грозе»,  которая  знала  замечательнейшихъ  отдЪльныхъ  испол- 
нителей— они  еще  у  очень  многихъ  въ  памяти, — но  не  знала  исчерпываю- 
щей все  ея  красоты  постановки.  Но  театръ  отступилъ  отъ  такой  мечты. 
такъ  какъ  не  имълъ  Катерины.  А  все  въ  драме  —  только  и  подчинено 
этому  замечательному  образу  значенш. 

Малый  театръ  нашелъ  въ  своей  труппе  двухъ  исполнительницъ  для 
этой  роли,  а  въ  начинающемся  сезоне  имъетъ  въ  виду  и  третью,  въ  лице 
приглашенной  изъ  театра  Незлобина  Е.  Н.  Рощиной-Инсаровой.  Въ  какой 
мъръ  эта  последняя  приспособлена  свойствами  своего  несомнъннаго  при- 
влекательнаго  таланта,  екдадомъ  своей  артистической  личности  и  своего 
сценическаго  нерва  къ  Катерине,  сможетъ  ли  встать  въ  уровень  съ  ролью? 
покажетъ  будущее.  Для  Катеринъ  истекшаго  сезона,  для  г-жи  Пашенной, 
артистки  большого  темперамента,  но  не  вполне  определившегося  искус- 
ства, и  для  г-жи  Найденовой,  артистки  привлекательной  красоты  и  искрен- 
ности, но  только  нъжнаго  лиризма  и  деликатнаго  комизма,  ннкакъ  не 
трагизма,  —  вопросы,  сейчасъ  поставленные,  разрешились  въ  смысл!. 
отрииательномъ.  Потраченные  на  роль  труды  не  дали  результатовъ  зна- 
чительныхъ.  Катерина,  эта  истинная  героиня  духа,  приуменьшилась,  и 
страдашя  ея  стали  будничными.  Для  г-жи  Найденовой,  полагаю,  такая 
роль  и  вообще  чужая,  «не  по  голосу»,  и  она,  поневоле  должна  ее  тран- 
спонировать, перемещать  центръ  тяжести  къ  задумчивой,  мечтательной 
нежности.  А  г-жа  Пашенная  какъ-то  не  нашла  въ  роли  точекъ  при- 
ложены для  своихъ  силь.  По  всему  этому  приходится  сказать,  что 
за  большое  обогащеже.  какимъ  было  бы  включеше  въ  репертуаръ 
«Грозы»  съ  Катериною,  пока  не  получилось,  и  репертуаръ  Малаго  театра, 
имея    уже     (Грозу»    на   а  ишахъ,    еще    ждетъ    ея    прихода    на 

сцену. 

Поставлен;!  ■  но,  много  лучше,  га,  что  сохрани- 
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лась  въ  памяти  московскихъ  стариковъ,  но  и  теперь — не  въ  полную  меру 
красоты  самой  пьесы.  А  въ  исполнена,  есть  удачное,  чему  радуешься, 
хотя  бы  великолепное  исполнеше  роли  Тихона  г  Яковлевымъ,  такое  ха- 
рактерное и  вместе — трогательное.  Не  говорю  ужъ  объ  исполнена  роли 
Кабанихи  г-жей  Садовской.  Правда,  роль — не  изъ  тъхъ,  чтс  такъ  и  про- 
сятся въ  исполнеше  этой  замечательной  русской  актрисы,  стоящей  вы- 
соко на  вершинЪ  русскаго  реалистическаго  искусства.  И  г-жа  Садовская 
долго  не  решалась  взять  эту  роль,  отстраняла  отъ  себя  эту  задачу,  какъ 
не  посильную,  обреченную  на  неуспехъ.  Такъ  говорилъ  талантъ,  слишкомъ 
къ  себе  стропи.  Победить  всецело  свою  сценическую  натуру  артистка 
не  могла,  но  талантъ  и  тутъ  сделалъ  свое  дело.  Была  въ  образе  жизнь, 
и  недостатокъ  железной  воли,  недостатокъ  развитой  всемъ  складомъ 
жизни  жестокости  къ  молодому,  своевольному,  непокорному,  —  искупался 
полною  искренностью  и  выразительностью  другихъ  чувствъ  и  чертъ.  Было 
въ  исполнен^  «Грозы»  и  мало  удачное,  —  или  подчеркнутое,  внешне-бы- 
товое и  потому  театральное,  что  проходило  мимо,  не  умея  запечатлеться 
въ  душе  и  фантазш  зрителя. 

Следуетъ  въ  чреде  спектаклей  отметить  еще  «Нору»  Ибсена,  не  потому. 
что  это  былъ  крупнаго  интереса  спектакль,  не  потому,  что  онъ  помогъ 
обнаружить  себя  одной  изъ  новыхъ  силъ  театра,  г-же  Шухминой.  Испол- 
неше  было  не  совершенное,  не  могло  оно  хоть  какъ  нибудь  заслонить 
воспоминашя  о  Норе  другихъ  исполнительницъ,  изъ  русскихъ — Комиссар- 
жевской.  Но  мы  увидали  актрису  съ  хорошимъ  нервомъ,  съ  пр!ятной  про- 
стотой и  больной  вдумчивостью.  Краски  на  ея  палитре  —  не  ярюя,  и 
аккордъ  ей  доступныхъ  созвучш  не  значителенъ,  но  ласково  пр1ятенъ. 
И  потому,  привлекало  стремлеше  не  итти  по  протоптаннымъ  тропамъ, 
повторять  шаблоны,  привлекало  ясное  желаше  искать  своего,  и  быть  самой 
собою.  Все  это  обещаетъ  въ  лице  новой  актрисы  хорошее  прибавлеже 
къ  труппе. 

Четыре  новыхъ  отечественныхъ  пьесы,  перечисленныя  выше  и  принад- 
лежащая къ  числу    гостей    случанныхъ    и   недолгихъ    (а  по  моему  —  и  на- 
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прасныхъ)  въ  репертуаре,  дополнялись  еще  старымъ,  реставрированнымъ 
на  малое  число  спектаклей,  чтобы  почтить  юбиляра,  «Клеймомъ»  П.  Д.  Бо- 
борыкина.  «Клеймо»  свой  срокъ  отжило  давно  и  безповоротно.  Но  если 
за  реставрацию  «Клейма»  была  всетаки  «юбилейность»,  за  постановку 
«Каштелянскаго  меда»,  также  давно  и  безповоротно  отжившаго  свой  срокъ. 
не  было  уже  никакихъ  основанш.  Польская  варьящя  Тартюфа,  заинтересо- 
вать теперь  уже  не  можетъ;  наивная  структура  комедш  парализуетъ  и 
тогь  немнопй  комизмъ,  какой  въ  пьесе  есть.  И  хотя  было  отличное 
исполнеже,  спектакль  не  заинтересовалъ,  былъ.  повидимому,  единодушно 
признанъ  репертуарнымъ  промахомъ. 

Какъ  и  въ  первый  «сумбатовскш»  сезонъ,  труппа  выполнила  большую 
работу,  давъ  тринадцать  спектаклей;  каждый  при  томъ  долженъ  считаться, 
при  учете  работы  труппы,  вдвойне,  такъ  какъ  каждый  имълъ  два  штата 
исполнителей,  за  самыми  малыми  исключежями,  въ  отдъльныхъ  роляхъ. 
Не  могло  быть,  конечно,  двухъ  Фамусовыхъ  и  нъкоторыхъ  другихъ.  Отчетъ 
о  репетищяхъ  приводить  импозантную  цифру — что-то  около  400  репетицш. 
И  велась  эта  работа  заведующими  труппою  съ  тъмъ  разсчетомъ,  чтобы 
по  возможности  все  члены  труппы,  въ  которыхъ  уже  обозначилось  даро- 
ваше,  или  въ  которыхъ  можно  его  подозревать,  получили  свою  долю  въ 
ней,  чтобы  былъ  открыть  имъ  путь  проявить  себя.  Никто  не  станетъ 
возражать  противъ  такого  заботливаго  отношешя  къ  силамъ  труппы,  къ 
ихъ  интересамъ,  которые,  ведь, — и  интересы  театра.  Потому  что  только 
съ  актерами  и  черезъ  нихъ  живетъ  театръ  свою  жизнь,  и  не  можетъ  онъ 
замыкаться  въ  сегодняшнемъ  дне,  не  думать  о  завтрашнемъ.  Забвешемъ 
этого  раньше  много  грешилъ  Малый  театръ,  и  горька  была  расплата... 
Но  есть  и  обратная  сторона.  Не  театръ  для  актеровъ,  но  актеры  для 
театра.  А  между  гвмъ  иной  разъ,  въ  заботе  объ  актере,  выходило 
какъ  будто  наоборотъ;    въ   заботе    о    всехъ  ч|  расширялись  гра- 

ницы применен  1я  очередей.  И  иногда  публика  получала  спектакли  худиле, 
чЪмъ  могли-бы  мни  быть  при  данномъ  уровне  и  составе  труппы.  Я  отлично 
понимай»,    приходить    гуть    въ  соприкосновен1е   мнопе    интересы,  сталки- 
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ваются  въ  коллиз1и  заботы  о  данномъ  спектакли  и  заботы  о  подготовке, 
о  раскрытж  талантовъ  труппы.  И  я  не  берусь  вырабатывать  каюя  нибудь 
практичесюя  средства  примирешя  коллизш.  Но  бросалось  въ  глаза,  что 
иногда  коллиз1я  решалась  слишкомъ  не  въ  интересахъ  спектакля,  а  зна- 
чить и  театра,  его  настоящаго.  Впрочемъ,  повидимому,  система  очередей, 
въ  которую  отлилась  больше  всего  забота  о  разработке  талантовъ  труппы, 
впредь  будетъ  применяться  уже  не  такъ  ригористично  и  неуклонно.  Мо- 
жетъ  быть,  сделать  это,  не  нарушая  интересовъ  жаждущей  работы  труппы 
дастъ  возможность  то,  что  за  два  года  всетаки  получился  же  некоторый 
отборъ,  определились  возможности  и,  вместе,  обозначились  те,  на  кото- 
рыхъ  театръ  уже  никакъ  не  можетъ  возлагать  надежды,  которые,  оче- 
видно, не  сыграютъ  сколько  нибудь  видной  роли  въ  будущей  художественной 
жизни  театра.  Такъ  получится  возможность,  хотя  все  еще  не  полно, 
достигнуть  обеихъ  целей,  разрешить,  хотя  все  еще  несовершенно,  обе 
задачи,  изъ  которыхъ  каждая — своей  несомненной  и  крупной  важности. 
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ОБЗОРЪ  ЖУРНАЛОВЪ. 
ю.  СЛОНИМСКОЙ. 

ТРАСТНЫЕ  споры,  лихорадочно  борюип'яся  направлежя, 
неразрешенныя  теоретичесюя  проблемы,  смелые  опыты 
пылкихъ  новаторовъ  волнуютъ  современный  театраль- 
ный М1ръ.  Сколько  жгучихъ  вопросовъ  выдвинулось 
за  сравнительно  короткш  промежутокъ  времени! 
-Я  Вопросы  «театральности»,  внешней  перестройки  сцены, 
роль  режиссера  и  значеше  индивидуальнаго  творчества  актера,  модернизащя 
античной  трагедш,  появлеше  пантомимы  и  сценическаго  гротеска  и,  нако- 
нецъ,  опытъ  создан!я    новаго  вида  театральнаго   творчества — сценическихъ 
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иллюстращй, — все  это  горячо  обсуждается  въ  театральныхъ  кружкахъ  и 
даетъ  толчекъ  новымъ  и  новымъ  искашямъ.  Театръ  переживаетъ  тяжелую 
эпоху  создашя  новыхъ  сценическихъ  формъ,  выработки  новыхъ  художе- 
ственныхъ  традицш.  Но  вся  эта  бурная  жизнь  пробудившагося  театра 
совершенно  не  отражается  въ  нашей  журналистикъ. 

Такъ  называемые  «толстые»  журналы  съ  презрительнымъ  равноду- 
цлемъ  обходятъ  театральные  вопросы,  какъ  бы  считая  ихъ  недостойными 
серьезнаго  обсуждежя.  «Русское  Богатство»  за  весь  1911  годъ  не  обмол- 
вилось ни  единымъ  словечкомъ  о  театръ.  «Въстникъ  Европы»,  давний  въ 
прошломъ  году  цЪнныя  статьи  Вл.  Немировича-Данченко  и  С.  А.  Адр1анова 
о  постановкахъ  Московскаго  Художественнаго  театра,  въ  этомъ  году 
отвътилъ  молчаш'емъ  на  всъ  сомнъшя,  волнующая  сердце  театрала.  «Рус- 
ская Мысль»  ограничилась  небольшими  отзывами  объ  отдъльныхъ  собьтяхъ 
текущей  театральной  жизни.  И  только  «Современный  м)ръ»,  въ  лицъ 
искренно  любящаго  сценическое  искусство  9.  Д.  Батюшкова,  давалъ  содер- 
жательныя  статьи  по  театральнымъ  вопросамъ.  Да  еще  изръдка  появлялись 
въ  «Историческомъ  Въстникъ»  интересныя  воспоминажя.  Нисколько  возмъ- 
щалъ  равнодуш!е  «толстыхъ»  журналовъ  молодой  и  пылюй  «Аполлонъ»,  въ 
числъ  прочихъ  искусствъ  удълявш1й  вниман!е  и  искусству  сценическому 
Это  забвеше  театра  нашей  журналистикой  особенно  обидно  потому,  что 
безпристрастная  и  спокойная  оцънка  отдъльныхъ  направленш  могла  бы 
сильно  помочь  правильному  строительству.  Серьезный  обоснованный  разборъ 
наиболъе  яркихъ  явленш  былъ  бы  цъненъ  и  для  сценическихъ  деятелей, 
въ  пылу  увлечешя  часто  не  отличающихъ  подлинныя  художественныя  завое- 
ван1я  отъ  блестящей  мишуры,  и  въ  особенности  могъ  бы  быть  полезенъ 
нашей  публикъ,  у  которой  успъхъ  новинки  до  сихъ  поръ  опредъляется  ея 
внешней  занятностью. 

Очень  важный,  но  до  сихъ  поръ    мало  разработанный  въ  ли  I 
вопросъ  о  техникъ  актерскаго    искусства  обсуждается    извъстнымъ  дъяте- 
лемъ  театра  кн.  Сергъемъ  Волконскимъ  въ  первыхъ  книжкам.  «Аполлона  , 
«Въ  защиту  актерской  техники»  поднимаетъ  онъ  свой  авторитетный  голосъ 
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и  оставляя  въ  сторонъ  вопросы  внъшнихъ  сценически.хъ  условш,  посвя- 
щаетъ  все  свое  внимаше  «живчику»  театральнаго  дъйства — актеру.  «Всъ 
старашя,  направленныя  на  другое,  когда  оставленъ  безъ  внимажя  актеръ, — 
лишь  хлопотня  вокругъ  пустого  мъста».  Содержательный  и  логически 
обоснованный  разборъ  кн.  Волконскаго  даетъ  очень  цънныя  указажя  въ 
области  сценическаго  жеста  и  сценической  читки.  «Жестъ  это — искусство 
изъ  искусствъ,  это  выявлеше  своего  внутренняго  «я»  путемъ  внъшняго  «я», 
это  самоизваяше».  Поэтому  такъ  важно  выработать  правильный  и  вырази- 
тельный жестъ.  Авторъ  дълитъ  жестъ  на  три  рода:  механически,  напр. 
протянутая  рука,  чтобы  взять  или  чтобы  поздороваться;  описательный,  когда 
«рука  волочится  во  слъдъ  словамъ»,  и  психологически.  Описательный  жестъ 
авторъ  считаетъ  «язвой  сцены»;  у  лъниваго  актера  онъ  часто  замъняетъ 
отсутсгае  настоящаго  жеста.  Что  можетъ  быть  легче,  чъмъ  иллюстриро- 
вать ръчь  описательнымъ  жестомъ:  при  словъ  «я»  указывать  на  себя, 
при  словъ  «стулъ» — на  стулъ  Единственно  нужный  на  сценъ  жестъ — это 
жестъ  психологический,  дополняющш  то,  что  не  выражается  словами.  Но 
такой  жестъ  хорошъ  только  тогда,  когда  онъ  сдъланъ  свободно  и  съ 
нужной  полнотой;  недоконченный  жестъ  нарушаетъ  красоту  и  сценическую 
иллюз1Ю.  И  актеру  необходимо  выработать  искусство  широкаго  вырази- 
тельнаго  жеста. 

Но  авторъ  не  ограничивается  этимъ  справедливымъ  теоретическимъ 
разборомъ,  а  пытается  установить  правила  жеста  и  даже  составляетъ 
табличку  основныхъ  жестовъ  «ладонью  кверху»  и  «ладонью  книзу»,  пред- 
лагая интересующимся  разобрать  съ  точки  зръж'я  этихъ  «ладоней»  сложныя 
роли  Лоэнгрина  и  Эльзы.  Этимъ  стремлешемъ  закръпостить  актера,  под- 
чинивъ  его  «самоизваяше»  недвижнымъ  внъшнимъ  правиламъ,  авторъ 
опровергаетъ  свои  основныя  положешя.  Если  актеръ — «живчикъ»  театра  и 
жестъ  — его  сильнъйшее  оруд1е,  то,  очевидно,  надо  предоставить  ему  свободу 
въ  выборъ  психологически  правильнаго  жеста,  не  сдавливая  его  мертвой 
схемой  «ладоней».  Но  такова  судьба  злосчастнаго  актера:  бунтъ,  поднятый 
во  имя  его,  всегда  кончается  для  него  лишь  новымъ  рабствомъ. 
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Ядовито  и  остроумно  высмъиваетъ  кн.  Волконсюй  обычную  актерскую 
читку.  Всъмъ  известно,  что  искусство  читать  стихи  совершенно  исчезаетъ 
и  что  драматической  актрисЬ  легче  проплясать  танецъ  «босоножки»,  чъмъ 
красиво  и  вразумительно  прочесть  стихотвореше.  Читая  стихи,  актеръ 
всегда  точно  стыдится  за  автора,  избравшаго  такую  странную  форму  для 
выражешя  своихъ  чувствъ  и,  боясь  быть  заподозръннымъ  въ  скандированш. 
исполнитель  старается  скрыть  ритмъ  и  рифму  подъ  «естественными»  прозаи- 
ческими  интонаш'ями. 

Причину  такого  падешя  искусства  декламацш  пытается  найти  кн.  Вол- 
консюй.  Сливаше  нъсколькихъ  словъ  воедино,  иногда  совершенно  затем- 
няющее смыслъ,  растягиваше  гласныхъ,  удвоеше  согласныхъ,  а  главное 
неумелое  пользоваше  паузой,  ея  психологическая  безсодержательность — 
вотъ  основные  гръхи  актера.  Иногда  актеръ  дълаетъ  не  обусловленную  вну- 
треннимъ  смысломъ  паузу,  чтобы  подчеркнуть  нужное  слово,  какъ  будто  «без- 
цвътное  слово  покроется  краской  оттого,  что  онъ  предъ  нимъ  споткнется». 

Но  больше  всего  нападаетъ  авторъ  на  грЪхи  произношежя.  Вся 
испорченность  житейской  ръчи  переносится  на  сцену,  независимо  отъ 
характера  роли.  Если  житейское  «выньстутъ»,  «унирстетъ»,  «Констнопль», 
«въ  Номъ  Времени»  умъстны  въ  какой-нибудь  бытовой  роли,  то  во 
всякой  другой  роли  они  конечно  ужасны.  «Плохо  говорить»  или  «изобра- 
жать плохо  говорящаго»,  конечно,  не  одно  и  то  же.  Нападаетъ  кн.  Вол- 
конск1Й  и  на  однообразное  клише  «томны.хъ»  княгинь  и  на  «блеющихъ» 
фатовъ  съ  неизмъннымъ  <'Э...э,  послушайте»,  и  на  «жирный,  какъ  тЬсто», 
говоръ  въ  костюмныхъ  русскихъ  пьесахъ,  на  весь  сценическш  трафареть 
характерныхъ  ролей. 

Скорбитъ    авторъ    и    о   падежи    искусства    д1алога.     «У    нынг.шняго 
поколъжя,    когда  двое    на  сценъ,    выходитъ   не  Д1алогъ,   а  два  мои. 
«У  нихъ    будетъ    кремень    и    будетъ   сталь — будетъ    два   монолога,  но  не 
будетъ  искры — не  будетъ  диалога». 

«Пластическое  косноязыч1е»  актерскаго  жеста  и  спут;и  юсть 

сценических!,    интонац!й— в  и    соиременнаго    геатра.    Подлитого, 
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чтобы  свободно  передавать  жестомъ  все  оттенки  душевныхъ  настроенш, 
надо  научиться  свободно  управлять  своимъ  теломъ. 

Объ  этомъ  искусстве  разсказываетъ  въ  шестой  книжке  «Аполлона» 
кн.  Волконскш  въ  своей  интересной  статье  «ЧеловЪкъ  и  ритмъ»,  по- 
священной школе  ритмической  гимнастики  Далькроза. 

Дать  пластическое  выражеше  внутреннему  ритму,  который  врожденъ 
каждому  человеку — такова  задача  Далькроза.  У  каждаго  человека  свой, 
присущш  ему  ритмъ.  И  путемъ  музыкальныхъ  упражненш  выявляя  этотъ 
ритмъ,  Далькрозъ  создаетъ  въ  своей  уединенной  школе  близъ  НеИегаи. 
въ  окрестностяхъ  Дрездена,  новыхъ,  свободныхъ  теломъ  людей. 

До  семи  лътъ  дъти  не  способны  согласоваться  съ  чужимъ  ритмомъ; 
если  заставить  ребенка  приподнимать  висящую  на  нитке  тяжесть,  то 
особый  приборъ,  отмъчающш  промежутки  поднят1я  и  потраченное  усюне, 
покажетъ  неизменные  интервалы,  соответствующее  личному  ритму  ребенка. 
Только  дъти  старше  семи  лътъ  способны  «вибрировать  чужимъ  ритмомъ» 
и  усваивать  его  безсознательно.  Последовательными  упражнешями  Даль- 
крозъ достигаетъ  того,  что  ученики  научаются  передавать  одновременно 
несколько  ритмовъ:  «дъти  двенадцати — четырнадцати  лътъ  отбиваютъ 
головой  две  четверти,  одной  рукой  три,  другой  рукой  четыре,  и  ногами 
пять  четвертей».  Прюбрътя  свободу  движенш,  ученики  научаются  переда- 
вать своимъ  тъломъ  ритмичесюй  рисунокъ  мелодш.  Учитель  импровизи- 
руетъ  на  фортешано.  а  ученики  импровизируютъ  на  живомъ  инструменте 
своего  тела.  «Только  новой  ноте  соответствуетъ  новое  движете».  На 
длинной  ноте  ученики  останавливаются,  замираютъ;  музыкальное  п*аг- 
<1апс1о  и  ассе1егапс!о  соответственно  передаются  замедлешемъ  и  ускоре- 
н!емъ  движенш  Перемена  темпа,  перемена  мелодш  конечно  сейчасъ  же 
вызываетъ  перемену  пластическаго  выражежя.  «И  не  было  случая,  чтобы 
ученикъ  подъ  грустную  музыку  сделалъ  веселый  жестъ  и  наоборотъ». 
«Тело  становится  резонатсромъ  непогрешимой  чуткости  и  отзывчивости». 

На  этой  технической  основе  создается  изумительное  искусство  пере- 
давать музыку  пластическимъ  рисункомъ.    «Айседора  Дунканъ  воплощаетъ 
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свое  настроеже,  выявляетъ  себя.  Айседора  Дунканъ  это  пляшущее  «я». 
У  Далькроза  это  пляшущая  музыка».  Ученики  Далькроза  постигаютъ 
тайну  художественно  воплощать  музыку  въ  пластическихъ  движешяхъ. 
Полная  свобода  творчества — вотъ  девизъ  Далькроза.  «Ничего  извне,  ничего 
съ  голоса,  ничего  изъ  зеркала,  ничего  подражательнаго,— творчество  изъ 
себя,  и  только  два  элемента  творчества:  музыка  и  мускулъ,  музыка  дик- 
туетъ,  мускулъ  пишетъ».  Предоставленные  собственному  творческому 
инстинкту,  ученики  создаютъ  картины  такой  художественной  красоты, 
что  вызываютъ  «чувства  радости  и  счастья»  у  пораженныхъ  зрителей. 
И  восторженная  статья  кн.  Волконскаго  заражаетъ  читателя  върой  въ 
великое  значеше  системы  Далькроза. 

«Разнообраз1е  языка  тълодвиженш  почти  такое  же,  говорить  Даль- 
крозъ,— какъ  разнообраз1е  словесной  ръчи».  И  если  бы  богатство  пластиче- 
скаго  языка  перенести  на  сцену,  то  это  создало  бы  действительную 
«революш'ю  театра».  Всякому  нзвъстно,  какъ  трудно  начинающему  актеру 
или  любителю  справиться  со  своими  руками:  онъ  ихъ  и  за  спину  закла- 
дываетъ,  и  засовываетъ  за  пуговицу  жилета,  и  скрещпваетъ  на  груди,  и 
упирается  ими  во  всъ  столы,  во  всб  стънки,  хватается  за  всъ  занавъски, 
но  упрямыя  руки  снова  вылъзаютъ  и  своей  безпомощностью  вызываютъ 
жалость  сострадательнаго  зрителя.  И  когда  актеръ  справился  со  своими 
руками,  когда  руки  «не  мъшаютъ»  ему,  онъ  считаетъ  себя  «опытнымъ». 
умъющимъ  «держаться  на  сценъ».  Для  учениковъ  Далькроза  руки  не 
только  не  составляютъ  досадной  помъхи,  не  кажутся  ненужнымъ  придат- 
комъ,  но  служатъ,  какъ  и  все  тъло,  могучимъ  оруд1емъ  для  передачи 
чувствъ  и  настроены.  И  если  бы  система  Далькроза  получила  широкое 
распространеше,  то  быть  можетъ  возродилась  бы  эллинская  красота 
свободнаго  тъла  и  античная  трагед|я  могла  бы  быть  показана  во  всей 
1'личаваго  подлинника.  Теперь  же  попытки  возродим,  ее  въ  совре- 
менномъ  театр!>  поневолъ  сводятся  къ  внъшнимъ  режиссерским  л.  н:пшшле- 
Н1ямъ  и  искажен1ю  самаго  духа  трагед1и.  «Пластическими.  косноязыч1емъ», 
по    мгткому    выражен!ю    кн.    Волконскаго,    страдаютъ    и    актс|1ы    Макса 
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Рейнгардта,  какъ  известно,  считающагося  смелымъ  новаторомъ.  И  этотъ  не- 
достатокъ  съ  особой  яркостью  выступаетъ  при  постановки  имъ  «Царя  Эдипа > 

Ни  лучи  рефлекторовъ,  дразнивиле  глазъ  разнообраз1емъ  оттЪнковъ. 
ни  перенесете  дейстя  на  цирковую  арену,  признанное  за  своего  рода 
новую  эру  въ  искусстве,  ни  запахъ  конюшенъ,  настойчиво  напоминавшш 
о  новизне  всего  начинажя,  не  могли  заставить  забыть  главное:  отсутсгае 
актеровъ,  подготовленныхъ  къ  воплощежю  античныхъ  образовъ.  Фигура 
дворника,  поднимающегося  съ  вязанкой  дровъ  по  черной  лестнице, 
кажется  кн.  Волконскому  выразительнее,  чемъ  фигура  Эдипа,  понуро 
взбирающагося  на  ступени  дворца.  И  разбирая  въ  четвертой  книжке 
«Аполлона»  заграничныя  постановки  Максомъ  Рейнгардтомъ  «Царя  Эдипа», 
«Гамлета»,  «Отелло»,  онъ  снова  останавливается  на  невыработанности 
жеста  и  читки  у  современнаго  актера. 

Подробный,  чрезвычайно  содержательный  разборъ  одной  изъ  этихъ 
постановокъ — «Царя  Эдипа»,  показаннаго  петербуржцамъ  на  арене  цирка 
Чинизелли,  даетъ  и  в.  Д.  Батюшковъ  въ  апрельской  книжке  «Современнаго 
М|ра».  Его  тщательный  разборъ  выясняетъ  какъ  нельзя  лучше,  что  основ- 
нымъ  замысломъ  постановки  было  не  пресловутое  «возрождеше  античной 
трагедш»,  не  «демократизащя  театра  въ  целяхъ  наибольшей  доступности», 
и  даже  не  «привлечете  коллектива  къ  сценическому  действу»,  а  просто 
желаше  «привлечь  коллективъ», — наивную  публику, — необычайной  новизною 
и  эффектами  постановки.  Этому  основному  замыслу  помогла  услужливая 
реклама  и  слепые  восторги  рецензентовъ,  поспешившихъ  признать  худо- 
жественную ценность  «возрождежя».  Углубленная,  мудрая  античная  трагед1я 
Рока  была  разыграна  подъ  «нестройный  гулъ  толпы»,  звуки  трубъ.  «рокотъ 
барабановъ»,  подъ  «крики,  стоны,  завыванья»  народа.  Если  прибавить  къ 
этому  рефлекторы,  освещавппе  часть  арены  дневнымъ,  а  другую  часть 
ноччымъ  светомъ,  такъ  что  «получалось  нечто  несуразное:  ни  ночь,  ни 
день,  ни  утро,  ни  вечеръ>  и  «изумленные  народы  не  знали,  что  начать, 
ложиться    спать    или    вставать», — то    картина    спектакля    будетъ    готова. 

Лесъ  рубятъ,  щепки  летятъ.  Увлекшись    «возрождешемъ»,    реформа- 
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торы  не  стали  слишкомъ  церемониться  съ  Софокломъ.  Вмъсто  молитвенно!! 
процесаи  мальчиковъ  съ  масляничными  вЪтвями,  которой  начинается 
трагедия,  на  сценъ  буйная,  почти  изступленная  толпа.  Вмъсто  ператиче- 
скаго  хора, — «идеальнаго  зрителя» — обрывистыя,  сбивчивыя  реплики  отдъль- 
ныхъ  исполнителей.  И,  что  хуже  всего,  вмъсто  величаваго  героя-полубога — 
«обыкновенный  хорошш  актеръ,  которому  дали  непосильную  задачу». 
И  0.  Батюшковъ  отказывается  признать  художественное  значеже  за 
постановкой,  въ  которой  внъшше  трюки  затемняютъ  смыслъ  въчной  тра- 
гедш.  «Стройте  новыя  здажя,  умножайте  количество  возможныхъ  зрителей 
спектаклями  для  народа,  но  не  пр1учайте  этотъ  народъ  къ  ложнымъ, 
мишурнымъ  трюкамъ,  ибо  и  общедоступный  театръ  долженъ  прежде  всего 
оставаться  художественнымъ  театромъ,  не  коробящимъ  вкусъ,  а  воспи- 
тывающимъ  его»,    заканчиваетъ    в.  Батюшковъ    свою  интересную  статью. 

Не  менъе отрицательно  относится  къ  постановки  Рейнгардта  и  Е.  Зноско- 
Боровск!й,разбирающшеевъ1юльской  книжкъ  «Русской  мысли  ».Онъ  не  хочетъ 
примириться  съ  замъной  величавыхъ  строфъ  хора  отдельными  возгласами  и 
не  желаетъ  вмъсто  трагическаго  разсказа  въстника  о  гибели  1окасты  и  слъ- 
потъ  Эдипа  удовлетворяться  модернизованными  «выкриками»  бъгающихъ  по 
сценъ  служанокъ.  Такое  нарушеше  красоты  подлинника  не  даетъ  взамънъ 
даже  иллюз1и  естественности.  Подлинникъ  остается  выше  и  даже  сце- 
ничнъе  всъхъ  новъйшихъ  усовершенствован!!!  переводчиков!,  и  толкователей. 

Велиюй  Софоклъ,  благополучно  пережившш  эпоху  псевдо-классициа.м;!. 
надо  надТ.яться,  спасется  невредимымъ  и  изъ  цирковыхъ  конюшенъ,  куда 
стремятся  загнать  его  современные  реформаторы. 


Не  меньше  споровъ,  чЪмъ  реставращя  Софокла,  вызвала  смЪлая 
попытка  Московскаго  Художественнаго  театра  дать  сценичеаш  иллюстрац!и 
къ  роману  Достоевскаго.  Вопросъ  о  возможности  претворешя  роман;!  въ 
драму  разрешался  прежде  просто  ножницами  передълывателей.  Переделки 
Дельера  романовъ  того-же  Достоевскаго  давно  вошли  въ  театральный 
репертуаръ  и   несмотря    на  единодушное  осужден^    самаго  принципа   пере 
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дълки,  изумительное  воплощеж'е  М.  Г.  Савиной  и  М.  В.  Дальскимъ  образовъ 
Настасьи  Филипповны  и  Рогожина  въ  «Идютъ»,  или  К.  Н.  Яковлевымъ- 
слъдователя  въ  «Преступленш  и  Наказажи»,  вызывало  восторгъ  теорети- 
ческихъ  противниковъ.  Но  Художественный  театръ  подошелъ  къ  вопросу 
съ  другой  стороны.  Онъ  хотълъ  дать  не  переделку,  а  лишь  сценическое 
воспроизведете  романа  безъ  измънешя  текста  подлинника,  не  законченную 
театральную  пьесу,  а  лишь  рядъ  отдъльныхъ  сценъ,  доступныхъ  понимажю 
только  при  полномъ  знакомств*  съ  романомъ.  Переделка  была  обыкно- 
венной драмой  съ  заимствованнымъ  сюжетомъ.  Московскш  Художественный 
театръ  хотълъ  создать  совершенно  новый  видъ  театральнаго  творчества — 
сценичесю'я  иллюстрации. 

Съ  изумительнымъ  художественнымъ  постижежемъ  москвичи  дали  и 
совершенно  новыя  сценичесюя  формы,  которыя  чудесно  гармонировали  съ 
замысломъ  иллюстрацш.  Уходящая  ввысь  сърая  стъна,  на  фонъ  которой 
происходило  дъйств1е,  казалась  точно  огромной  страницей,  на  которой 
ожили  воплотивилеся  герои  романа;  легюе  намеки,  вмъсто  законченной 
обстановки,  какъ  бы  окружали  героевъ  лишь  неуловимой  рамкой  действи- 
тельности, а  чтецъ,  музыкально  сливавшшся  съ  голосами  исполнителей, 
старался  воспроизвести  даже  форму  романа,  гдъ  рьчи  героевъ  прерываются 
словами  автора.  Но  весь  этотъ  тонкш  замыселъ  былъ  недостаточно  понятъ. 
Тъ  же  рецензенты  и  та  же  публика,  которые  простили  Рейнгардту  всъ 
безчисленные  недостатки  постановки  ^<Царя  Эдипа»  за  единственную 
реформу — перенесете  спектаклей»  въ  циркъ,  не  желали  простить  ни  единой 
мелочи  Художественному  театру,  который  создавалъ  действительно  новое, 
доселъ  не  существовавшее. 

Инсценировка  Достоевскаго,  имевшая  не  только  спещально  театральное, 
но  и  литературное  значеже,  нашла  откликъ  въ  журналистике.  Еще  въ 
ноябрьской  книжке  прошлаго  года  «Въстникъ  Европы»  помъстилъ  обстоя- 
тельную статью  С  А.  Адр1анова  о  постановки  «Братьевъ  Карамазовыхъ». 
Разбирая  возражежя  принцишальныхъ  противниковъ,  С.  А.  Адр|'ановъ  при- 
ходить къ  заключешю,  что  они  не  хотъли  считаться  съ  основной  мыслью 
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постановки.  Московски  Художественный  театръ  «не  собирался  инсцени- 
ровать романъ,  хотя  бы  съ  большими  купюрами,  но  съ  соблюдежемъ 
основныхъ  его  архитектурныхъ  и  психологическихъ  линш».  Онъ  хотълъ 
показать  «не  сокращенный  романъ,  а  отрывки  изъ  романа». 

Отчасти  по  цензурнымъ  соображешямъ,  отчасти  по  услов'ымъ  сце- 
ничности, въ  число  этихъ  отрывковъ  не  вошли  очень  важные  моменты 
романа.  Весь  старецъ  Зосима,  исповъдь  горячаго  сердца,  разговоръ  въ 
трактиръ  Ивана  съ  Алешей,  Коля  Красоткинъ  и  вся  «дътвора»,  по  раз- 
личнымъ  причинамъ  не  попали  на  сцену.  «Релипозно-философская  сторона 
романа  отпала»,  и  единственной  цьлью  явилось  «дать  по  возможности 
отчетливыя  характеристики  главнъйшихъ  дЬйствующихъ  лицъ  романа». 
Цъль  эта,  по  мнбн1Ю  критика,  достигнута  блестяще.  Качаловъ-Иванъ. 
Леонидовъ-Митя,  Коренева-Лиза  Хохлакова,  отчасти  Германова-Грушенька 
создали  незабываемые  образы.  И  лишь  Алеша  былъ  не  понятъ  Художе- 
ственнымъ  театромъ,  показавшимъ  вмъсто  «человеколюбца»  какого-то 
«елейнаго  субъекта,  не  безъ  дьячковства».  Съ  восторгомъ  привЬтствуетъ 
С.  А.  Адр1ановъ  «мудрую»  простоту  обстановочныхъ  средствъ,  двумя — 
тремя  штрихами  дающую  полное  художественное  представлеже  о  мъхтт. 
дъйств1я, — простоту,  особенно  ценную  въ  театръ,  создавшемъ  свою  славу 
реалистическими  постановками  Чехова. 

И  на  вопросы  «стоило  ли  ставить  Карамазовыхъ»,  С.  А.  Андгжпюш. 
отвъчаетъ:  «Великая  радость  и  великая  благодарность— вотъ  настроеше,  съ 
которымъ  покидаешь  Художественный  театръ  послъ  «Братьевъ  Карама- 
зовыхъ»,— и  еще  преклонеш'е  передъ  труппою,  которая  обладаетъ  не  тип, ко 
творческой  талантливостью,  но  и  благородной  и  безпредъльной  дерзновен- 
ностью неустаннаго  искашя,  истиннымъ  безстраил'емъ  передъ  самыми, 
казалось  бы,  безнадежными  рисками.  Бросаются  въ  бездны,  га  го  юстаютъ 
настояние  жемчуга». 

Приблизительно  пин  же  мнъмя  держится  и  8.  Л.  Батюшковъ,  помъ- 
стившш  въ  февральской  книжкъ  «Всеобщаго  журнала»  интересный  разборъ, 
подъ  красноръчивымъ  назвашемъ  «Победителей  иг  судятъ».  Но  его  мнЪн!ю, 
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«идейная  и  философская  сторона  романа  отпала»,  «получились  только  иллю- 
страции, но  иллюстращи  конгежальныя  и  вершины  сценическаго  творчества 
оказались  достигнуты».  Представителемъ  противоположнаго  мнъж'я  является 
Е.  Зноско-Боровсюй,  доказывающий  въ  пятой  книжки  «Аполлона»  недопу- 
стимость «перетаскиважя  романа  на  сцену»,  при  которомъ  «не  получается 
ни  романа,  ни  театра». 

Въ  связи  съ  двумя  другими  постановками  Художественнаго  театра 
«У  жизни  въ  лапахъ»  Гамсуна  и  «М1зегеге»  Юшкевича — 6.  Д.  Батюшковъ 
поднимаетъ  больной  для  современнаго  театрала  вопросъ  «о  предълахъ 
режиссерскаго  самовласпя».  Вл.  Немировичъ-Данченко  въ  одномъ  обществе, 
при  обсужденш  этого  вопроса  заявилъ,  что  исполняя  пьесу  автора  съ 
сильной  индивидуальностью,  надо  стремиться  осуществить  его  замыселъ; 
если  же  пьеса  плоха,  то  съ  нею  можно  не  церемониться,  стараясь  лишь 
показать  виртуозность  исполнежя.  0.  Батюшковъ  прибавляетъ  къ  этому 
одну  поправку:  если  пьеса  плоха,  то  ее  и  ставить  не  надо.  И  съ  внутренней 
болью  онъ  бросаетъ  любимому  театру  обвинеже  въ  томъ,  что  «ЛИзегеге» 
было  поставлено  не  ради  литературныхъ  достоинствъ  пьесы,  а  лишь  потому, 
что  въ  ней  «усмотрели  удобную  канву».  И  замыселъ  автора  «потонулъ  въ 
изощрежяхъ  обстановки».  Еще  сильнъе  упрекаетъ  онъ  Художественный 
театръ  за  искажеже  смысла  гамсуновской  пьесы.  Измънивъ  характеръ 
героини,  выдвинувъ  на  первый  планъ  ея  «зоологичесюе»  инстинкты,  ослъпивъ 
публику  роскошью  красокъ,— москвичи,  по  мнъжю  критика,  лишили  вну- 
тренняя интереса  психологическую  драму.  Но,  предостерегая  Московски! 
Художественный  театръ  отъ  уклона  въ  сторону  «театральщины»,  9.  Ба- 
тюшковъ глубоко  въритъ  въ  его  духовныя  силы  и  не  сомневается,  что 
исполнеже  пьесъ  Шекспира  и  Льва  Толстого,  намъченное  въ  этомъ  сезонъ 
будетъ  торжествомъ  подлинная  театральнаго  искусства. 


Редакторъ  Баронъ  Н-  В.  Дризенъ. 
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ПРОДОЛЖАЕТСЯ  ПОДПИСКА  на  1911  годъ 

ЕЖЕГО  Д  НИК  А 

ИМПЕРЛТОРСШЪ  Театровъ 

(диадцать  первый  годъ  пздашя). 

Въ  течеше  1911  года  журналъ  выйдетъ  семь  разъ  (Январь-   Мартъ,  Сентябрь- 
Декабрь)    ннижками  въ  10  печатныхъ    листовъ,  формата  малое  ш  4°,   съ  худо- 
жественными приложежями. 

Каждая  книжка  «Ежегодника»  будетъ  по  прежнему  заключать  въ  себЪ:  записки 
и  воспоминажя  театральмыхъ  деятелей,  статьи,   касаюип'ися  текущихъ  пост;; 
въ  Императорскихъ  театрахъ,    точную  летопись  Императорскихъ   театровъ,  статьи 
по  прикладному  искусству,  обзоръ  выдающихся  событш  изъ  жизни  частныхъ  и  загра- 
ничныхъ  театровъ  и  т.  д. 

Для  ближайшихъ  выпусковъ  «Ежегодника»  редакцией  заготовленъ  разнооб- 
разный литературно-историческш  матер1алъ,  изъ  коего  наибольшаго  внимашя  достойны 
сл-Бдующ1я  статьи:  —  Актеры-писатели.  Материалы  для  бюграфш  В.  Н.  Ан 
Вурлака  Б.  В.  Варнеке.  —  Эдипъ  и  Карамазовы  Максимилгана  Волошина.  Сов- 
ременный бельпйскШ  театръ  М.  В.  Веселовской.  —  Шиллеръ  на  рус.  сцен*  К.  В. 
Головина.  —  Болгарсюй  театръ  /7.  Ивановского.  —  Истор:я  «Живого  трупа»  А.  Ф. 
Кони.  —  Проекты  театровъ  Гваренги  В.  Курчатова.— Су  хъ  толпы  А.  Лугового. 
Обольстительный  талантъ  (къ  50-й  деятельности  Никулиной)  П.  Росс/ева.— 
Запики  артистки  А.  И.  Шубертъ.— Очерки  польской  драмы  А.  И.  Яцим/рскаго 
и  др.  Кром1>  того,  въ  распоряжеши  редакцш  имеется  обзоръ  внутренней  жизни 
Императорскихъ  театровъ  СПб.  и  Москвы,  составленный  на  основанш  офицта  и- 
ныхъ  данныхъ  и  иллюстрированный  фотографическими  снимками  съ  мастерскихъ, 
обслуживающихъ  Императорсюе  театры,  очеркъ   жизни  Спб.  театральнаго  училища. 

Цъна  годового  экземпляра  (подписной   годъ  считается   съ   января   мьсяца: 
шесть  рублей  съ  доставкой  и   пересылкой. 

Допускается  разерочка  для  служащихъ   въ   казенныхъ   учреждешяхъ,  ст.    ручатель- 
ствомъ  гг.  казначеевъ. 

Подписка  принимается  во  вевхъ  главнЬйшихъ  книжныхъ  магазинахъ  СПб.  и  Москвы, 
а  также  въ  Контор-в  журнала  (Итальянская,  д.  1     8,  кв.  49).  Ц-вна  отд*льнаго  выпуска  1  р. 

Редакторь  Баронъ  Н.  В.  Дризенъ. 
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Въ  Контор*   Редакцш   „Ежегодника  ИМПЕРАТОРСКИХЪ 

Театровъ" 

Имеются  въ  ограниченномъ  количеств*  комплекты  «Ежегодника»  съ  сезона 
1890—91  г.  по  сезонъ  1905—1906  г.  по  ц-Ьнъ-  2  р.  за  экземпляръ,  съ  приложежями, 
исключая  экземпляровъ  за  сезоны  1898—99  г.  и  1899—900  г.,  которые  продаются 
по  3  р.  каждый.  Экземпляры  за  сезоны  1906—907  г.  и  1907—908  г.  продаются  по  4  р. 
каждый  съ  приложешями.  Полный  комплектъ  «Ежегодника»  съ  1890—91  г.  по 
1905—906  г.  включительно,  продается  за  25  р.  Комплекты  «Ежегодника»  за  1909  и 
1910  г.  продаются  по  6  р.  каждый,  отдельные  выпуски  по  1  р. 

Кром*  того  имеются  въ  продаж*  издавая  дирекцш  ИМПЕРАТОРСКИХЪ 

Театровъ: 

Н.  Глазунова.  Алфавитный  указатель  рисунковъ,  помещен,  въ  «Ежегоднике» 
въ  первыхъ  18  вып.  Ц.  75  к. 

Бар.  Н.  В.  Дризенъ.  Стопятидесятилтте  Императорскихъ  театровъ.  Съ  6  порт 
ретами.  Ц.  1   р. 

И.  Н.  Евреиновъ.  Кр-Ьпостные  актеры.  Ц.  1  р. 

Лопе  де  Вега.  «Пастушка-Герцогиня»,  ком.  въ  3  д.,  вольное  переложеше  А.  Н. 
Б'Ьжецкаго.  Ц.  1  р. 

В.  П.  Погожева.  Стол1зт1е  организащи  Императорскихъ  Московскихъ  театровъ 
Книга  1  и  2.  Ц-Ьна  за  об*  книги  1   р.  50  к. 

3.  Хардтъ.  Шутъ  Тантрисъ,  драма  въ  5  акт.,  перев.  П.  Потемкина.  Ц.   I   р. 

Выписывающее  непосредственно  изъ  конторы  редакцш  (Итальянская,  1)  за  пере- 
сылку не  платятъ. 


Типограф!»  Императорскихъ  СПб.  театровъ,  Моховач,  40. 


моя  жизнь. 


ВОСПОМИНАН1Я  АРТИСТКИ  А.  И.  ШУБЕРТЪ. 


1827-1833  гг. 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ.— 1911   г. 
Издаше  Дирекцш   Императорски^ъ  Театровъ. 


АЛЕКСАНДРА    ИВАНОВНА  ШУЬКНЪ  (25  Л^ВТЬ). 


Если  не  ошибаюсь,  еще  въ  1875  году  покойный  Евгенш  Ивановичъ 
Якушкинъ  убъждалъ  мою  мать,  Александру  Ивановну  Шубертъ-Яновскую, 
(урожденную  Куликову),  приняться  за  свои  воспоминажя,  не  стесняясь 
формой,  а  записывая  лишь  искренно  и  правдиво  все,  что  пришлось  видеть 
и  пережить  за  долпе  годы  своего  служежя  на  Императорскихъ  и  провин- 
щальныхъ  сценахъ. 

Не  безъ  колебашя  въ  слъдующемъ  же  году  она  начала  писать  свои 
мемуары.  Постепенно  и  не  спеша,  съ  большими  пропусками  во  времени, 
возстановляя  въ  памяти  все  пережитое,  постоянно  меняя  и  дополняя  все 
новыми  подробностями  главныя  собьт'я  своей  жизни,  она  закончила  свои 
записки  1883  годомъ. 

Все  эти  черновыя  рукописи  долго  хранились  у  Е.  И.  Якушкина,  такъ 
какъ  А.  И.  Шубертъ  не  разъ  высказывала  желаше,  чтобы  записки  были 
напечатаны  только  после  ея  смерти.  Но  въ  1898  г.,  когда  плохое  здоровье 
заставило  ее  поселиться  въ  Крыму  и  моя  мать  устроилась  въ  семье  доктора 
Елпатьевскаго,  она  решила  часть  записокъ  въ  обработке  С.  Я.  Елпатьев- 
скаго  напечатать  въ  «Крымскомъ  Вестнике».  При  этомъ  значительная  часть 
записокъ  была  сокращена:  выкинуты  все  подробности,  касавш1яся  семейной 
жизни. 

Еще  ранее  въ  1888  г.  въ  « Русской  Старине»  были  напечатаны  воспо- 
минашя  о  М.  С.  Щепкине  и  прочитаны  самимъ  авторомъ  въ  Петербург* 
на  торжественномъ  заседанш,  устроенномъ  въ  память  столът1я  со  дня 
рождешя  М.  С.  Щепкина. 

Въ  1900  г.  второй  нервный  ударъ,  навсегда  пригвоздившш  больную 
къ  креслу,  лишилъ  ея  руки,  а  главное  той  душевной  бодрости  и  энерпи, 
безъ  которыхъ  она  никогда  не  приступала  къ  писашю  своихъ  воспоминанш. 
Впрочемъ,  еще  до  болъзни  я  слышала  не  разъ,  что  записки  доведены  до 
конца,  но,  къ  сожалъшю,  все,  что  относилось  къ  послъднимъ  годамъ  ея 
сценической  деятельности,  труднее  вспоминалось,  и  вотъ  почему  конецъ 
записокъ  носитъ  чисто  конспективный  характеръ. 


Въ  1905  году  съ  переЪздомъ  въ  Москву  на  постоянное  жительство, 
моя  мать  передала  записки  Митрофану  Павловичу  Щепкину,  предложившему 
ей  просмотреть  ихъ  и  подготовить  къ  печати.  Но  наступивиля  въ  те 
годы  собьтя,  захвативш'т  въ  свой  водоворотъ  всЪхъ  общественныхъ  дея- 
телей, а  загЬмъ  болезнь  и  наконецъ  последовавшая  въ  1908  г.  смерть 
М.  П.  Щепкина  не  позволили  ему  исполнить  своего  намЪрешя. 

По  смерти  А.  И.  Шубертъ  я  обратилась  къ  Николаю  Ивановичу 
Тимковскому,  лично  знавшему  ее,  съ  просьбой  взять  на  себя  трудъ  про- 
редактировать все  черновыя  рукописи,  по  возможности  ничего  не  изменяя 
въ  тексте.  Последнш  любезно  откликнулся  на  мою  просьбу,  но  за  неиме- 
шемъ  времени  поручилъ  всю  эту  работу  своей  жене,  Екатерине  Николаевне 
Тимковской,  оставивъ  за  собой  лишь  окончательный  просмотръ  текста. 
Е.  Н.  Тимковской  я  приношу  мою  глубокую  и  сердечную  благодарность  за 
нелегюй  и  кропотливый  трудъ. 

Мне  остается  упомянуть  о  последнихъ  моментахъ  жизни  матери. 
7-го  января  1909  г.  неожиданно  за  карточной  игрой  третш  ударъ  вызвалъ 
обморочное  состояже  у  больной.  Черезъ  несколько  времени,  придя  въ 
себя  и  заметивъ  мой  растерянный  видъ,  а  можетъ  быть,  и  просто,  съ 
свойственной  моей  матери  веселостью  стоически  отражать  все  удары 
судьбы,  она  заплетающимся  языкомъ,  стараясь  улыбнуться,  на  мой  вопросъ 
лучше -ли  ей? — проговорила  известное  четверостишие: 

«На  свете  (Божжмъ)  старушка  добрая  жила... 

Промучившись  три  дня,  А.  И.  Шубертъ  скончалась  на  81  году  жизни 
въ  ночь  на  11-е  января  1909  года. 

Мне  хотелось  получить  разрешеже  похоронить  мою  мать  на  Пят- 
ницкомъ  кладбище  въ  ограде  Т.  Н.  Грановскаго  и  его  друзей,  въ  числе 
которыхъ  покоится  прахъ  и  М.  С.  Щепкина.  Къ  сожалежю,  мое  желан!е 
не  могло  быть  исполнено,  но  судьба  сама  распорядилась  и  даже  къ  лучшему. 
Несмотря  на  тесноту  могилъ,  случайно  оказалось  за  оградой  одно  свободное 
место,  каю  I  и  1011  М.  С.   Щепкина,  котораго  нею  жизнь 

такъ  .1  яать,  С.  Яновен 


ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 

Отецъ   и   мать;   семейный   быть;   жизнь   въ  дом*    кн.  Е.  С.  Вяземской;    Московская 
театральная  школа  1830-хъ  годовъ;  братъ  П.  И.  Куликовъ;  разсказы  о  Маломъ  театр* 
того  времени;  актеръ  П.  В.  Орловъ-дворянинъ;   женитьба  его  на    сестр*  П.  И  Кули- 
ковой; жизнь  у  Орловыхь. 

Родилась  я  въ  1827  г.  14  марта.  Родители  мои  были  изъ  дворовыхъ: 
отецъ  былъ  кръпостной  П.  А.  Анненковой,  мать,  кажется,  князя  Вяземскаго 
изъ  Полтавской  губ.  По  ихъ  разсказамъ  помню,  что  П.  А.  Анненкова  была 
барыня  добрая  и  написала  отпускную  моему  отцу,  которою  онъ  могъ  восполь- 
зоваться поел*  ея  смерти.  Сынъ  ея,  поел*  смерти  матери  своей,  найдя  въ 
бумагахъ  отпускную,  бросилъ  ее  въ  огонь.  Отецъ  мой,  присутствовавши 
при  этомъ,  успълъ  вытащить  ее  изъ  камина,  хоть  и  обгорълую.  Послъ 
воли  отецъ  мой  жилъ  въ  должности  дворецкаго  у  княгини  Е.  С.  Вяземской 
и  въ  то  же  время  управлялъ  им*шями  своего  бывшаго  барина.  Самъ  И.  Н. 
Анненковъ  жилъ  постоянно  въ  деревн*  и,  когда  пр1*зжалъ  въ  Москву, 
останавливался  у  насъ.  Баринъ  этотъ  былъ  вспыльчивый  и  жестокш.  И 
вотъ  почему  онъ  мн*  памятенъ.  Однажды  я  вошла  къ  намъ  въ  квартиру 
и  мн*  представилась  следующая  сцена.  Анненковъ,  маленькаго  роста, 
ръзкимъ  голосомъ  кричалъ  на  стоявшаго  передъ  нимъ  высокаго  лакея: 
«Нагнись,  подлецъ!  Нагнись».  И  тотъ  покорно  нагибалъ  свою  голову,  а 
баринъ  отвтзшивалъ  ему  полновъсныя  пощечины.  Къ  счастью  его  семьи  и 
подчиненныхъ,  онъ  скоро  умеръ. 

Отецъ  мой  былъ  честнъйилй,  добръйшш  человъкъ.  Не  могу  не  передать 
благороднаго  поступка  его,  о  которомъ  я  поел*  узнала  отъ  моего  старшаго 
брата.  Анненковъ,  женатый  на  Амбразанцевой,  дурно  жилъ  съ  женой, 
былъ  очень  скупъ,  таилъ  отъ  семьи  свои  богатства  и,  повидимому,  довърялъ 
больше  моему  отцу.  Онъ  отдалъ  ему  на  хранеше  дубовый  сундукъ.  не 
сказавъ,  что  въ  немъ.  Послъ  смерти  Анненкова  отецъ  отнесъ  сундучекъ 
его  семь*,  которая  и  не  подозр*вала  о  существовали  сундучка.  Въ  немъ 
оказались  брилл1антовыя  вещи.  Ихъ  взяли,  а  сундучокъ  отдали  моему  отцу, 
какъ  ненужную  вещь.  Долго  онъ  у  насъ  стоялъ  безъ  всякаго  употреблешя; 


но  однажды  онъ  зачъмъ-то  понадобился  отцу  и,  ужъ  не  знаю  какъ  отецъ 
замЪтилъ,  что  сундучокъ  имЪетъ  двойное  дно.  Разломавъ,  онъ  увидЪлъ, 
что  все  углублеше  наполнено  необделанными  бршшантами.  Конечно,  онъ 
все  отнесъ  семьЪ  Анненкова.  Этотъ  поступокъ  очень  возвысилъ  моего 
отца  въ  общемъ  мнЪжи.  Я  помню,  всб  господа  уважали  его  и  обращались 
съ  нимъ  очень  вЪжливо,  на  «вы»,  называя  его  не  иначе,  какъ  Иваномъ 
Григорьевичемъ. 

Былъ  мой  папенька  превеселаго  характера.  Очень  любилъ  кушать 
пиво,  но  не  безъ  мЪры,  а  такъ,  бывалъ,  навеселе.  Въ  это  время  всегда 
говорилъ  о  Суворове:  это  былъ  его  любимый  герой.  «Мы  съ  Суворовымъ 
когда  воевали»...  или  «когда  мы  съ  Суворовымъ  Альпы  переходили»...  или 
бывало  скажетъ  по  какому  нибудь  случаю:  «Позовите  насъ  съ  Суворовымъ, 
мы  устроимъ  порядки >.  Ничего  въ  жизни  съ  нимъ  этого  не  бывало,  конечно. 

На  указательномъ  пальцъ  онъ  носилъ  перстень  съ  изображежемъ 
Суворова;  такъ  и  нарисованъ  на  портрет*,  который  находится  у  меня. 

Это  его  любимое  хвастовство  очень  сердило  матушку,  которая  была 
у  насъ  большая  ворчунья.  Не  знаю,  за  что  они  ссорились,  т.  е.  не  ссо- 
рились, а  матушка  все  ворчала. 

Почти  каждое  утро  она,  бывало,  точитъ  ого.  Онъ  ходитъ  по  ком- 
натъ\  молчитъ,  потомъ  молитвы  поетъ,  а  то  плюнетъ,  возьметъ  шляпу  и 
уйдетъ. 

—  Мы  съ  Суворовымъ,  мы  съ  Суворовымъ, — скажетъ  матушка, — 
забылъ,  что  ты — мЪщанинъ. 

—  Врешь,  отвътитъ  отецъ,  я  не  мТ.щанинъ,  а  росайскт  гражданинъ. 
МнЪ  всегда  его  почему  то  жалко  было,  и  я  внутренно  осуждала  мать. 
Теперь  думаю:  немудрено,  что  характеръ  ея  сделался  рЪзокъ.  Насъ  было 
двенадцать  чело:  .:.  Она  всъхъ  насъ  кормила,  хлопогь  было  не 
мало,  а  достатки  были  невелики. 

КромЪ  квартиры,  отецъ  получалъ  маленьк.  нье.    Подрабаты- 

1НЪ  еше  ГБМЪ,  чти  >  парадным:  ОХОТНО 

приглашали,  игеля. 


Въ  бытность  Императора  Николая  Павловича  и  Императрицы  въ 
МосквЪ  они  обЪдали  у  Д.  В.  Голицына. 

Отца  пригласили  служить  и  онъ  стоялъ  за  стуломъ  Императрицы. 
Она  обернулась  къ  нему  и  что  то  сказала. 

Онъ  обомлълъ:  ему  послышалось  «пива»,  но  онъ  не  повърилъ  своимъ 
ушамъ;  когда  же  ему  повторили,  пришелъ  въ  восторгъ,  что  Матушка- 
Царица  тоже  кушаетъ  его  любимый  напитокъ. 

Онъ  любилъ  ходить  въ  Марьину  рощу  пиво  пить.  (Это  было  самое 
популярное  гулянье  того  времени).  Отецъ  всегда  просилъ,  чтобы  его  похо- 
ронили на  Лазаревомъ  кладбищЪ,  какъ  можно  ближе  къ  Марьиной  рощ*, 
чтобы  онъ  могъ  слышать  пЪше  цыганъ. 

Сестра  въ  точности  исполнила  его  просьбу,  хотя  наша  бабушка, 
братья  и  сестры  похоронены  около  церкви. 

Не  помню,  чтобы  родители  мои  были  набожны,  но  обряды  испол- 
няли строго.  По  средамъ  и  пятницамъ  Ъли  постное,  помимо  другихъ 
постовъ. 

Маменька  любила  въ  12  часовъ  пить  кофе, — въ  то  время  дорогой 
напитокъ.  Случалось,  забывшись,  въ  среду  или  въ  пятницу,  выпьетъ  кофе 
со  сливками,  а  потомъ  цЪлый  день  отплевывается  и  крестится.  Конечно, 
и  я  •вла  постное. 

Однажды  въ  Великую  пятницу  мать  готовила  пасху  и  отлучилась  изъ 
горницы.  Я  вошла  и  видя,  что  никого  нЪтъ,  схватила  кусочекъ  творогу. 
Въ  эту  минуту  вошла  мать  и  застала  меня  но  мъсгб  преступлешя.  Обык- 
новенно за  всяк1я  шалости  расправа  была  короткая-  или  пощечина,  за 
волосы,  за  ухо  или  подзатыльникъ. 

Въ  настоящемъ  же  случай  мать  ахнула,  какъ  будто  сама  испугалась, 
только  сказала:  «Ахъ,  какой  гръхъ!  Посмотри,  у  тебя  на  лбу  слова  вышли: 
«Оскоромилась  въ  Великую  пятницу»!  И  пальцемъ  меня  не  тронула.  Такъ 
у  меня  сердце  и  упало.  Кто  ни  придетъ  изъ  знакомыхъ,  всЪ  читаютъ  у 
меня  на  лбу.  Возложили  на  меня  покаяже:  по  утрамъ  и  вечерамъ  класть 
земные  поклоны.  Сколько  и  долго  ли  это  продолжалось,  не  помню,  но  вс* 


мнъ  передавали,    что  слова    постепенно  тускнъють  и,    наконецъ,  что   они 
совсъмъ  исчезли. 

Утромъ  и  вечеромъ  читала  молитвы  и  много  слезъ  пролила  надъ 
«Върую»:  очень  она  мнъ  длинна  казалась  и  долго  не  укладывалась  въ 
головъ.  Съ  бабушкой,  нашей  общей  любимицей  и  баловницей,  ходила  въ 
церковь  каждый  праздникъ,  но  больше  бъгала  по  церкви  или  на  паперти 
играла  съ  ребятишками. 

Маменька  въ  церковь  ходила  аккуратно.  Я  замъчала:  вернется  она 
изъ  церкви  и  новостей  принесетъ  пропасть,  кто  былъ,  что  у  кого  случи- 
чилось,  каюе  слухи  ходятъ  по  Москвъ.  Церковь  была  въ  своемъ  родъ 
клубомъ,  и  чтобъ  не  было  однообразия,  часто  обсуждали,  въ  какую  нынче 
церковь  отправиться.  Ходили  въ  Петровсюй  монастырь,  потомъ  въ  Рож- 
дественски). Маменька  любила  становиться  къ  стънкъ.  Какъ  то  она  при- 
ходить отъ  всенощной  возмущенная.  «Никогда  больше  не  пойду  въ  Рожде- 
ственский! Станешь  на  мъсто, — подходитъ  послушница:  «Здъсь  мать  Агжя 
стоитъ».  Перехожу  на  другое:  «Здъсь  мать  Зиновея».  Дальше  иду.  Тутъ 
такая  то,  тутъ  разъэтакая,  а  тутъ  распроэтакая.  Надоъли  до  смерти»! 

Ръзко,  но  тогда  не  очень  то  выражешя  выбирали. 

Помню,  какъ  я  была  огорчена,  когда  на  7-мъ  или  8-мъ  году  моего 
возраста  мнъ  объявили,  что  я  должна  идти  къ  исповъди  и  только  тогда 
получу  лричасте:  священника  я  боялась.  Кругомъ  говорили  всякш  вздоръ: 
«у  кого  гръховъ  много,  попъ  воленъ  наказать,  какъ  хочетъ,  заставить 
себя  по  церкви  возить  въ  телъжкъ».  Подробностей  первой  исповъди  не 
помню,  но  помню,  какъ  священникъ  все  время  смьялся. 

На  вопросъ,  что  значить:  <чаю  воскресешя  мертвыхъ»?  я  ответила: 
«въ  воскресенье  до  объдни  чаю  пить  не  слъдуетъ»,  руководствуча.  гвмъ, 
что  бабушка  до  объдни  чаю  не  пила. 

Мать    меня    не   любила    и    считала    отчаяншш.    За    всяюя    ша  к 
расправа    была    короткая:    пощечина,   за  ухо,    за  волосы,  подзатыльникъ. 
Проглотишь   и    пойдешь,    какъ    ни    въ    чемъ   не   бывало    и   за   обиду    не 
считалось:  -  <  •. '   били    '■  1ъ  битья  о<  ю  нельзя.    Сама  она  была 


строгая,  чинная,  любила  генераловъ  и  сановныхъ  людей.  Съ  удовольств1емъ 
вспоминала  старыя  времена  и  крепостное  право.  Часто  говаривала,  что  за 
помещиками  хорошо  жилось  на  всемъ  готовомъ,  а  нужду  узнали,  какъ  на 
волю  вышли. 

Когда  воцарился  Александръ  II,  во  всемъ  находила  безпорядокъ,  все 
новое  осуждала.  Слухи  о  готовившемся  освобожденш  крестьянъ  сильно  ее 
возмущали;  «это  что  же  такое  будетъ?  Нынче  помъщиковъ  не  при- 
знаютъ,  а  завтра  и  Бога  признавать  не  будутъ>.  «Вонъ  пожары  пошли,  про 
неурожай  пишутъ.  При  покойномъ  Николае  Павловиче  этого  не  было». 

Помнить  себя  я  начала  на  шестомъ  году,  а  можетъ  и  раньше,  въ 
доме  княгини  Вяземской  на  Петровскомъ  бульваре  (ныне  Катуаръ^  гдъ 
отецъ,  какъ  сказано  выше,  служилъ  дворецкимъ,  управлялъ  въ  тоже  время 
имъжями  малолетней  Анненковой,  оставшейся  круглой  сиротой  и  воспи- 
танной бабушкой,  Марьей  Ивановной  Амбразанцевой. 

Мы  имели  у  княгини  хорошую  квартиру  въ  левомъ  флигеле,  въ  три 
комнаты,  которыхъ  было  вполне  достаточно  для  нашей  семьи,  состоявшей 
тогда  изъ  отца  съ  матушкой  и  насъ,  троихъ  детей.  У  княгини  всемъ 
жилось  хорошо.  Домъ  былъ  богатый,  дворня  большая,  проживали  на  покое 
старушки,  бывш1я  служанки  княгини  и  ея  родителей.  Обращались  со  всеми 
хорошо,  деликатно,  звали  по  имени  и  отчеству,  а  молодыхъ — Сонюшка, 
Танюшка  и  т.  д. 

Ничего  тутъ  крепостного  не  было.  Княгиня  любила  пускать  къ  себе 
странниковъ  и  странницъ  и  для  нихъ  былъ  отведенъ  особый  флигель. 
Отецъ  часто  спорилъ  изъ-за  нихъ  съ  княгиней,  такъ  какъ  среди  нихъ 
бывали  нередко  безпаспортные. 

Однажды  вечеромъ  у  насъ  пило  чай  общество  странниковъ.  Одна 
монахиня,  необыкновенно  высокаго  роста,  съ  подвязанными  зубами,  очень 
громко  разговаривала;  потомъ  вдругъ  вскочила,  упала  передъ  образомъ  на 
колени,  подняла  руки  кверху  и  какъ  изступленная,  что  то  завопила.  Я 
закричала,  разревелась,  меня  унесли  и  насилу  уняли.  На  другой  день 
говорили,  что  это  былъ  переодетый  мужчина. 


Несчаспя  никакого  не  произошло,  но  съ  тъхъ  поръ  бродячш  людъ 
почему  то  больше  не  пускали.  Къ  этому  же  времени  относятся  мои  воспо- 
минажя  о  москоескнхъ  пожарахъ.  Была  страшная  засуха,  со  всъхъ  сторонъ 
неслись  клубы  дыма.  Говорили  о  поджигателяхъ-полякахъ,  объ  ихъ  под- 
метныхъ  письмахъ  и  на  ночь  ставили  повсюду  караульщиковъ.  Отецъ 
страшно  волновался;  онъ  былъ  не  изъ  храбрыхъ. 

Смутно  помню  повторявшиеся  въ  тъ  времена  разсказъ  о  томъ,  какъ 
пргЬзжалъ  какой  то  князь  Трубецкой  и  останавливался  у  княгини  Вязем- 
ской въ  ея  отсутсгае:  лътомъ  она  живала  въ  деревнъ.  Отецъ  слышалъ 
какой  то  разговоръ,  повпдимому,  о  заговоръ,  и  со  слезами  умолялъ  князя 
выъхать  изъ  дому  и  не  губить  его  съ  семьей.  Не  имъетъ  ли  это  отношежя 
къ  14-му  декабря? 

Семейство  княгини  состояло  изъ  двухъ  сыновей  и  дочери.  Глава  семьи, 
самъ  князь  Сергей  Сергъевичъ,  жилъ  отдельно  въ  нижнемъ  этажъ,  наверхъ 
выходилъ  только  въ  экстренныхъ  случаяхъ  и  роли  никакой  въ  семьь  не 
игралъ.  Что  онъ  былъ  за  человъкъ — не  знаю,  но  кругомъ  говорили,  что 
княжив  трудно  найти  хорошаго  жениха,—  «кто  захочетъ  родниться  съ 
такимъ  безпутнымъ  отцомъ»? 

Я  постоянно  бывала  наверху  «въ  комнатахъ»,  княгиня  меня  очень 
любила,  и  я  была  ея  фавориткой.  Меня  баловали  и  позволяли  при  комъ  бы 
то  ни  было  бъгать  и  играть  по  всъмъ  комнатамъ,  болтать,  не  стъсняясь 
всякш  вздоръ,  и  прощали  то,  за  что  другимъ  доставалось.  Помню  истор1ю 
съ  митрополитомъ  Филпретомъ. 

Преосвященный  Филаретъ  считался  въ  Москвъ  чуть  не  святымъ  чело- 
въкомъ,  хотя  и  разсказывали  про  него  далеко  не  святыя  исторш.  Онъ 
часто  посъщалъ  княгиню  и  очень  любилъ  кушать  у  нея  грибной  сунь:  по 
его  словамъ,  никто  такъ  не  умълъ  его  готовить,  какъ  княгининь  поваръ 
Сергъй.  (Маменька  узнала  по  секрету,  что  онъ  заправляетъ  супъ  скоромнымъ 
маслом ы. 

Кругомъ  говорили,  что  барыни  оде  .реосвященнаго  со  всякими 

пустяк  Княгиня,  когда  насинило  совершеннолЪт1е 


княжны,  ея  дочери,  спрашивала:  «можно-ли  ъздить  въ  театръ?г  Онъ  раз- 
ръшилъ,  сказавъ:  «если  вы  готовите  вашу  дочь  въ  монастырь,  то  нельзя, 
а  если  въ  свътъ,  то  можно,  но,  конечно,  съ  выборомъ  зрълищъ>. 

Однажды  митрополитъ  пр1ъхалъ  къ  княгинъ.  Вероятно,  это  было 
заранъе  извъстно,  потому  что  вся  прислуга  встретила  его  на  крыльце.  Я 
была  съ  маменькой  тутъ  же.  Онъ  благословилъ  всъхъ  насъ  и  отправился 
наверхъ. 

Должно  быть,  мнъ  не  велъли  туда  итти,  потому  что  я  помню,  что  я 
словно  ворвалась  въ  гостиную.  Отецъ,  прислуживавшш  за  завтракомъ. 
замахалъ  на  меня  руками, а  княгиня  закричала:  «Ступай,  ступай  отсюда>. 

—  Не  гоните,  княгиня,  Христосъ  сказалъ,  что  таковыхъ  есть  царств1е 
Бож1е,  проговорилъ  Филаретъ,  подозвалъ  меня  и  благословилъ.  Помню,  я 
прижалась  къ  нему,  смотрела  ему  въ  глаза  и,  замътивъ  брилл1антовый 
крестъ  на  его  бъломъ  клобукъ,  сказала:  «Какой  у  васъ  хорошенькш 
крестикъ,  подарите  мнъ». 

—  Не  могу,  другъ  мой,  мнъ  его  подарилъ  государь. — Далъ  мнъ  бълаго 
хлъба  съ  сыромъ,  вторично  благословилъ,  и  я  вышла  героиней,  всЪ  уди- 
влялись моей  смЪлости  и  его  благодуплю. 

Я  была  очень  самолюбива,  да  и  мнъ  ли  было  не  зазнаться!  Не  помню, 
кто  втолковалъ  мнъ,  что  я  невъста  наслъдника  Александра  Николаевича; 
я  повърила  и  очень  этимъ  возгордилась.  Однажды  отецъ  купилъ  мнъ  теплые 
валеные  сапоги  и  сказалъ,  что  ихъ  прислалъ  наслЪдникъ.  Я  такъ  дорожила 
ими,  что  не  позволяла  оставлять  въ  прихожей,  а  вносила  въ  парадныя 
комнаты  и  ставила  на  окно. 

Должно  быть,  господамъ  я  казалась  очень  забавна,  и  они  заставляли 
меня  говорить  всятя  нелъпости. 

—  Когда  я  буду  царицей,  болтала  я  какъ-то,  я  возьму  княгиню  къ 
къ  себъ  въ  статсъ-дамы,  а  княжну — во  фрейлины.  Тутъ  случился  старый 
князь,  котораго  я  не  любила — онъ  былъ  всегда  такой  грубый. 

—  А  меня,  Сашка,  возьмешь? — закричалъ  онъ. 

—  Конечно,  возьму,  только  въ  кучера. 


Это  вызвало  общШ  восторгъ  и  хохотъ. 

Жестоко  поплатилась  я  потомъ  за  свое  привилегированное  положеше 
последовавши  ударъ  моему  самолюбш  я  и  посейчасъ  забыть  не  могу. 
Мне  было  лЪтъ  7 — 8.  Хотя  мы  и  уехали  отъ  княгини,  но  я  продолжала 
ходить  къ  ней  въ  домъ,  такъ  какъ  со  мной  очень  любила  играть  ея 
внучка  Ольга  (дочь  старшаго  сына  княгини).  Въ  тотъ  день,  какъ  княжна 
Варвара  Сергеевна  была  объявлена  невестой,  меня  прюдъли  и  я  была  у 
Ольги.  Когда  стали  съезжаться  гости,  англичанка  понесла  Ольгу  въ  гости- 
ную, и  я  отправилась  за  ней.  На  дороге  встретилась  княгиня  и  сказала, 
что  мне  нельзя  идти  въ  гостиную.  «Почему?»  спросила  я.  «Потому  что 
твое  место  въ  девичьей».  Меня  какъ  громомъ  поразили  эти  слова.  Тутъ 
только  поняла,  что  они — баре,  а  я  не  баря,  и  съ  тъхъ  поръ  къ  нимъ  ни 
ногой,  какъ  ни  звали,  какъ  ни  зазывали.  Маленькая  Ольга  очень  привяза- 
лась ко  мне  и  все  просила  меня  привести,  но  я  такъ  и  уперлась  и  больше 
къ  нимъ  не  ходила.  Даже  когда  моя  крестная  мать,  Лизавета  Аркадьевна 
Верещагина,  увозила  меня  къ  себе,  ласкала  и  сажала  съ  собой  за  столъ, 
я  все  больше  придерживалась  дъвичьей,  все  чувствовала  недовър1е  и 
боялась,  что  мнъ  опять  скажутъ:  «твое  мъсто  въ  дъвичьей».  Такъ  кончи- 
лось мое  барское  житье,  и  я  перешла  въ  свое  общество. 

Наезжали  къ  моему  отцу  нередко  мужики  изъ  имъжя  Анненковой, 
которымъ  отецъ  продолжалъ  управлять.  Съ  крестьянами  папенька  былъ 
очень  хорошъ,  а  съ  однимъ  изъ  нихъ,  Семеномъ  Федоровымъ  изъ  Хрипами. 
онъ  поменялся  крестами,  и  называли  они  другъ  друга  братьями,  такъ  какъ 
въ  1812  г.  этотъ  Семенъ  Федоровъ  спасъ  нашу  семью  изъ  Москвы  отъ 
французовъ  и  прпотилъ  у  себя  въ  Хрипани.  Мужики  привозили  отцу  оброкъ 
въ  кожаныхъ  мешечкахъ  серебромъ  и  золотомъ:  ассигнащй  въ  то  время 
было  мало.  Когда  расчетъ  кончался,  папенька  шелъ  съ  мужиками  въ 
полпивную  въ  «Волчьей  долине»,  недалеко  отъ  насъ. 

Волчьей  долиной  называлось  то  место,  где  геперь  Эрмитажъ  и 
начало  Цветного  бульвара.  Тогда  тамъ  былъ  густой  бульварчикъ,  гд1. 
ютились  норы,  почем)  1рчикъ   былъ  вырубленъ,  ,\ 


быть  и  въ  полпивной  общество  собиралось  не  очень  фешенебельное. 
Однажды  отецъ  разсказывалъ  тамъ,  какъ  у  его  дочери,  моей  сестры, 
украли  подушку  изъ  экипажа.  Тогда  кто-то  изъ  публики  обратился  къ 
отцу,  котораго  всб  знали. 

—  И  что  это  ты. батюшка,  Иванъ  Григорьевичъ, раньше  то  не  сказалъ: 
мы  бы  теб-в  подушечку  то  воротили... 

Мужики,  которыми  онъ  управлялъ,  очень  его  любили,  и  когда  въ  48  г. 
онъ  скончался  отъ  горловой  чахотки,  такъ  много  собралось  народу  про- 
водить его  гробъ,  такой  былъ  плачъ  и  вой,  что  проходящее  думали,  что 
хоронятъ  какого-нибудь  богатаго  помъщика.  Впрочемъ,  мужики  появлялись 
только  время  отъ  времени,  а  постоянное  общество,  окружавшее  мое  семей- 
ство состояло  изъ  кръпостной  аристократе:  дворецкихъ,  камердинеровъ  и 
артистовъ,  которые  тогда  всъ  были  изъ  кръпостныхъ,  купленныхъ  казною 
у  разныхъ  господъ,  или  изъ  вольноотпущенныхъ.  За  исключежемъ  Прова 
Садовскаго,  вышедшаго  изъ  купцовъ,  Орлова  дворянина,  пожалуй  Шумскаго 
(Чеснокова)  (впрочемъ  отецъ  его  торговалъ  старымъ  платьемъ  и,  вероятно, 
тоже  происходилъ  изъ  крЪпостныхъ),  быть  можетъ,  еще  двухъ— трехъ, — 
почти  всъ,  составивпле  гордость  русскаго  драматическаго  театра,  оперы  и  му- 
зыки, были  изъ  крЪпостныхъ.  У  насъ  часто  бывала  жена  кучера,  не  помню, 
какого  барина,  дочь  которой  сдълалась  потомъ  знаменитой  актрисой  РЪпи- 
ной  (впослъдствш  жена  Верстовскаго).  Бывали  и  друпя,  прикосновенныя  къ 
театру  лица.  Когда  старили  братъ  достигь  учебнаго  возраста,  отецъ 
отдалъ  его  въ  уъздное  училище,  а  потомъ  думалъ  отдать  въ  мастерство. 
Въ  то  время  бывавиле  у  насъ  театральные  люди  посоветовали  родителямъ 
отдать  его  въ  только  что  открывшуюся  на  казенныя  средства  театральную 
школу.  Туда  и  поступили  сперва  братъ,  потомъ  сестра. 

Школа  помещалась  на  Поварской,  въ  домЪ  Балашова,  потомъ  ее 
перевели  на  Большую  Дмитровку,  гдъ  теперь  контора.  Эту  школу  я  хорошо 
помню,  такъ  какъ  часто  гащивала  тамъ  у  сестры.  Всъ-  получивпле  воспи- 
лаже  въ  Московской  школЪ  того  времени,  вышли  полезные  для  театра 
тюди   и  деньги,    затраченныя    на    нихъ    казной,    дали    хороиле    проценты. 
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Не  знаю,  какъ  преподавали  науки,  но  помню,  что  братъ,  сестра  и  ихъ 
товарищи  съ  благодарностью  вспоминали  М.  №1.  Карнюлина — Пинскаго  и 
Н.  И.  Надеждина.  Въ  школ*,  кром*  танцевъ.  декламацш.  каждый  обяза- 
тельно долженъ  былъ  учиться  музык*  на  какоыъ-нибудь  инструмент*. 

Брата  начали  учить  на  флейт*,  но  у  него  оказалась  слабая  грудь, 
и  его  посадили  за  вюлончель.  Если  бы  онъ  не  былъ  актеромъ  и  не 
сделался  впослъдствш  режиссеромъ,  онъ  могъ  бы  занять  видное  м*сто 
въ  оркестр*.  Воспитанники  и  воспитанницы  должны  были  участвовать  во 
всевозможныхъ  представлешяхъ.  Подраздълешя  на  драматическихъ,  опер- 
ныхъ  и  балетныхъ  не  было:  вс*  должны  были  ко  всему  пр1учаться.  Кром* 
того,  мальчиковъ  учили  рисовать  декорацш,  а  д*вочки,  особенно  некра- 
сивыя  и  малоспособныя,  вышивали  золотомъ  костюмы,  тогда  еще  машин- 
ныхъ  украшенш  не  было.  Даже  талантливые  артисты  исполняли  роли  не 
своего  амплуа.  Я  помню  балетъ  «Фенелу»,  поставленный  въ  бенефисъ 
танцовщицы  Гюленьсоръ,  гд*  рыбаковъ  представляли:  Орловъ,  Никифо- 
рову Потанчиковъ,  Степановы  Петръ  и  Василш  и  др.  Участвовали  ли  они 
во  всемъ  балет*,  не  помню,  но  въ  сцен*  возсташя  и  сражешя  они  фигу- 
рировали на  первомъ  план*. 

Фехтоваше  обязательно  входило  въ  программу  учежя.  Моя  сестра  и 
Р*пина,  хоть  и  были  драматичесюя,  но  играли  также  и  въ  операхъ. 
П.  С.  Мочаловъ  игралъ  въ  опер*  «Русалка>  роль  Виндостане,  только 
безъ  п*н1'я.  Театръ  и  школа  процв*тали  до  т*хъ  поръ,  пока  не  соедини- 
лись съ  Петербургской  дирекщей.  Впрочемъ  объ  этомъ  въ  свое  время. 

Московскш  театръ  30-хъ  годовъ  находился  подъ  управлешемъ 
М.  Н.  Загоскина,  репертуаромъ  завъдывалъ  Верстовскш,  а  конторой — 
Васильцовскш.  Артистовъ  переименовывать  нечего:  ихъ  имена  ув*ков*чены 
въ  псторш  театра,  а  я  тогда  не  могла  ц*нить  ихъ  талантовъ. 

Въ  моихъ    д*тскихъ    воспоминажяхъ    осталось  только,    чти  Р*пина 
управляла  театромъ,  иритЬсняла  т *хъ,    кто    съ    талантомъ,  и  моя  сеч  I ра 
своимъ  положежемъ    на    сцен*    была    обязана    мужу,    который  у.м 
поставить  на  первый   плат,  и  не  давалъ  ее  В1 иду.     Таланта  большого 


у  нея  не  было.  Она  была  холодна,  но  умна  и  красива.  Мочаловъ  любилъ 
играть  съ  ней:  она  ему  помогала  своей  сдержанной  игрой,  а  съ  Ръпиной  ему 
было  неловко,  потому  что  она  была  тоже  горячка  и  играла  по  вдохновешю, 
какъ  и  самъ  Мочаловъ.  Сестру  выдвинула  роль  Офелш  и  особенно  пре- 
красная пъсня  Варламова.  Я  помню,  какъ  онъ  ъздилъ  учить  ее.  Ръпина 
отказалась  отъ  роли  Офелш,  потому  что  не  нашла  въ  ней  ничего  эффект- 
наго.  ПослЪ  разсказывали,  что  она  рвала  и  метала,  что  упустила  такую 
роль.  Вращаясь  постоянно  въ  актерской  сред-в,  я  много  тогда  слышала 
разсказовъ  о  начальстве  и  театральныхъ  порядкахъ. 

Хвалили  бывшаго  директора  Кокошкина  за  то,  что  онъ  любилъ  и 
понималъ  театръ,  самъ  проходилъ  роли  съ  актерами,  приглашалъ  къ 
себъ  на  обеды,  чтобы  пр1учить  къ  обществу  и  хорошимъ  манерамъ.  Про 
князя  Шаховского  разсказывали,  какъ  онъ  училъ  и  выучивалъ  актеровъ, 
несмотря  на  то,  что  страшно  шепелявилъ.  Обращался  съ  актерами  безъ 
церемоши,  даже  съ  примадонами. 

—  Ты,  матушка,  длянь,  ты  тляпка! 

Разъ  на  репетищи  что-то  не  ладилось  на  сценъ.  Онъ  вскочилъ,  под- 
бЪжалъ  къ  лампЪ  и  закричалъ: 

—  Кому  ты  свътись!  Кому  ты  светись! 

Какой-то  актеръ  не  могъ  прочитать  монолога,  какъ  онъ  хотълъ. 
Князь,  маленьюй,  толстенькш,  бухъ  въ  ноги: 

—  Сзалься,  сзалься,  скаси,  какъ  я  училъ. 

Другой  разъ  Шаховской  долго  не  могъ  добиться  энергичнаго  чтежя 
монолога  отъ  одной  уже  заслуженной  артистки.  Заставлялъ  повторять 
несколько  разъ  и  все  злился: 

—  Сквельно!  Мельзко! 

Наконецъ,  не  вытерпЪлъ  и  выпалилъ: 

—  Пельцу  тебъ...  въ  ротъ!.. 
Она  вспыхнула: 

—  Князь,  вы  забываетесь! 

—  Плеклясно,  плеклясно! 


—  Я  женщина,  а  вы  позволяете  себъ  меня  оскорблять? 

—  Вотъ,  вотъ,  вотъ...  Такъ  холосё,  очень  холосе. 

И  его,  и  Кокошкина  вспоминали,  какъ  хорошихъ  учителей. 

Въ  это  время  я,  будучи  5  лътъ,  играла  первый  разъ  въ  оперъ  «Отецъ 
и  дочь»,  переделанной  впослъдствш  Ободовскимъ  въ  драму.  Въ  оперъ 
участвовали:  Ръпина,  Лавровъ,  Бантышевъ,  Сабурова,  Савицкая,  другихъ 
не  помню.  Роль  моя  была  со  словами. 

Боялись,  чтобы  я  не  испугалась  Лаврова  въ  костюме  сумасшедшаго, 
въ  цъпяхъ.  Онъ  одЪлся  и  загримировался  раньше,  пришелъ  ко  мнъ-  въ 
уборную,  все  время  разговаривалъ  со  мной  и  объщалъ  подарить  конфектъ, 
если  я  хорошо  сыграю. 

Все  обошлось  благополучно  и  я  очень  гордилась,  что  на  афишъ  было 
напечатано:  «Девица  Куликова».  Больше  я  ничего  не  могу  вспомнить  о 
московскомъ  театръ  того  времени. 

По  окончажи  школы  братъ  жилъ  некоторое  время  съ  нами.  Онъ  и 
сестра  много  зарабатывали  и  помогали  отцу:  братъ  училъ  танцамъ  и  на 
вюлончели,  а  сестра — пъжю  и  игръ  на  фортетано. 

Благодаря  брату,  въ  нашемъ  домъ  появились  мнопе,  извъстные  въ 
то  время  люди:  братъ  былъ  очень  симпатичный  юноша,  остроумный,  нла- 
дълъ  стихомъ  и  писалъ  и  переводилъ  пьесы  и  его  очень  любили.  Бывалъ 
у  насъ  П.  В.  Нащокинъ,  который  представилъ  брата  Пушкину  (братъ 
описалъ  это  въ  «Русской  Старинъ»),  бывали  А.  И.  Цемпъ,  6.  А.  Кони, 
Песоцкш,  Межевичъ  и  В.  Г.  Бълинскш. 

Братъ  очень  любилъ  меня,  а  я  въ  немъ  души  не  слышала.  Онъ  училъ 
меня  декламировать  стихи,  читать  монологи  изъ  пьесъ,  напримъръ,  «Ка- 
каду», «Воздушные  замки»  и  бралъ  меня  всюду  съ  собой. 

Кромь  занятш  внъ  дома,  братъ  имълъ  на  дому  уроки  танцевъ.  Учи- 
лись нее  взрослые  и  я  съ  ними  должна  была  танцовать.  Помню,  на  в!о- 
лончели  у  него  учились  играть  двое  взрослыхъ  парней,  чьи  I"  крепостные, 
и  одному  изъ  ним.,  Порфирйю,  плохо  приходилось:    онъ  былъ  безтолковъ 

верзи  .л  плачетъ,  быва  I".  I 


не  смЪетъ  сказать.  Хотя  мне  его  и  жаль  было,  но  меня  не  возмущали 
поступки  брата:  я  была  убеждена,  что  такъ  и  быть  должно.  Братъ  былъ 
горячъ  и  даже  барышнямъ  отъ  него  доставалось:  онъ  ихъ  иногда  смыч- 
комъ  бивалъ  по  ногамъ.  Благодаря  брату,  я  попала  къ  М.  С.  Щепкину. 
Это  было  въ  конце  30-хъ  годовъ. 

Около  сестры  кружилось  много  молодежи:  она  была  очень  красива. 

Что  касается  ея  характера,  не  знаю.  Видела  только,  что  она  люби- 
мица матери  и  завидовала  ей.  Къ  намъ  въ  домъ  хаживалъ  актеръ  И.  В. 
Орловъ  (настоящая  фамшня  его  Капыловъ),  вдовецъ  изъ  дворянъ.  Было 
ему  лтзтъ  за  сорокъ,  мы  съ  сестрой,  звали  его  «дедушкой»  и 
очень  любили,  такъ  какъ  онъ  носилъ  намъ  конфекты.  Однажды  меня 
призвали  въ  комнату,— я  вижу,  что  сестра  сидитъ  рядомъ  съ  дедушкой; 
родители  объяснили  мне,  что  онъ — ея  женихъ.  Я  такъ  громко  и  непри- 
лично расхохоталась,  что  меня  выгнали  изъ  комнаты.  После  этого  мы  съ 
дедушкой  охладели  другъ  къ  другу  и  онъ  меня  больше  не  ласкалъ. 

Я  спрашивала  впослъдствш  сестру,  чъмъ  онъ  ей  понравился,— старикъ 
такой  молоденькой,  но  ответа  не  получила. 

Надо  думать,  что  онъ  прельстилъ  ее  своимъ  дворянствомъ.  И  бабушка 
говорила:  «женихъ  завидный,  дворянинъ,  Параша  будетъ  барыней».  Нужно 
знать,  что  значилъ  въ  то  время  дворянинъ  и  какъ  звучало  тогда  слово 
«барыня»  въ  среде,  окружавшей  насъ.  По  улице  идетъ,  сейчасъ  увидишь- 
лакей  сзади,  хотя  бы  и  въ  разорванной  ливрее.  И  одежда  другая,  и  о  при- 
слуге говоритъ:  «мои  хамы>,  «мои  хамки». 

Бывало,  оденется  девушка  изъ  нашего  круга  понаряднъе,  ее  и  корятъ: 
«что,  словно  барыня,  разоделась»? 

Целая  пропасть  между  дворяниномъ  и  простымъ  человЪкомъ.  Помню, 
когда  я  уже  играла  на  сцене,  у  меня,  въ  моей  гостиной,  сиделъ  одинъ 
камердинеръ,  знакомый  еще  моего  отца,  почтенный  господинъ.  Камердинеры 
бывали  люди  важные,  живавиле  подолгу  заграницей,  владевил'е  языками,  по 
тогдашнему  много  читавппе.  Напримеръ,  камердинеръ  графа  Гудовича, 
почтенный    старецъ,    женатъ    былъ  на  француженке  и  свободно    говорилъ 


по-французски.  И  были  они  не  простые  дворовые,  а  такъ  сказать,  управ- 
ляйте дворомъ.  Такъ  вотъ,  такой  камердинеръ  и  сидълъ  у  меня.  Отво- 
ряется дверь  и  входить  молодой  Окуловъ,  знакомый  Герцена,  бывавшш  у 
него  въ  домъ.  Конечно,  камердинеръ  тотчасъ  всталъ  съ  мъста,  помялся  и 
вышелъ.  Окуловъ  былъ  мой  театральный  поклонникъ,  но  съ  тъхъ  поръ 
пересталъ  бывать  у  меня. 

Орловъ  очень  важничалъ  своимъ  дворянствомъ.  Въ  это  время  все  было 
принижено,  все  сгибалось  передъ  бариномъ  и  передъ  начальствомъ.  Бывало, 
входитъ  въ  репетицюнную  залу  Верстовскш,  всб  встаютъ  и  не  садятся, 
пока  онъ  не  сядетъ,  даже  старухи  въ  чепцахъ  и  шаляхъ,  знавиня  Вер- 
стовскаго  еще  незначительным  ь  человъкомъ,  когда  онъ  самъ  въ  нихъ  за- 
искивалъ.  Одинъ  Орловъ  высоко  держалъ  голову  и  даже  воевалъ  за  се- 
стру съ  Верстовскимъ.  Дорого  поплатилась  сестра  за  свое  дворянство. 
Орловъ  былъ  человъкъ  не  злой,  очень  богомольный,  но  деспотъ  и  хвастунъ. 
Упорно  держалъ  себя  деспотомъ  въ  семьъ,  ему  нравилось,  что  передъ  нимъ 
всъ  трепещутъ,  точь  въ  точь  какъ  самодуры  у  Островскаго,  и  при  томъ 
любилъ  выпить.  У  него  были  болыше  круглые  глаза,  а  какъ  напьется, — 
они  дълались  еще  больше  и  становились   совершенно  безмысленными. 

Въ  это  время  у  него  являлась  страсть  говорить  по-французски,  съ 
варварскимъ  прононсомъ.  Въ  день  свадьбы,  разсказывали,  онъ  былъ  совсъмъ 
пьянъ  и  обратился  къ  кому  то:  «экуте»,  а  В.  И.  Живокини,  стоявпйй  ря- 
домъ,  сострилъ:  «Экъ,  у  те  глаза  то». 

Вскоръ  послъ  свадьбы  сестры  брать  былъ  переведенъ  режиссеромъ 
въ  Петербургъ.  Въ  его  комнатъ  у  насъ  поселились  актеръ  Нъмчиновъ  и 
ь  Максимовъ,  а  меня  взяли  къ  себъ  Орловы.  Жить  мнь  у  нихъ 
было  очень  скучно.  Всъ  находились  постоянно  подъ  страхомъ:  смотрятъ, 
бывало,  какой  ногой  самъ  всталъ  съ  постели.  Цълые  дни  все  ворчи  I  ь  и 
брюжжитъ. 

По  его  настояжю  меня  перестали  пускать  къ  Щепкину.  Орловъ  не 
могъ  понимать  М.  С,  называлъ  его  лакеемъ  и  находилъ,  что  мнЪ  непри- 
лично бывать  тамъ.  И  всЬ  у  него  были  неучи  и  дураки.    Чаще  всЪхъ  ИЗТ> 


артистовъ  бывали  П.  Г.  Семеновъ  и  Н.  И.  Никифоровъ,— оба  уже  известные 
артисты,  но  другого  имени  какъ  Петька  и  Никашка  имъ  не  было.  А  они 
оба  называли  Орловыхъ  «батюшка»,  «матушка:»,  подходили  къ  ручкъ  и 
были  у  нихъ  на  посылкахъ.  Вспоминаю  единственный  визитъ  Мочалова. 

Сестра  была  больна,  не  выезжала. 

Онъ  пр1ъхалъ  навестить  ее,  былъ  выпивши,  вошелъ  прямо  въ  шуб* 
и  отправился  въ  спальную.  Я  сидъла  въ  первой  комнатъ.  Грустно  было 
видъть  какъ  Орловъ  его  выталкивалъ.  Проходя  мимо,  Мочаловъ  погладплъ 
меня  по  головъ  и  успълъ  дать  пятакъ  на  пряники.  Хаживали  изъ  школы 
Миша  Шубертъ  и  Сережа  Шумскш.  Настоящая  фамил!я  послъдняго— 
Чесноковъ. 

Какъ-то  въ  школьномъ  спектакль  еще  при  директор*  Кокошкинъ  онъ 
съ  успъхомъ  сыгралъ  роль  Шумскаго  въ  водевиль  «Дебютъ  актрисы  Трое- 
польской».  Кокошкинъ,  по  окончанш  пьесы,  подозвалъ  Сережу:  «хорошо, 
милый,  очень  хорошо.  Будь  ты  отнынъ  Шумскш».  Впослъдствш  Шумскш, 
болъе  развитой,  чъмъ  Шубертъ,  перешелъ  къ  М.  С.  Щепкину,  а  Миша, 
попроще,  прильнулъ  къ  Орловымъ,  умълъ  ладить  съ  зятемъ  и  по  выпуск* 
изъ  школы  жилъ  у  нихъ. 


ГЛАВА  ВТОРАЯ. 

Переъздъ  въ  Петербургъ;  Петербургская  Театральная  школа  конца  1890-хъ  и  начала 
40-хъ  годовъ:  система  воспитатя;   надзирательницы,    учете,    бытъ,    школьные  спек- 
такли; панс'юнъ  г-жи  Эттеръ,  Н.  И.  Солодовниковъ. 

Братъ  ъздилъ  какъ  то  за-границу  со  своимъ  знакомымъ  Аничковымъ. 
Проъздомъ  черезъ  Петербургъ  онъ  познакомился  съ  Ив.  Ив.  Сосницкимъ, 
который  въ  то  время  былъ  режиссеромъ  Петербургскаго  театра.  Сосницкш 
полюбилъ  брата,  уговорилъ  его  перейти  на  Петербургскую  сцену  и  потомъ 
устроилъ  его  режиссеромъ.  Основавшись  въ  Петербургъ,  братъ  предложить 
моимъ  родителямъ  поместить  меня  въ  Петербургскую  театральную  школу 
и  просилъ  только  доставить  меня  какъ-нибудь  къ  нему. 


Путешеств1е  въ  Петербургъ  было  тогда  не  такой  простой  вещью,  какъ 
теперь,  ждали  случая,  или  оказш.  Такой  оказ1ей  была  поъздка  моей  сестры 
въ  Старую  Руссу:  врачи  отправили  ее  на  только  что  открытым  тамъ  грязи 
лъчится  отъ  чахотки.  Орловы  ръшили  взять  меня  съ  собой,  а  оттуда  пере- 
править въ  Петербургъ.  Это  было  въ  1837-мъ  или — 8-мъ  году.  Я  ъхала,  не 
зная  еще,  что  не  возвращусь  болъе  въ  Москву,  и  потому  нисколько  не 
скучала  и  не  чаяла,  что  въ  послъднш  разъ  обнимаю  мою  дорогую  баловницу 
бабушку. 

Въ  Старой  Руссъ  оказался  родственникъ  зятя,  Ал.  Ив.  Отилье.  Какую 
онъ  должность  занималъ  —  не  знаю,  но  носилъ  фуражку  съ  краснымъ 
околышемъ.  Это  я  помню  потому,  что  когда  мы  гуляли  съ  нимъ  по  городу 
или  въ  общественномъ  саду,  то  обыватели  при  встръчЪ  снимали  шляпы  и 
кланялись.  На  мой  вопросъ:  что  это  значитъ,  мнЪ  пояснили,  что  послъ 
послъдняго  бунта  приказано  было  въ  видъ  наказанш  всъмъ  обывателямъ 
снимать  передъ  чиновниками  шляпы, — Отилье  былъ  мелкимъ  чиновникомъ. 

По  окончанш  курса  лечежя  мы  свли  на  пароходъ  и  пр|Ъхали  въ 
Новгородъ.  Помню,  какъ  меня  разбудили  рано  утромъ:  «Вставай,  Саша, 
пр1Ъхалъ  дилижансъ,  поъзжай  въ  Петербургъ».  Не  успъла  я  опомниться, 
какъ  меня,  полусонную,  посадили  въ  дилижансъ  рядомъ  съ  кондуктором!.. 
и  мы  покатили.  Все  было  уже  заранъе  устроено,  кондуктору  данъ  былъ 
адресъ  моего  брата,  и  онъ  доставилъ  меня  на  Фонтанку,  въ  домъ  Латкина 
къ  какому-то  Казим1ру  Ивановичу,  у  котораго  братъ  снималъ  комнату. 
Брата  не  было  дома:  онъ  нисколько  ужъ  дней  гостилъ  у  кого-то  на  дачЬ. 
Казим1ръ  Иванович  ь  принялъ  меня,  провелъ  со  мной  цълый  день,  развлекалъ 
какъ  могъ  и  водилъ  гулять  въ  Лт.тнш  садъ. 

Ночью,  I  расплакалась:  помню,  что  меня  выносили  въ  залъ, 

юга  народу  сидъло  за  зелеными  столами. 

На  другой  |ень  вернулся  брать  От.  почему-то  передумалъ  отдании, 
меня  въ  театральную  школу,  а  повелъ  къ  М.  И.  Воронцову  и  ПОМЪСТИЛЪ 
на  восииташе  къ  его  гражданской  жен*  Терез*  ведоровн*.  У  ним.  была 
дочка    Сашенька    моим,    п. п..    Тереза    ведоровна  была    хорошая    ньмка, 


терпеливая,    умела    хорошо    приняться    за    воспиташе:    пр.учила    меня  къ 
аккуратности,  старалась  больше   действовать  убеждежемъ  и  не  прибегала 
къ  колотушкамъ  и  розгамъ,  къ  которымъ  я  такъ  привыкла  дома.  Впрочемъ, 
съчь  меня  и  тамъ  было  трудно:  только,  бывало,  мать  возьмется  за  розгу, 
я  подниму    такой  неистовый  крикъ,    что  нътъ  возможности    приблизиться 
ко  мне.  Такъ,  бывало,    мать  и  броситъ.  Привыкнувъ  съ  детства  получать 
за   каждую    шалость    затрещину,    я,  конечно,    и    тутъ    старалась    лгать  и 
вывертываться.   Тереза  ведоровна   страшно    возмущалась  моимъ  лганьемъ. 
При  всякой  провинности  я  неизменно  говорила:  «не  знаю,  не  я».  Смешно 
сказать,    даже    теперь,    на    старости    лътъ,    если    случится    разбить    что- 
нибудь— первое   слово   лЪзетъ   на    языкъ:    «не  знаю,    не  я».    Не    могу    не 
разсказать  моего  послъдняго  лганья,  потому  что  очень  ужъ  вышло  глупо, 
и  я  съ  тъхъ   поръ  стала  стыдиться  обманывать.   По  утрамъ,  когда  не  все 
еще  были  готовы  къ  чаю,  я  должна  была  садиться  за  фортепьяно,  но  сперва 
вытереть  пыль   съ  него  и  со  стула.   Стулъ  былъ  высокш,  краснаго  дерева, 
со  спинкой;  на  спинке,  въ  виде  украшенш,  четыре  звездочки  изъ  краснаго 
же  дерева.  Вытирая  какъ-то  пыль,  я  опрокинула  стулъ.  Онъ  упалъ,  и  одна 
звездочка  разломилась  и  отскочила.  Чего  я  испугалась,  не  понимаю  (а  мнъ 
былъ  ужъ  10-й  или  11-й  годъ),  только  я  схватила  звездочку  и  бросила  ее 
въ  лоханку   съ   водой.    А  сама  пришла   въ   столовую    и    говорю:    «у    насъ 
несчастье».-Какое?-Звъздочка    пропала.-Какая?-«Отъ   стула».  Теперь 
припоминаю,    съ  какимъ  комизмомъ   всъ  принялись  ее  искать.    Наконецъ, 
кухарка  торжественно    вытащила  ее  изъ  лоханки.    Всъ  начали  надо  мной 
смеяться,  а  я  сильно  сконфузилась.  Вероятно,  я  боялась  розогъ,  такъ  какъ 
Воронцовъ    очень  любилъ  сечь  меня  и  Сашеньку.    Повидимому,   онъ  секъ 
безъ  всякой    злобы,-просто    порка   доставляла    ему  удовольств.е.    Помню, 
какъ-то    на  маслянице,   мы  съ  Сашенькой   пристали    къ  нему,    чтобы  онъ 
свелъ   насъ    на    Адмиралтейскую    площадь,    где   тогда    устраивались   горы. 
Онъ  обещалъ,   но  съ  услов.емъ,    что  мы  позволимъ   себя  выпороть  не  въ 
зачетъ.  Мы  согласились.    Отстегавши  насъ,  не  особенно   впрочемъ  больно, 
онъ  сдержалъ  свое  обещаше.  Не  понимаю,  почему  Тереза  ведоровна  смо- 


тръла  на  это  хладнокровно.  Странный  онъ  былъ  человъкъ.  Говорили,  что 
прежде  онъ  былъ  актеромъ,  потомъ  служилъ  сыщикомъ  въ  полицш  При 
мнъ  онъ  былъ  комисаонеромъ,  перепродавалъ  разные  товары,  давалъ  деньги 
взаймы.  Вообще  же  онъ  былъ  циникъ,  дома  ходилъ  грязный,  неопрятный, 
въ  одномъ  нижнемъ  бъльъ,  не  стъснялся  въ  словахъ  и  выражешяхъ. 

Когда  маменька  пр1ъхала  черезь  3  года  изъ  Москвы  навъстить  меня, 
то  въ  ужасъ  пришла  отъ  этой  обстановки.  Она  умоляла  брата  поместить 
меня  куда  нибудь  въ  другое  мъсто.  Ръшили  отдать  въ  театральную  школу, 
но  не  въ  казенныя,  а  въ  вольноприходящ1я,  чтобы,  какъ  говорилъ  брать, 
не  отслуживать  10-ти  лътъ  дирекции  за  воспиташе. 

Меня  поместили  къ  надзирательнице  М.  О.  Ларюновой.  Маменька 
сама  ходила  со  мной  къ  директору  Гедеонову  просить  разръшетя  посъщать 
мнъ  всъ  казенные  классы:  музыкальные,  танцевальные  и  учебные.  Гедеоновъ 
былъ  самый  мягкосердечный  человъкъ.  Онъ  принялъ  насъ  ласково  и 
разръшеше  пользоваться  всъми  классами.  Такъ  началось  мое  правильное 
учете.  Собственно  начали  учить  меня  еще  въ  Москвъ.  Какъ  я  выучилась 
грамотъ,  положительно  не  помню;  даже  кто  училъ,  не  знаю,  вероятно, 
мать.  Помню  почему-то,  что  склады  «сплю»  не  могла  заучить  по  тогдашней 
методъ  азъ-буки-въди.  А  мать  сдълаетъ  жестъ — спать,  и  я  радовалась,  что 
могу  догадаться.  Учила  сначала  шутя,  не  строго.  Учила  меня  и  княжна 
Вяземская  и  старушка  англичанка  Дункенъ,  не  знаю,  почему  знакомая  съ 
моими  родителями  и  занимавшаяся  со  мною  безплатно.  Но  ничего  изъ 
этого  не  выходило,  такъ  какъ  я  была  очень  лънива,  а  ученье  для  меня 
было  каторга. 

Когда  я  жила  у  Орловыхъ,  брать  подговорилъ  мнъ  учителя  Соловьена, 

'  дствш  режиссера  Московскаго  театра.  Онъ  училъ  меня  наукам  I.,  но 
ученье  не  подвигалось,  несмотря  на  всю  мою  боязнь  Орлова:  я  только  сижу, 
фно    (а   уроками,  а  учиться  и  не  думаю.  Только  читать  ч  выучи- 
лась рано  и  стр  I    и!-  п  I  побила  чпше.  Любила  читать  стихи,  басни  Крылова. 
Нервам  горая  прои  !вела  на  меня  впечап  и.ше 

1осифа  -  азыва  \а  всвмъ  кому  могла, 


Впрочемъ,  больше  всего  я  дълилась  впечатлъж'ями  съ  бабушкой  и 
кухарками.  Еще  была  у  меня  любимая  книжка — Римская  истор1я  небольшого 
формата,  напечатанная  крупными  буквами  на  синеватой  бумаге  съ  невоз- 
можными картинками.  Ромулъ  и  Ремъ  въ  синихъ  рубашкахъ  и  желтыхъ 
штанахъ,  босые,  стоятъ  рядомъ;  длинные  бълокурые  локоны  спускаются  съ 
плечъ;  у  ногъ  ихъ  лежитъ  волчица.  Потомъ  похищеже  Сабинянокъ:  бъгутъ 
воины,  а  на  плечахъ  у  нихъ  дамы  въ  шлейфныхъ  платьяхъ  съ  короткими 
тал1ями,  какъ  носили  въ  20-хъ  г.г.  Умирающш  Цезарь  и  Муцш  Сцеволла, 
сжигающш  руку.  Оба  въ  шишакахъ  и  латахъ,  какъ  одъвались  средне- 
вековые рыцари. 

Еще  былъ  у  меня  сборникъ,  книга  большого  формата,  тоже  на  сине- 
ватой бумагъ  съ  крупной  печатью.  Изъ  нея  я  познакомилась  съ  Ильею 
Муромцемъ,  Соловьемъ  Разбойникомъ,  Алешей  Поповичемъ,  Чурилой  Плен- 
ковичемъ.  Остался  изъ  нея  же  въ  памяти  обрывокъ  басни: 

Гусь  уткъ  говорилъ: 

«Куда  ты,  утка? 

Имъешь  мало  у  себя  разсудка. 

И  кто  тебя  такой  походкъ  научилъ 

Ходить  и  ковылять? 

«На  эту  ръчь  сказала  утка: 

«Ква,  ква,  ква». 
И  повторила  раза  два 
А  значили  С1И  слова: 
«Какой  де  ты,  гусишка, 
Великш  хвастунишка». 

Книги  эти  подарены  мнъ  были  актеромъ  Ив.  Ив.  Нъмчиновымъ,  у 
котораго,  по  моимъ  тогдашнимъ  понят!ямъ,  была  огромная  библютека. 
Особенно  остались  въ  памяти  еще:  «Гулливерово  путешесте»  и  «Черный 
гробикъ»,  «Кровавая  звъзда»,  романъ  съ  разбойниками,  который  я  читала 
всласть. 

Да,  хороил'я  были  тогда  книжки — такихъ  ужъ  теперь  не  издаютъ! 


Петербургская  театральная  школа  конца  30  и  начала  40-хъ  годовъ 
представляла  невообразимую,  невероятную  распущенность. 

Вскоре,  после  моего  поступлешя,  инспекторомъ  былъ  назначенъ 
Ф.  Н.  Оберъ,  бывшш  гувернеръ  сыновей  Гедеонова;  онъ  же  былъ  учи- 
телемъ  Французскаго  языка  въ  старшихъ  классахъ.  Старшая  надзира- 
тельница Фигарейдъ  была  грубая  необразованная  баба,  и  ее  въ  грошъ 
не  ставили,  а  классныхъ  дамъ  и  подавно. 

Все  онъ  набирались  изъ  барскихъ  нянюшекъ  и  были  удивительныя 
воспитательницы:  Бурцева  только  всъмъ  уши  драла  походя;  простая  баба 
Русанова  разсказывала  взрослымъ  дъвицамъ  двусмысленные  анекдоты,  а 
Кк.  Васил.  Румянцева,  протеже  Дуббельта,  и  совсъмъ  позорными  делами 
занималась.  М.  О.  Ларюнова,  къ  которой  меня  поместили,  была  изъ  воспи- 
танницъ  этого  же  училища.  Она  хорошо  училась,  но  къ  сцене  не  имела 
способностей,  была  скромная  и  тихаго  характера.  По  выпуск*  ее  сделали 
классной  дамой. 

Когда  я  поступила  къ  ней,  она  была  уже  перезрелая  дева.  Кроме 
меня,  были  еще  девочки  изъ  приходящихъ  и  нъкоторыя  казенныя  воспи- 
танницы, учивцияся  за  особую  плату — всего  человъкъ  10. 

При  поступленш  въ  школу  я  чуть  было  не  лишилась  глаза.  Собра- 
лось насъ  несколько  дъвочекъ  мертвеца  смотреть. 

Прошелъ  слухъ,  что  на  сценъ  ходятъ  мертвецы.  Собралось  насъ 
несколько  дъвочекъ  и  отправились  мы  этихъ  мертвецовъ  смотръть.  Изъ 
танцовальной  залы  былъ  ходъ  въ  одну  ступень  на  сцену,  по  вечерамъ 
не  освЪщенную,  а  со  сцены  7  ступеней  въ  переднюю.  А  сцена  была 
мъстомъ  свидашя  дЪвицъ  съ  воспитанниками,  которымъ  удавалось  про- 
скользнуть незамеченными.  Вообще  попасться  было  трудно;  на  всю  школу, 
на  все  несметное  число  комнатъ  была  одна  дежурная  дама,  гдъ-жъ  тутъ 
усмотреть! 

И  такъ  мертвецамъ  было  очень  удобно  по  вечерамъ  проводить  время 
на  темной  школьной  чан!..  Я  поел*  все  это  сообразила.  И  вотъ  мы  про- 
брались на  сцену,  какъ  вдругъ  кто-то  хлопнулъ  въ  ладоши,  мы  бр< 


стремглавъ,  и  я  упала,  сильно  стукнувшись  глазомъ  о  ступеньку.  Кровь 
лила  ручьемъ,  я  лежала  несколько  минутъ  безъ  чувствъ.  Дежурной  была 
добръйшая  старушка  Пелагея  Ивановна.  Она  прикурнула  въ  спальнъ  и 
очень  испугалась,  когда  ей  объявили  о  моемъ  обморок*.  Вскоре  послъ  этой 
исторш  ее  перевели  надзирательницей  въ  лазаретъ.  Шесть  недъль  у  меня 
былъ  закрытъ  глазъ,  думали,  что  окривъю.  Мнъ  не  велъли  показываться 
на  глаза  директору;  боялись,  что  онъ  будетъ  строго  взыскивать.  Черезъ 
6  недъль  глазъ  открылся,  но  шрамъ  на  правой  брови  остался  навсегда. 

Ларюнова  дралась  до  остервенешя  линейкой,  притомъ  ребромъ,  по 
чемъ  попало,  и  я  всегда  ходила  избитая,  уши  съ  запекшейся  кровью,  шея 
и  руки  въ  синякахъ.  Жаловаться  было  нечего,  битье  вездъ  было,  да  и 
всъмъ  одинаково  доставалось.  Особенно  памятна  мнъ  Лиза  Лукашова. 
Бавало,  М.  И.  Ларюнова  вытаскивала  ее  изъ-за  стола  и  волочила  за  волосы 
по  полу  до  тЪхъ  поръ,  пока  не  останутся  въ  рукахъ  у  нея  пряди  волосъ. 

Случалось,  мать  Лизы  заставала  ее  въ  слезахъ,  растрепанную,  но  не 
заступалась,  а  только  вмъсгЬ  съ  ней  плакала. 

Шалостей  особенныхъ  никакихъ  не  было,  доставалось  же  за  незнаше 
уроковъ  и  за  диктовку.  Розги  не  въ  ходу  были,  но  зато  былъ  дурацкш 
колпакъ,  очень  высокж,  зеленаго  цвъта  съ  мъховыми  ушами, —  посредине 
нарисованъ  оселъ  съ  высунутымъ  языкомъ. 

Это  украшеше  надъвали  на  голову  и  водили  по  всъмъ  заламъ. 
Такое  наказанье  было  для  меня  хуже  битья.  Впрочемъ,  меня  жестоко  вы- 
драли ремнемъ  за  то,  что  я  по  просьбъ  одной  воспитанницы  передала 
записку  отъ  нея  ея  «предмету».  Ремнемъ  дрались  много  и  жестоко.  Хотя 
я  никому  не  жаловалась,  но  почему-то  это  дошло  до  брата.  Однажды  въ 
праздникъ  онъ  пришелъ  ко  мнъ  въ  отсутсше  Ларюновой,  снялъ  съ  меня 
пелерину  и,  осмотревши  руки  и  спину,  ужаснулся  обил1ю  синяковъ.  Онъ 
написалъ  Ларионовой  грозное  письмо  съ  объщашемъ  пожаловаться  дирек- 
тору Гедеонову.  Она  испугалась,  просила  у  брата  прощеж'я  и  съ  тъхъ 
поръ  она  утихомирилась.  Учила  она,  впрочемъ,  хорошо:  веб  ея  ученицы 
въ  казенныхъ  классахъ  были  первыми. 


Наукъ  тогда  было  много,  и  все  мудренныя:  эстетика,  археолопя, 
миеолопя  и  др.,  но  какъ  онъ  проходились,  видно  изъ  того,  что  меня, 
11  —  12  лътнюю  дъвочку,  посадили  въ  старшШ  классъ  и  я  взрослымъ  дъ- 
вицамъ  поправляла  уроки  и  показывала  страны  и  города  на  географи- 
ческой картъ.  Учитель  русскаго  языка  Турчаниновъ  весь  урокъ,  до  самаго 
звонка,  проводилъ  въ  разговорахъ  съ  директрисой  Фигорейдъ  или  дежурной 
надзирательницей;  только  изръдка,  бывало,  вызоветъ  одну — другую  ученицу 
прочесть  что-нибудь.  Хорошш,  говорятъ,  былъ  учитель  Сорокинъ,  препо- 
дававшш  словесность  и  эстетику,  но  я  была  такъ  еще  молода,  что  мало 
его  понимала,  и  не  знаю,  зачъмъ  меня  посылали  въ  его  классъ.  Жаль,  что 
я  не  сохранила  тетрадку  эстетики:  я  ничего  тогда  не  понимала  и  учила 
въ  зубрежку.  Учитель  географш  и  исторш,  Тетеловъ,  сердитый,  грубый 
человъкъ,  все  ругался,  упирая  на  букву  о:  «болваны,  попугаи!»  А  на 
урокахъ  ариеметики  у  добръйшаго  Малиновскаго  мы  положительно  ничего 
не  дълали,  все  время  дурачились  и  устраивали  себь  разныя  развлечежя. 
Талантливымъ  учителемъ  былъ  въ  старшихъ  классахъ  Солива.  Упоминаю  о 
немъ  потому,  что  всъ  его  ученики  и  ученицы  вышли  отличными  музы- 
кантами: напр.,  Лядовъ,  Семенова  и  др.  Онъ  поссорился  съ  Гедеоновымъ 
и  оставилъ  школу.  Всъ  искренно  сожалъли  о  немъ. 

Впрочемъ,  главной  наукой  были  танцы,  и  на  нихъ  было  обращено  все 
внимаже  дирекщи.  Балетмейстеръ  и  главный  учитель  былъ  Титовъ;  былъ 
въ  то  же  время  и  старикъ  Тальони,  отецъ  знаменитой  тогда  балерины, 
танцовавшей  въ  Петербург*. 

Помню  и  ее  самую:  она  ъздила  каждый  день  въ  школу  танцовать  и 
по  вечерамъ  бывала  на  репетищяхъ.  Мы  смотръли  на  нее  какъ  на  божество. 
Красавицей  ее  нельзя  было  назвать,  но  у  нея  были  чрезвычайно  изящныя 
манеры  и  вся  она  была  какая-то  воздушная. 

ВсЬхъ  маленькихъ  обязательно  учили  танцамь  и,  когда  онъ  подро- 
стали,   хорошеньким,  |    въ   балетъ,    а  дурнушек ь  и  неуклюжихъ 

пристраивали  кь  драм!..    И  самимъ    дЪтямъ  лестно    было  осип, 
им,.    Балетныхп  о    баловали,    и    гакт>  какъ  он*  участвовали  въ 


представлена  и  репетищяхъ,  то  были  избавлены  отъ  классовъ  и  могли 
долго  спать.  По  ихъ  примеру,  и  старппя  драматичесюя  спали  долго. 

По  утрамъ  спальня  представляла  полный  хаосъ:  кто  пьетъ  чай  или 
кофе  въ  постели,  кто  спитъ,  кто  переодевается  въ  танцовальное  платье. 
Еле-еле  къ  самому  обеду  управятся.  Со  средними  и  маленькими  не  цере- 
монились, а  болышя  были  совсЪмъ  вольницы:  классныя  дамы  передъ  ними 
пикнуть  не  смели.  Вновь  поступивпля  на  казенный  счетъ  девочки  отда- 
вались подъ  началъ  старшимъ  и  среднимъ  воспитанницамъ.  Это  были 
истинныя  мученицы.  Оне  исполняли  роль  горничныхъ  при  своихъ  покро- 
тельницахъ:  бегали  въ  буфетную  съ  чайниками  и  кофейниками,  одевали 
старшихъ,  застегивали  имъ  платья,  и  за  все  награждались  колотушками. 
Я,  къ  счастью,  была  избавлена  отъ  этой  крепости,  какъ  не  казенная. 

Мальчикамъ  житье  въ  школе  было  горестное:  ихъ  держали  въ  черномъ 
тълъ  и  жестоко  били.  Особенно  отличался  Аубель,  необыкновенной  толщины 
мужчина.  Воспитанники  жаловались:  встретится,  бывало.  Аубель,  въ  кори- 
доре и  ни  съ  того,  ни  съ  сего  по  лицу  ударитъ  или  за  волосы  схватитъ, 
или  подзатыльникъ  дастъ. 

Господствующимъ  настроешемъ  школы,  по  крайней  мере  на  нашей 
половине,  была  влюбленность.  Даже  мы,  маленыш  девчонки,  не  отставали: 
каждая  занималась  какимъ-нибудь  воспитанникомъ.  Состояло  это  въ  томъ, 
чтобы  разговаривать  о  «немъ»,  какъ  о  своемъ  «предмете»,  хотя  «пред- 
метъ»  самъ  и  не  въдалъ  этого,  а  если  и  зналъ,  то  съ  нимъ  стыдно  было 
говорить,  его  надо  было  избегать,  а  то  свои  же  засмЪютъ.  Если  же  одинъ 
предметъ  надоъдалъ  и  нравился  другой,  то  можно  было  поменяться,  съ 
придачей  пирога  или  чего-нибудь  сладкаго.  Я  была  одновременно  влюблена 
въ  двухъ;  первый  и  не  въдалъ  этой  чести,  а  второму  пересказали  и  мне 
было  очень  стыдно.  Подобной  любовью  пробавлялись  маленьюя  и  подростки, 
а  старгшя  воспитанницы  уже  отворачивались  отъ  своихъ  сотоварищей  и 
занимались  гвардейскими  офицерами,  которые  въ  известные  часы  гуляли 
по  театральной  улице,  отъ  Александринскаго  театра  до  Чернышева  моста. 
Называлась  эта  улица  «Улицей  любви».  Въ  теплое  время  окна  открывались 


безъ  церемонш,  и  воспитанницы  стояли    у    окна,  поджидая  каждая  своего 
обожателя. 

Зимой,  когда  окна  были  замазаны,  приходилось  становиться  на 
окошки,  и  то  гвардейцамъ  видна  была  только  голова.  Поэтому  зимой  вос- 
питанницы ходили  растрепанныя,  съ  большими  платками  на  плечахъ,  но 
головы  убирались  тщательно  разнообразными  прическами,  чтобы  плЪнять 
головкой.  На  караулъ  ставили  маленькихъ  для  предупреждения  о  дежурной 
дамъ,  хотя  дамы  смотръли  на  это  сквозь  пальцы,  а  въ  отвътъ  на  замъ- 
чан1я  получали  только  дерзости.  Какъ  дъвицы  объяснялись  со  своими 
гвардейцами,  въ  это  я  не  была  посвящена.  Знаю  только,  что  офицеры 
ухитрялись  пробираться  къ  намъ  полотерами  и,  натирая  полы,  вели  под- 
ходящая бесъды.  Помню,  разъ  какъ-то  забрался  князь  Мещерсюй.  Выли 
случаи,  что  они  рядились  кучерами  и  возили  воспитанницъ  въ  театръ  на 
казенныхъ  линейкахъ.  Върными  воспитанникамъ  оставались  или  некраси- 
выя  или  драматичесюя,  и  директоръ  не  любилъ,  когда  выходили  замужъ 
за  своихъ.  Прямо  высказывалъ  приходившимъ  къ  нему  за  формальнымъ 
разръшежемъ: 

—  Охота  пришла  нищихъ  разводить. 

Оно  отчасти  была  и  правда,  потому  что  нашимъ  дътямъ  театральная 
школа  была  недоступна.  Она  принадлежала  къ  дворцовому  ведомству  и 
туда  попадали  большей  частью  дъти  придворныхъ  служителей,  черезъ  по- 
кровительство сильныхъ,  или  дъти  гвардейскихъ  офицеровъ,  прижитыя  съ 
актрисами.  Такъ,  дъти  Мартынова  попали  въ  школу  только  за  плату:  за 
одного  платилъ  директоръ  Сабуровъ,    а   за  другого  министръ  Адлербергъ. 

Нельзя  сказать,  чтобы  атмосфера  школы  была  чистая  и  чтобы  дъло 
ограничивалось    только    платоническими    переглядыважями    черезъ    улицу. 

о    не  нее  обстояло    благополучно    и    въ    самой    тки  П.    Инст 

Оберъ,  бравый  мужчина    лътъ    40-ка   съ   чвмъ  нибудь,  разыгрывалъ  роль 

[юбящаго    отца    и,    прикрываясь    непринужденной    веселостью,    обнималъ 

старшим,  воспитанницъ,  цъловалъ,  говорилъ  «ты»,  называ  п.  пол)  именемъ. 

:и    ним.  (квартира  его  была  на  одной    н.стницЪ 


со  школой)  и  впослъдствш  лишился  мъста  по  какому-то  скандальному 
случаю.  Другой  любезникъ  былъ  Алимшевъ,  учитель  археолопи,  миеолопи 
и  декламащи.  Въ  класс*  онъ  вралъ  всяюя  неприличныя  вещи,  ловилъ  и 
щипалъ  воспитанницъ.  Должно  быть,  я  его  очень  стъсняла— одна  малень- 
кая между  взрослыми,  —  и  онъ  не  разъ  говори  пъ  мнъ:  <И  скоро  ли  ты, 
Сашенька,  исчезнешь  отсюда»? 

Потомъ  Л.  В.  Дуббельтъ.  Этотъ  благодетельный  старичекъ,  какимъ 
я  его  считала,  былъ  другомъ  директора,  свой  человъкъ  у  него  въ  домъ, 
значитъ  свой  и  въ  нашей  школъ. 

Понравилась  ему  одна  взрослая  дъвица  и  онъ  устраивалъ  съ  ней 
свидажя  въ  квартиръ  классной  дамы,  своей  протеже,  К.  В.  Румянцевой. 
Чтобы  прикрыть  неблаговидность  этого,  онъ  выбралъ  еще  нисколько  под- 
ростковъ,присылалъ  имъ  гостинцы  и  платилъ  мъсячное  жалованье;  онъ  назы- 
вали его  папашей,  а  онъ  ихъ — дочками.  Директоръ  вообще  способствовалъ 
знакомству  дъвицъ  съ  разными  барами.  Такъ,  великимъ  постомъ  устраи- 
вались спектакли  на  школьной  сценъ.  Почетными  попечителями  были  пр1я- 
тели  директора:  Нессельроде,  Жеребцовъ  и  мнопе  друпе.  Въ  антрактахъ 
эти  господа  прогуливались  со  своими  избранницами.  Просто  это  тогда 
дълалось.  Въ  обычное  же  время  въ  школу  рЪдко  кто  заглядывалъ,  осо- 
бенно изъ  Высочайшихъ  особъ.  Вспоминаю,  какой  поднялся  переполохъ 
въ  школъ,  когда  однажды  Велиюй  Князь  Михаилъ  Павловичъ,  разговари- 
вая съ  одной  изъ  воспитанницъ  въ  балетъ,  сказалъ,  что  пр1ъдетъ  на  дру- 
гой день  въ  школу.  Это  было  очень  неожиданно.  Всю  ночь  не  спали,  всюду 
чистили,  скоблили,  развъшивали  на  стънахъ,  на  дверяхъ  рисунки  и  стихи. 
Однако,  все  обошлось  благополучно.  В.  Кн.  не  похвалилъ  и  не  по- 
бранилъ.  Пробылъ  всего  несколько  минуть,  разговаривалъ  съ  танцовщи- 
цами, потомъ  отправился  къ  мальчикамъ  наверхъ.  Тамъ  нашелъ  безпоря- 
докъ  въ  спальнъ,  но  ограничился  только  заявлешемъ,  что  у  него  въ  кор- 
пусахъ  гораздо  чище. 

Спустя,  не  помню  сколько  времени,  Принцъ    Ольденбургскш  заявилъ 
о  своемъ  посъщенш  въ  такой-то   день.    Опять  пообчистились,    умылись  и 

XXIX 


стали  ждать.  Прождали  до  пяти  часовъ,  наконецъ,  решили,  что  Принцъ 
не  продеть  и  стали  обедать.  Начальство  разошлось  по  своимъ  угламъ. 
Вдругъ  во  время  объда  Принцъ  какъ  изъ  земли  выросъ.  Дъвицы  подняли 
такой  визгъ,  что  дежурной  дамъ  сдълалось  дурно.  Прибъжалъ  Гедеоновъ, 
насилу  успокоилъ.  Когда  все  утихло,  Принцъ  замътилъ,  что  не  всъ  мъста 
заняты,  и  спросилъ,  гдъ  же  остальныя.  Ему  сказали,  что  отсутствующая 
на  репетицш.  По  отъъздъ  Принца  Гедеоновъ  лошелъ  отыскивать  выско- 
чившихъ  изъ-за  стола  дъвицъ  и  нашелъ  въ  салонной,  куда  онъ  попрята- 
лись со  страху,  такъ  какъ  по  обыкновежю  были  растрепанныя,  въ  растег- 
нутыхъ  платьяхъ  и  съ  распущенными  волосами. 

Государь  Николай  Павловичъ  любилъ  балетъ,  разговаривалъ  съ  вос- 
питанницами за  кулисами  и  оказывалъ  внимате  талантливымъ.  Любимицей 
Его  была  Шлейфохтъ,  которую  всъ  уважали  за  примърное  поведете, 
скромность  и  благочеспе.  Первыми  балеринами  были  Смирнова  и  Андрея- 
нова;  изъ  пргьзжихъ  Тальони.  Въ  прежшя  времена  всегда  выписывалась 
изъ  за  границы  какая-нибудь  знаменитость, — своими  не  довольствовались. 
Постановка  балета  была  роскошная.  Когда  ставили  «Возстаже  въ  сералъ». 
Государь  самъ  наблюдалъ,  какъ  учили  военнымъ  эволющямъ.  По  окончанш 
балета  Онъ  назначилъ  по  значительной  суммъ  денегъ  главнымъ  испол- 
нительницамъ  изъ  воспитанницъ.  Въ  это  время  Шлейфохтъ  обратилась  къ 
Государю  съ  просьбой  выкупить  ея  отца  изъ  кръпостной  зависимости, 
что  Государь  и  исполнилъ. 

На  школьной  сценъ  тесы  разыгрывались  старшими,  средними  и  ма 
ленькими. 

Помню,  въ  одно  изъ  воскресенш  поставили  комед1ю  въ  стихахъ: 
«Не  любо  не  слушай,  а  лгать  не  мъшай».  Я  играла  роль  не  то  графини, 
не  то  княгини,  и,  говорятъ,  отлично  читала  стихи. 

Меня  очень  хвалили.    Отъ    успъха    у    меня  до  такой  степени  закр) 
жилась  голова,  что  я  вообразила  себя  чуть  не  гешемъ,   но  скоро  оборва- 
лась. Черезъ  день  поагЪ   перваго   спектакля    ставили  два  акта 

ма».    Артистка,    которая    должна  была  исполнять    р<  и  Пли- 


ловны,  захворала  и  за  день  до  представлеш'я  вернула  роль.  Спросили  меня, 
могу  ли  я  выучить  С.  П.  Я  съ  уверенностью  взялась.  Добро  бы  учила,  а 
то  помню,  что  все  бъгала  да  играла,  такъ  какъ  мнъ  дали  льготу  на  эти 
2  дня  и  уроками  не  безпокоили.  На  что  я  надъялась,  не  понимаю.  Вышла 
на  сцену,  немножко  поговорила  и  запнулась.  Суфлеръ  кричитъ,  кругомъ 
подсказываютъ, — ничего  не  понимаю.  Надо  сказать,  что  я  отъ  природы 
глуха,  а  въ  дътствЪ  была  еще  глуше.  Кое-какъ  кончили  первый  актъ. 
По  опущенш  занавеса  начали  меня  съ  досады  бранить:  всъмъ  хотелось 
отличиться,  а  я  ихъ  подвела.  Скверно  мнъ  было,  а  между  тъмъ  надо  было 
кончать  второй  актъ.  Я  какъ-то  обозлилась  и  на  сценъ  спокойно  и  твердо 
говорила  свою  роль  прозой,  возбуждая  громкш  смЪхъ  зрителей.  Это  еще 
болъе  возмутило  участвовавшихъ.  По  окончанш  спектакля  я  разревълась. 
Меня  долго  преследовали  за  этотъ  вечеръ  и  послъ  того  долго  играть 
ничего  не  давали.  Играла  я  потомъ  разъ  въ  бенефисъ  брата  въ  пьесъ 
«Ремонтеры»  не  помню  какую  роль.  Вышла  на  сцену,  въ  глазахъ  потем- 
нъло,  и  я  стала  что-то  бормотать.  Вышло  совсъмъ  плохо.  Получила  вы- 
говоръ  отъ  брата,  котораго  очень  любила  и  боялась. 

Въ  школъ  я  пробыла  не  больше  2-хъ  лЪтъ:  годъ  училась  танцовать, 
а  потомъ  только  птзшю  и  музыкъ. 

Братъ  ни  за  что  не  хотълъ,  чтобы  я  вышла  въ  балетъ:  онъ  смот- 
рълъ  на  балетныхъ,  какъ  на  особъ  легкаго  поведешя.  Онъ  взялъ  меня 
отъ  Ларюновой  и  по  рекомендацш  учителя  Алимшева  отдалъ  въ  пансюнъ 
г-жи  Эттеръ,  помъщавшшся  на  Вознесенскомъ  проспекте,  въ  домъ  Дьяч- 
ковой.  Двло  вела  сама  г-жа  Эттеръ,  старушка  вдова,  и  ея  двъ  дочери: 
Роза  Карловна  и  Луиза  Карловна.  Пансюнъ  былъ  маленькш,  насъ,  живу- 
щихъ,  было  только  шестеро,  остальные  были  приходящая.  За  меня  платили 
600  рублей  ассигнащями.  Мнъ  думается,  что  въ  такомъ  пансюнъ  воспи- 
тывалась г-жа  Манилова;  главная  наука  была — хороиля  манеры.  Обучали, 
какъ  надо  при  разговоръ  дълать  пр1ятное  лицо  и  милую  улыбку,  и  все  на 
этомъ  было  построено;  будили  даже  ночью,  если  бывало  раскинешься  и 
спишь  въ  полную  волюшку;  нужно  стараться  спать  красивъе.  Платили  за 


меня  аккуратно,  но  братъ  не  могъ  делать  подарковъ,  что  играло  большую 
роль  въ  нашемъ  пансюнЪ  и  тяжело  отзывалось  на  мне.  Былъ  такой  обы- 
чай. Въ  именины  г-жи  Эттеръ  и  ея  дочерей  классы  отменялись  и  все  уче- 
ницы приглашались  на  шеколадъ.  Во  время  шеколада  делались  подношежя: 
воспитанницы  были  изъ  состоятельныхъ  семействъ:  купечества,  духовен- 
ства, богатыхъ  ремесленниковъ;  одна  я  ничего  не  могла  поднести  и  мне 
было  очень  неловко  передъ  другими.  Къ  тому  же  я  была  известная  ле- 
нивица, и  мне  говорили  съ  попрекомъ,  что  если  ужъ  мне  нечЪмъ  пора- 
довать своихъ  учительницъ,  то  хоть  бы  прилежажемъ  утешала.  Все  же 
жизнь  въ  этомъ  пансюне  была  сносна  до  гбхъ  поръ,  пока  не  привезли 
къ  намъ  изъ  Москвы  новую  воспитанницу,  Катю  Лаврову  (известную 
потомъ  Московскую  артистку  Васильеву).  На  погибель  мою  она  разска- 
зала,  что  мои  родители  изъ  крЪпостныхъ.  Съ  этихъ  поръ  мною  положи- 
тельно стали  пренебрегать,  даже  куски  давали  похуже,  —  мужичка,  де  все 
съ-бстъ.  А  я,  къ  несчастью,  многихъ  нЪмецкихъ  блюдъ  терпеть  не  могла 
(до  сихъ  поръ  вспоминаю  клецки  съ  черносливомъ)  и  положительно  голо- 
дала. Хотя  въ  пансюне  Эттеръ  меня  не  били,  только  изредка,  за  уши 
драли,  но  жилось  мне  не  очень  сладко.  Все  праздники  я  проводила  въ 
пансюне.  Разъ  брали  меня  къ  себе  Самойловы,  да  изредка  вместе  съ 
Катей  Лавровой,  ездила  къ  Третьяковой  (мужъ  ея  служилъ  въ  Алексан- 
дринскомъ  театре)  и  бывалъ  съ  Катей  за  кулисами,  о  чемъ  мои  воспи- 
тательницы строго  запрещали  разсказывать.  Съ  нами  воспитывалась  неза- 
конная дочь  П.  Д.  Дурново,  зятя  министра  кн.  Волконскаго;  ей  присылали 
ложу  въ  театръ,  и  съ  ней  все  ездили,  только  меня  одну  не  брали  изъ 
опасешя,  что  изъ  бель-этажа  я  буду  раскланиваться  съ  верхними  ярусами. 
Я  ценила,  что  братъ  воспитываетъ  меня  и  не  решалась  жаловаться  ему. 
Случайно,  безъ  всякой  задней  мысли  разсказала  о  своемъ  житье  пр1ятелк> 
брата,  Солодовникову,  который  заехалъ  какъ-то  навестить  меня.  Д 
быть  Солодовникову  стало  меня  жаль  и  онъ  уговорилъ  брата  выписать 
маменьку,  взять  меня  изъ  пансюна  и  учить  дома. 

Не  могу  не  разсказать  о  Солодовников^:  это  ('ила  очень  интере 
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В.  КУРБАТОВА. 

|ЕТЕРБУРГЪ  начала  XIX  въка,  воспетый  Пушкинымъ, — 
городъ  классицизма.  Этотъ  стиль  расцвълъ  въ  немъ, 
благодаря  основашямъ,  положеннымъ  Гваренги.  Едва 
ли  какой  зодч1й  могъ  превзойти  этого  гешальнаго 
строителя  ясностью  и  рацюнальностью  проектовъ. 
Правда,  мнопя  изъ  его  построекъ  кажутся  толггЪ 
скучными  и  казенными,  но  это  спадете  современнаго  художественнаго 
обнищашя,  сл,Ьдств1е  эпохи,  заменившей  красоту  украшешями.  Сознаше 
необходимости  подлинной  органической  красоты  самого  создажя  почти 
утрачена  и  потеряна  даже  способность  видъть  ее  тамъ,  гдЪ  она  есть. 

Нын-бшнимъ  изукрашеннымъ  подвътками  и  изразцами  постройкамъ 
далеко  до  красоты  тЪхъ  логичныхъ  сочетанш  стънъ  и  колоннъ,  которыя 
хотя  и  не  поражаютъ,  но  безконечно  радуютъ. 

Гваренги  далъ  Петербургу  и  Росаи  очень  много,  но  многое  осталось 
еще  въ  проектахъ.  Въ  частности,  особенно  интересны  проекты  театровъ, 
принадлежащая  къ  числу  замъчательнъйшихъ  въ  этомъ  родъ.  Эрмитажный 
театръ  былъ  одной  изъ  послъднихъ  попытокъ  примънежя  античнаго  амфи- 
театра ').  Эта  форма  для  современнаго  театра  непригодна  потому,  что  не 
позволяетъ  сделать  театръ  очень  вмъстительнымъ.  Въ  случае  большого 
размъра  здан!я  сидяпце  на  верхнихъ  скамьяхъ  не  могутъ  слышать  голоса 
актеровъ,  не  имЪющихъ,  конечно,  масокъ  съ  рупорами,  какъ  это  было  у 
древнихъ.  Въ  современныхъ  театрахъ  приходится  размещать  зрителей  по 
вертикальной  сгЪнъ,  устраивая  ложи.  Надо  замътить  впрочемъ,  что  мо- 
тивъ  амфитеатра  старались    использовать    и  позже  и  за  последнее  время 


])  См.  ст.  В.  Курбатова  «Императорскш  Эрмитажный  Театръ»    (Ежег.  Имп.  Т., 
1910,  V,  1—14). 


ПРОЕКТЫ    ТЕАТРОВЪ    ГВАРЕНГИ. 

(въ  Лондонскихъ  Миз1С  НаП'ахъ)  охотно  устраиваютъ  несколько  неглубо- 
кихъ  амфитеатровъ  одинъ  надъ  другимъ. 

Гваренги  примънялъ  не  разъ  мотивъ  амфитеатра.  Такъ,  напр.,  для 
великолъпнаго  палаццо  князя  Безбородко,  не  исполненнаго  вслЪдств1е  смерти 
заказчика,  Гваренги  проектировалъ  театръ,  похожш  по  плану  на  Эрми- 
тажный. Размеры  приблизительно  соотвътствуютъ  послъдному  и  точно 
такъ  же  амфитеатръ  заключаетъ  6  уступовъ  съ  местами  для  зрителей.  Залъ 
окруженъ  колоннадой  и  за  колоннами  оставлены  мъста  для  четырехъ  ложь. 
ДвЪ  лъстницы,  ведуиня  изъ  сосъдняго  бальнаго  зала,  заставляютъ  предпола- 
гать, что  въ  верхней  части  колоннъ  предполагался  балконъ.  Интересно,  какъ 
удачно  связанъ  планъ  этого  зрительнаго  зала  съ  разбивкою  фасада  здажя. 

Подобный  же  театръ  былъ  проектированъ  Гваренги  для  Московскаго 
дворца  гр.  Шереметевыхъ.  Судя  по  плану,  рад1усъ  амфитеатра  долженъ  былъ 
быть  7  саженъ,  скамьи  сильно  отодвинуты  къ  стънамъ  и  въ  центрЪ  остается 
много  свободнаго  мъста,  за  то  для  оркестра  не  имеется  спещальнаго  по- 
мъщешя.  Зрительный  залъ  окруженъ  колоннами  и  сзади  нихъ  оставленъ 
корридоръ  для  прогулокъ.  Сцена  очень  глубока  и  заканчивается  нишей, 
соответствующею  по  ширинъ  отверст1ю  сцены.  Все  это  вмЪстЪ  взятое 
заставляетъ  предположить  о  чрезвычайномъ  своеобразш  плана  и  пожа- 
лъть,  что  этотъ  дворецъ  не  сохранился  М- 

Въ  Эрмитажномъ  собранш  сохраняется  еще  одинъ  проектъ  (№  9636) 
домашняго  театра.  Онъ  очень  напоминаетъ  планъ  Останкинскаго  театра, 
но  данъ  былъ  несомненно  для  какой-то  перестройки.  Въ  зрительномъ  залъ 


')  Этотъ  проектъ  по  разм-врамъ  и  плану  не  им-ветъ  ничего  общаго  съ  москов- 
скимъ  домомъ  гр.  Ш  ;!.1  Воздвиженкъ.  И'  постройка  не  осуществи- 

лась всл-вдств"1е  смерти  П.  И.  Шереметевой.  Едва  ли  это  П  рцадля  Останкина, 

|у  видно,  что  уччетокь  не  великъ  и  пи  форм'Ь  похожъ  на  мЪсто 
Шереметеискаго  Страннопршмнаго  Дома.  ЗамЪтимъ,  что  въ  Останкинскомъ  дворцъ, 
сооруже  пнем!.  Гваренги, имеется  довольно  курь 
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намЪченъ  амфитеатръ  въ  12  рядовъ  и  5  ложъ  за  колоннами.  Любопытна 
разработка  соединешя  этого  зала  съ  соседними  помЪщешями  чрезъ  два 
небольшихъ  кабинета. 

Амфитеатръ  въ  томъ  виде,  какъ  его  примъняютъ  теперь,  встръ- 
чается  на  проекте  невыстроеннаго,  къ  сожалън1ю,  театра  въ  Бассано. 
Сынъ  Гваренги  въ  книге  РаЪпспе  е  0|5е§п1  ал  С.  (^иагеп§ш  разсказываетъ, 
что  чертежи  были  заказаны  архитектору  сенаторомъ  Реццонико.  Этотъ 
меценатъ  желалъ  не  только  иметь  помъщен1е  для  театра,  но  и  здаше, 
которое  было  бы  украшешемъ  городка. 

Гваренги  составилъ  удивительный  по  стройности  и  цельности  плана 
проектъ.  Здаше  должно  было  быть  четыреугольнымъ  (36X24  сажени).  Зри- 
тельный залъ  невеликъ:  всего  семь  рядовъ  амфитеатра,  два  яруса  ложъ  и 
галлерея;  по  величественности  онъ  наверно  превосходилъ  бы  все  извзстныя 
постройки,  потому  что  кругомъ  амфитеатра  возвышалась  юническая  ко- 
лоннада, поддерживающая  широкш  антаблеманъ,  надъ  которымъ  помеща- 
лась галлерея.  Противъ  сцены  находилась  большая  арка,  въ  ней  помъща- 
лась  большая  центральная  ложа.  Эффектность  и  красота  такого  устройства, 
къ  сожалънт,  отнимаетъ  слишкомъ  много  драгоцъннаго  места.  Колонны 
между  ложами  мъшаютъ  тъмъ  зрителямъ,  которые  сидятъ  ближе  къ  сцене. 
Это  особенно  хорошо  чувствуютъ  посетители  парижской  Оперы,  попавпле 
въ  ложи  между  колоннами.  Антаблеманъ  отнялъ  бы  еще  больше  мъста. 

Помвщеше  для  оркестра  довольно  велико.  Сцена  19  саженъ  длиною  и 
очень  широка,  да  еще  вдоль  нея  проходятъ  коридоры,  отделенные  камен- 
ными столбами,  такъ  что  въ  отверста  между  последними  можно  отодви- 
гать кулиссы.  Уборныя  актеровъ,  расположенныя  по  стене  театра,  отде- 
лены отъ  сцены  еще  однимъ  коридоромъ.  Вообще  въ  проекте  не  видно 
особой  экономш  места.  По  обе  стороны  зрительнаго  зала  расположены 
два  большихъ  фойэ  10x5  саженъ;  предполагалось,  что  они  будутъ  укра- 
шены коринфскими  колоннадами.  На  стороне,  противоположной  сцене, 
были  расположены:  большое  фойэ  (14  саж.  длины)  съ  хорами,  за  велико- 
лепной коринфской  колоннадой  оно  было  придвинуто  къ  одной  изъ  стенъ 
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здашя,  рядомъ  съ  нимъ  квадратная  зала  съ  кессонированнымъ  куполомъ. 
Къ  этому  залу  примыкала  парадная  лъстница,  украшенная  скульптурами. 
На  лЪстннцу  входили  изъ  главнаго  вестибюля,  расположеннаго  подъ  глав- 
нымъ  фойэ  и  квадратнымъ  заломъ.  Въ  зрительную  залу  можно  было  войти 
и  изъ  главнаго  фойэ  и  по  боковымъ  лъстницамъ,  ведшимъ  въ  ложи  и, 
наконецъ,  по  лъстницамъ,  находившимся  около  сцены.  Чертежи  Гваренгп  ясно 
передаютъ  благородство  плана  этого  здашя,  ему  отвечала  и  простота  фасада. 
Главные  фасады  Гваренги  предполагалъ  устроить  по  длиннымъ  сторо- 
намъ  здашя.  Нижнш  этажъ  вездЪ  украшенъ  рустами,  второй  проръзанъ 
окнами  безъналичниковъ,  окна  третьяго  этажа  продолговаты  и  не  высоки.  По 
срединЪ  фасада  выступаетъ  дорическш  портикъ,  покрытый  фронтономъ.  Все 
вмЪстЪ  напоминаетъ  немного  фасадъ  Маршнской  больницы  (что  на  Литейномъ). 
Впереди  узкихъ  фасадовъ  выступаютъ  помЪщешя  для  фойэ  и  мастер- 
скихъ.  На  этихъ  выступахъ  во  второмъ  этажъ  намЪчены  арки  около  сред- 
няго  и  крайнихъ  оконъ.  Стъны  здашя  и  выступа,  образующая  входящш 
уголъ,  напоминаютънЪсколько  стЪну  Эрмитажнаго  театра  со  стороны  Зимней 
Канавки.  Какъ  и  тамъ  окна  расположены  между  двумя  нишами  со  статуями. 
Расходы  по  возведешю  столь  великолЪпнаго  здашя  оказались  не  подъ 
силу  жителямъ  Бассано,  проектъ  Гваренги  былъ  оставленъ  и  построенъ 
не  имЪющш  ничего  общаго  съ  нимъ  театръ  по  проекту  уроженца  города 
Дж1акомо  Бауто.  И  нужно  правду  сказать,  театръ  Гваренги  былъ  на  мъстъ 
развъ  при  дворцъ  Екатерины  II  или  одного  изъ  германскихъ  государей,  да 
пожалуй  у  какого  либо  изъ  русскихъ  вельможъ  вродЪ  Юсуповыхъ  или 
Шереметевыхъ  '  >. 


1ъ  Архангельскому  имЪнш  Юсуповыхъ,  около  Москвы  имЪется  театръ,  до 
известной  степени  подобный  только  что  описанному  проекту.  Партерь  окаймленъ 
довольно  высокой  стеной  и  на  л\1>ст1'.  его  могъ  бм  быть  устроеиъ  небольшой  амфи- 
театръ.  Надъ  этой  ст-Ьною  возвышается  грузная  коринфская  колонна 
рядами  ложь  за  нею.  Балюстрады  ложъ  выдвинуты  нпередъ  колоннъ  настолько,  что 
образуются  Н1  "сть  колоннады    этимъ 

за  то  выиграно  удобство.  По  длиннымъ  сторонамъ    здан1Я    снаружи    п| 
четыре  полуколонны  о.   :  надъ    ними.    Таким  ь   образомъ   геатръ  Архан- 

гельская есть  как  НЦ1альное  подражаете  проекту  Гваренги. 
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Для  демократическаго  городка  такое  величественное  здаже,  съ  тор- 
жественнымъ  входомъ,  получившимся  благодаря  сочетажю  парадной  лест- 
ницы,  купольнаго  промежуточнаго  зала  и  большого  фойэ,  было  бы  излиш- 
нею роскошью.  Кто  и  когда  могъ  бы  съ  достаточной  пышностью  взойти 
въ  эти  стены,  исполненный  велич1я  достойнаго  дворцовъ  цезарей?  Разве 
только  въ  1796  году  после  битвы  при  Бассано  вступилъ  бы  туда  Напо- 
леонъ  и  тогда  только  между  великолепными  колоннадами  Гваренги  раз- 
местились бы  приближенные  великаго  Императора,  въ  томъ  числи  и  будущж 
герцогъ  Бассано. 

Несмотря  на  громадные  размеры  самого  театра  залъ  едва  ли  могъ 
вместить  более  тысячи  зрителей,  а  ближайиля  къ  сцене  ложи  были  бы 
чрезвычайно  неудобны.  Если  принять  во  внимаже  экономность  большин- 
ства сЪверо-итальянскихъ  театровъ,  то  понятно,  что  исполнеж'е  было  бы 
возможно,  лишь  благодаря  помощи  какого  нибудь  мецената.  Гваренги, видимо, 
надеялся  все-таки  на  возможность  постройки,  потому  что  на  эрмитаж- 
ныхъ  проектахъ    отмечено,  что  этотъ  театръ  построенъ  въ  Италж. 

Только  что  описанный  проектъ  послужилъ  Гваренги  для  разработки 
проектовъ  Петербургскаго  Большого  Театра,  представленныхъ  имъ  повиди- 
мому  после  пожара  постройки  Томона,  такъ  какъ  на  одномъ  изъ  эрми- 
тажныхъ  проектовъ  имеется  надпись:  «Р1ап  с!е  ГаггапеетеШ  с!и  Тпёагге 
^и^  а  Ьги1ё». 

Какъ  известно,  постройка  этого  театра  была  начата  въ  1775  году  подъ 
наблюдежемъ  М.  Деденева;  подвигалась  медленно,  такъ  что  закончена 
лишь  въ  1785  году  художникомъ  Тишбейномъ  и  архитекторомъ  Брауэромъ. 
Деденевъ  проектировалъ  въ  зрительномъ  зале  три  ряда  ложъ,  партеръ  и 
галлерею,  совсемъ  небольшое  и  простое  по  убранству  фойэ,  фасадъ  почти 
безъ  украшенж. 

Тишбейнъ  изменилъ  уклонъ  партера,  а  помещежя  впереди  и  съ 
боковъ  зрительнаго  зала  и  за  сценой  понизилъ.  Этимъ  была  нарушена 
монотонность  здажя,  проектированнаго  Деденевымъ.  Въ  1803  году  Импера- 
торъ  Александръ  I  поручилъ  Томону  изменить  внешнж  видъ  театра.    Это 
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удалось  сдълать,  покрывъ  первый  этажъ  рустами  и  замънивъ  выступавшее 
на  площадь  помъщете  фойэ  юническимъ  портикомъ.  Получилась  очень 
благородная  постройка,  но,  конечно,  отчасти  компромиссная.  Въ  ночь  на 
новый  1811   годъ  пожаръ  уничтожилъ  эту  постройку. 

Очевидно,  тогда  то  Гваренги  и  представилъ  проектъ,  надъясь  какъ  бы 
на  реваншъ  той  обиды,  которую  нанесли  ему,  поручивъ  Томону  пере- 
строить Биржу,  почти  уже  законченную  Гваренги. 

Къ  сожалъжю,  не  исполнились  надежды  престарълаго  архитектора. 
Императоръ  поручилъ  архитекторамъ  Дюмо  и  Модюи  возобновить  театръ 
Томона.  и  не  былъ  исполненъ  проектъ  Гваренги,  который  по  грандюзности 
не  имъетъ  себъ  близкаго. 

Сохранились,  собственно  говоря,  два  проекта.  Одинъ,  разработанный 
наскоро,  хранится  въ  Эрмитажъ  (№№  9693,  9694  и  т.  д.),  а  чертежи  другого, 
тщательно  разработаннаго  и  дивно  нарисованнаго,  хранятся  въ  Эрмитажъ, 
коп1и  съ  нихъ  въ  Венецианской  Академш,  а  гравюры  въ  увражъ  Гваренги. 
Въ  первой  серш  проектовъ  по  возможности  сохранены  стъны  обгоръв- 
шаго  здан1я.  Предположено  всего  два  этажа.  Украшенш  нътъ.  кромъ  окон- 
ныхъ  наличниковъ,  похожихъ  на  таковые  же  Эрмитажнаго  театра.  Зато 
съ  трехъ  сторонъ  прислонены  коринфсюя  колоннады,  выростаюоия  прямо 
изъ  земли.  Капители  ихъ  украшены  трагическими  масками.  Надъ  зри- 
тельнымъ  заломъ  и  сценой  расположено  декорацюнное  зало,  стъны  кото- 
раго  съ  полукруглыми  окнами  возвышаются  надъ  крышею  фойэ.  Глубина 
сцены  была  значительна  и  въ  сгоръвшемъ  зданш,  но  Гваренги  считалъ 
все  таки  нужными  въ  первой  трети  къ  сценъ  прибавить  съ  боковъ  двъ 
залы,  соединенныхъ  со  сценой  большими  отверспями,  для  того,  чтобы 
можно  было  отодвигать  въ  нихъ  болышя  декорацш.  Сцена  была  нисколько 
узка,  а  ломать  старыя  стъны  было  нежелательно.  Для  увеличены  глубины 
архитекторъ  предполагалъ  проломать  двъ  капитальныхъ  стънь  и 
прибавить  къ  здан1ю  пристройку  въ  три  залы.  Уборныя  артистовъ  отде- 
лены отъ  сцены  капитальною  стъною  и  корридорами.  Вс1>  лЪстницы,  какъ 
подчеркивает!.  Гваренги,  для  безопасности  въ  пожарномъ  отношенш  должны 
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быть  каменными  до  крыши  и  на  сводахъ.  Арка  сцены  разработана  не 
особенно  удачно.  Надъ  карнизомъ  помещены  въ  вид!',  чисто  декоратив- 
наго  украшежя  часы,  поддерживаемые  гежями.  Зрительная  зала  состоитъ 
изъ  партера,  четырехъ  ярусовъ  ложъ  и  галлереи  надъ  ними.  Выделены 
лишь  царская  ложа  и  соприкасающаяся  со  сценою  балюстрады  ярусовъ 
тянутся  непрерывною  лентою  и  украшены  золоченою  резьбою  по  белому 
фону.  По  об*  стороны  зрительнаго  зала  помещены  два  продолговатыхъ, 
но  не  особенно  широкихъ  фойэ,  украшенныя  барельефами,  а  съ  главнаго 
фасада  большое  фойэ,  украшенное  коринфскими  колоннами,  скульптур- 
нымъ  фризомъ  и  статуями  въ  нишахъ,  подъ  этимъ  фойэ  главный  вести- 
бюль съ  короткими  тосканскими  колоннами.  Изъ  вестибюля  большая  лест- 
ница вела  въ  фойэ.  Получался  эффектъ,  близкш  къ  проекту  для  Бассано. 
Совершенно  естественно,  что  такой  компромиссный  проектъ  не  могъ 
удовлетворить  маститаго  архитектора,  который  всю  жизнь  стремился  къ 
достиженш  возможной  ясности,  простоты  и  рацюнальности,  и  вотъ  онъ 
создаетъ  проекты  новаго  Большого  театра,  не  считаясь  уже  съ  остатками 
прежняго.  На  первый  взглядъ  измънежя  незначительны.  Овалъ  зритель- 
наго  зала  несколько  более  изогнутъ  и  получилась  одна  изъ  идеальнъй- 
шихъ  формъ  зала,  примененная  въ  большинстве  итальянскихъ  театровъ 
XVIII  века.  Въ  каждомъ  ярусе  предположено  по  26  ложъ,  не  считая  цар- 
ской и  двухъ  большихъ  около  сцены.  Эти  последшя  помещаются  на  аван- 
сцене, а  двумъ  следующимъ  ложамъ  соответствуетъ  помещеш'е  оркестра. 
Надъ  авансценой  и  подъ  оркестромъ  архитекторъ  наметилъ  своды  (подъ 
оркестромъ  сводъ — обратный,  дубовый).  Ложи  авансцены  выделены  двумя 
грандюзными  колоннами  во  всю  вышину  зала.  Балюстрады  двухъ  нижнихъ 
(для  директора  театровъ  и  для  Высочайшихъ  особъ)  выступаютъ  за  базы 
колоннъ,  а  барьеры  верхнихъ  находятся  за  колоннами.  Это,  кажется, 
единственное  неудобство  въ  театре,  зато  благодаря  колоннамъ  сцена  была 
бы  заключена  въ  великолепной  рамке.  Уклонъ  партера  довольно  значи- 
теленъ.  Ложи  одна  отъ  другой  отделены  легкими  витыми  коринфскими 
колонками,    барьеры    ихъ    украшены    золоченой  резьбой  по  белому  фону: 
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въ  нижнемъ  ярусъ — акантомъ  и  головами  медузъ,  въ  бель-этажъ  -  грифо- 
нами и  вазами,  второй  ярусъ — амурами  и  рогами  изобгшя,  третш  ярусъ 
рогами  изобил1я.  Все  вмъстъ  походило  бы  до  известной  степени  на  убран- 
ство залы  Александринскаго  театра,  но  орнаменты  массивнее. 

Главное  украшеже  зала — царская  ложа;  фасадъ  ея  разработанъ  въ 
видъ  триумфальной  арки,  поддерживаемой  гешями.  Глубина  какъ  и  осталь- 
ныхъ  ложь  такъ  и  царской  4  арш.  Но  высота  последней  равна  двумъ 
ярусамъ,  что  и  придаетъ  ей  особенное  велич1е.  Сводъ  потолка  украшенъ 
кессонами,  стъны  же  оставлены  гладкими.  Гваренги,  видимо,  очень  забо- 
тился о  разработке  украшенш  этой  ложи,  сдълалъ  особый  чертежъ  ея 
въ  большомъ  видъ  и  чудесно  нарисовалъ  на  немъ  фигуры  зрителей. 

Въ  потолкъ  залы  прорезано  круглое  отверст1е  для  вентиляцш  и 
для  люстры.  Выше  находится  декорацюнный  залъ,  освъщаемый  полукруг- 
лыми окнами,  онъ  простирается  и  надъ  фойэ.  Все  это  помъщеже  высту- 
паетъ  надъ  крышею    здашя. 

Длина  сцены  16  с,  ширина  11  с.  до  стънъ  прежняго  здажя,  но  они 
проръзаны  во  всю  ширину  аркадами  такъ,  что  сцена  расширяется  еще  на 
двъ  сажени,  до  сплошныхъ  капитальныхъ  стЪнъ.  За  этими  стънами  шли 
коридоры,  отдълявпле  уборныя  для  пъвцовъ  и  кордебалета.  Для  входовъ 
были  проектированы  четыре  лъстницы,  двъ  винтовыхъ  и  двъ  прямым.  И 
первый  этажъ  и  лъстницы  должны  быть  сводчатыми  и  цъликомъ  камен- 
ными, а  такъ  какъ  лъстницы  проходили  по  наружной  стънъ  здажя,  то  все 
устройство  было  достаточно  безопасно  въ  пожарномъ  отношенш.  Опять 
таки  выгодное  отлич1е  отъ  прежняго  Большого  театра,  гдЪ,  въ  случаъ 
пожара,  всъ,  находивплеся  въ  верхнихъ  этажахъ  сцены,  неминуемо  погибли 
бы,  такъ  какъ  была  всего  одна  и  то  открытая  лъстница. 

И  во  всемъ  остальномъ  проектъ  поражаетъ  удивительною  простотою 
замысла.  Такъ  по  бокамъ  .фительнаго  зала  расположены  два  громадныхъ 
зала  (I  1Ы1ЮЮ  нишей,    другое  украшено  колоннами. 

Они  предназначены  и  для  репетицш  и  для  устройства  буфета  во  время 
столь  любимыхъ  тогда  маскарадовъ. 
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Въ  углу  между  заломъ  правой  стороны  и  главнымъ  фойэ  расположено 
малое  фойэ,  украшенное  скульптурными  фризами. 

Наконецъ,  главное  фойэ  или  зало  для  маскарадовъ,  какъ  называетъ 
его  Гваренги,  грандтзно  по  размърамъ  (28X42)  и  украшено  коринфскими 
колоннами  11  ар.  вышиною.  Колонны  составлены  по  двъ,  онъ  поддержи- 
ваютъ  широкш  антаблеманъ  и  кессонированный  потолокъ.  Въ  верхней 
трети  устроены  хоры  и  на  верху  стънъ  проходитъ  широюй  фризъ  съ  вазами 
и  грифонами.  Эти  хоры  соотвътствуютъ  третьему  ярусу  ложъ.  Внизу  стъны 
гладки  и  только  въ  нишахъ  находятся  статуи  трагическихъ  поэтовъ.  Въ 
этомъ  убранствъ  сказался  снова  исключительный  архитектурный  талантъ 
Гваренги.  Зало  полно  торжественности  и  красоты,  хотя  не  только  живо- 
писная, но  и  скульптурная  орнаментика  применена  чрезвычайно  скупо 
и  даже  отверспя  дверей  не  были  ничЪмъ  декорированы. 

Рядомъ  съ  фойэ  помещались  съ  одной  стороны  вышеупомянутое  малое 
фойэ,  перекрытое  сводчатыми  потолками,  а  съ  другой  стороны  великолеп- 
ная лъстница,  которая  поднималась  изъ  нижняго  вестибюля.  Послъднш 
соотвътствовалъ  главному  фойэ  и  только  былъ  несколько  уменьшенъ  въ 
углахъ  помъщешями  для  кассъ,  лъхтницъ  и  т.  п.  Потолокъ  его  поддержи- 
вался массивными  дорическими  колоннами.  Сочеташе  этого  вестибюля  съ 
лъстницей  и  главнымъ  фойэ  служило  той  же  цъли:  возможнаго  усилешя  гран- 
дюзности.  Въ  натуръ  это  пожалуй  было  бы  нарушено  не  указанными  на 
чертежахъ  стеклянными  переборками,  которыя  хотълъ  поставить  Гваренги 
между  колоннами,  чтобы  помъшать  доступу  холоднаго  воздуха.  Кромъ  упо- 
мянутой парадной  лъстницы,  предназначенной  для  двора  и  маскарадовъ,  изъ 
вестибюля  можно  было  войти  въ  партеръ  зрительнаго  зала  по  отлогой  лъст- 
ницъ,  украшенной  двумя  сфинксами.  Подъ  боковыми  фойэ  были  намъчены 
залы  для  конторы,  библютеки,  архива  и  кафэ.  Надъ  главнымъ  фойэ  намъчено 
декорацюнное  зало,  подобное  же  помъщеже  имъется  и  надъ  зрительнымъ. 

Такъ  подробно  и  обстоятельно  разработано  внутреннее  устройство  и 
и  для  наглядности  чертежи  украшены  чудесными  фигурками,  дающими 
ясное  представлеж'е,  какъ  выглядъло  бы  это  здаже. 
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Гваренги  особенно  тщательно  изобразилъ  царскую  ложу,  указалъ  и 
на  то,  какъ  красиво  будутъ  идти  пары  по  закругляющейся  лъстницъ  отъ 
средняго  входа  въ  партеръ  и  въ  бель-этажъ,  насколько  удобно  будетъ  при- 
нятое имъ  повышеше  партера;  изобразилъ  даже  работающихъ  въ  деко- 
рацюнной  мастерской  и  слушающихъ  надъ  отверслемъ  люстры. 

На  этихъ  чертежахъ  поражаетъ  удивительная  слаженность,  полное 
отсутств1е  пышности  и  въ  то  же  время  красота,  получаемая  сочетажемъ 
архитектурныхъ  деталей  и  массъ.  Даже  переходы  изъ  одного  этажа  въ 
другой — слабое  мъсто  многихъ  театровъ,  имъются  въ  изобилш  и  для 
входа,  кромъ  упомянутаго  вестибюля,  прибавлено  два  боковыхъ  на  лиши 
оркестра. 

Конечно,  внутренности  долженъ  былъ  отвечать  и  внъшнш  видъ  театра 
и,  надо  сознаться,  что  и  здъсь  Гваренги  превзошелъ  все,  что  было  въ  этомъ 
родъ  сдълано.  Томоновсюй  театръ  все  таки  компромиссы  Гваренги  же 
предполагалъ  сохранить  общш  планъ  прежняго  театра,  но  совершенно 
измънялъ  внъшность.  Нижнш  этажъ  онъ  украсилъ  рустами  и  проръзалъ 
въ  немъ  ничъмъ  не  украшенныя  оконныя  отверспя  по  два,  одно  надъ 
другимъ.  Второй  этажъ  съ  гладкими  стънами  имъетъ  окна  украшенныя 
строгими  прямыми  наличниками,  и  надъ  ними  неболышя  продолговатыя  от- 
верспя. Дальше  идетъ  карнизъ  и  крыша.  Соответственно  сцен!,,  зритель- 
ному залу  и  главному  фойэ  выступаетъ  аттикъ,  въ  которомъ  помещается 
декоращонная  мастерская. 

Грандшзности  и  простоте  внутренняго  устройства  соответствовала 
разбивка  фасада.  Со  всъхъ  четырехъ  сторонъ  къ  здажю  прибавлены  вели- 
ко.! (.иные  портики.  На  боковыхъ  фасадахъ  они  состоятъ  изъ  восьми  ко- 
лоннъ,  раздвинутыхъ  равномерно,  а  на  узкихъ  сторонахъ  крайжя  колонны 
придвинуты  къ  средин!.. 

Эти  высоюя  колоннады  «11   сажень)  должны  ;иви 

тельно  сомнЪжя  было  бы  еще  сильнее,  ч1 

портике   Московскаго   Большого   театра,    Коринфсюя    капители    украшены 
театральными  ма  билъ  делать  Гваренги;  на  верху  и  на 
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краяхъ  фронтоновъ  намъчены  статуи,  а  въ  плафонахъ,  которые  позади 
колоннъ,  помещены  лъпныя  розетты. 

Таковъ  этотъ  изумительный  замыселъ.  Будь  онъ  исполненъ,  Гваренги, 
конечно,  превзошелъ  бы  Томона,  которому  никогда  не  удавалось  достигать 
такой  ясности  чисто  архитектурной  мысли,  Петербургъ  же  имълъ  бы  самое 
грандюзное  здаше  по   сравнешю  со  всеми   театрами    м|'ра. 

Итакъ  постройка  большого  театра  была  мечтою  Гваренги,  осуществить 
же  удалось  лишь  часть  этой  мечты,  такъ  какъ  при  постройкъ  Эрмитажнаго 
театра  архитекторъ  связанъ  и  мъстомъ  и  услов1ями  сочеташя  съ  другими 
дворцовыми  здажями.  Отъ  лучшихъ  замысловъ  великаго  мастера  остались 
лишь  изумительные  чертежи,  которые,  къ  сожалъжю,  пока  недоступны 
большой  публикъ;  люди  же,  причастные  къ  архитектуре,  мало  знаютъ  объ 
нихъ.  А  между  тъмъ,  именно  у  Гваренги  и  слъдовало  бы  учиться.  Онъ 
принадлежитъ  къ  тЪмъ  немногимъ  счастливцамъ,  которые  умЬли  въ  про- 
изведешяхъ  искусства  выразить  свою  мысль  съ  полною  ясностью. 

Это  умъше  теперь  почти  позабыто.  Бчпяше  Гваренги  сказалось  лишь 
въ  произведешяхъ  его  ближайшаго  ученика — К.  Росси.  Послъднш  разра- 
боталъ  всб  четыре  фасада  Александринскаго  театра,  но  не  рискнулъ 
поставить  столь  высоюя  колоннады,  о  какихъ  мечталъ  Гваренги.  Правда  и 
самъ  театръ  меньше,  фойэ  по  сравнешю  съ  проектированными  Гваренги 
ничтожно,  а  въ  то  же  время  зря  потеряно  столько  мъста  подъ  большими 
и  некрасивыми  боковыми  лъстницами. 

Въ  зрительномъ  зал*  Росси  воспользовался  любимымъ  мотивомъ 
своего  учителя  и  устроилъ  амфитеатръ.  Орнаменты  его  легче,  но  не  столь 
архитектурны;  крайшя  ложи  директорскую  и  Императорскую,  Росси  сдЪлалъ 
удобн-Ье,  замънивъ  громадныя  колонны  Гваренги,  очень  тонкими,  но  это 
нарушило  общж  стиль.  Единственно,  что  у  ученика,  безусловно,  эффектнее 
это  фасадъ  Императорской  ложи;  онъ,  правда  чисто  декоративный,  но  эта 
декорашя  исключительно  торжественна. 

Въ  данный  моментъ  Александринскш  театръ  и  неаполитансюй  театръ 
Санъ-Карло — наиболее  замечательны  изъ  построекъ  этого  рода,  и  сравнете 
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съ  ними  показываетъ,  насколько  Гваренги  сумълъ  превзойти  ихъ  чисто 
архитектурного  красотою,  да  и  изъ  числа  придворныхъ  театровъ  трудно 
указать  такой,  который  по  торжественности  равнялся  бы  Эрмитажному. 

Гваренги  является  не  только  начинателемъ  неоклассическаго  стиля, 
его  произведешя  являются  вершиною  того  архитектурнаго  совершенства, 
къ  которому  начали  стремиться  еще  мастера  Возрождешя.  Какъ  класси- 
ческая скульптура  есть  лишь  скульптура,  т.  е.  упоеже  красотою  тълесныхъ 
формъ,  такъ  классическая  и  неоклассическая  архитектура  есть  упоеже 
красотою  чисто  конструктивныхъ  формъ.  Гваренги  несколько  разъ  уда- 
валось достигать  торжественности  здашя,  не  прибегая  почти  къ  укра- 
шешямъ,  избъгая  даже  скульптуръ  и  довольствуясь  лишь  колоннами. 

Для  упадочнаго  поколъшя  конца  XIX  въка  Эрмитажный  театръ  и 
друпя  постройки  Гваренги  могли  казаться  слишкомъ  простыми,  благодаря 
отсутств1ю  лишнихъ  украшенш,  и  для  начала  XX  въка  они  кажутся  недо- 
статочно грандюзными.  но  въ  нихъ  есть  то,  чЪмъ  мало  какая  эпоха 
можетъ  гордиться.  Это — органическая  красота  постройки,  то  идеальное 
соотношеже  размЪровъ,  которое  возможно  было  лишь  въ  въкъ  аристо- 
кратизма, когда  на  почвъ  умирающаго  народнаго  искусства  зацвъ\пи  первые 
цвъты  ученаго  искусства. 

Такую  простоту  разбивки  фасада,  такое  спокойств1е  колоннадъ  и 
отсутств|'е  боязни  оставлять  открытой  основную  архитектурную  лижю 
можно  найти  лишь  у  самыхъ  большихъ  мастеровъ,  каковымъ  и  былъ 
Гваренги. 


„ЖИВОЙ  ТРУПЪ"  ВЪ  ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТИ. 
а.  е.  кони. 


& 


О  ВОЕ  посмертное  произведете  Л.  Н.  Толстого,  получив- 
шее назваже  «Живой  трупъ»,  возбуждаетъ  самые  ожи- 
вленные толки  и  страстные  споры  какъ  по  поводу  сво- 
его содержашя,  такъ  и  по  отношенш  къ  тъмъ  дъй- 
ствительнымъ  обстоятельствамъ  жизни,  изъ  которыхъ 
2  возникло  судебное  дъ\ло,  послужившее  фактическою 
темой  драмы  Толстого.  Въ  хорЪ  восторженныхъ  отзывовъ  диссонансомъ 
звучать  скептичесме  звуки.  Въ  то  время,  когда  одни  видятъ  въ  «Живомъ 
трупъ»  повтореше  нравственныхъ  завътовъ  великаго  писателя,  изложенное 
въ  формъ  сценическаго  произведешя,  друпе  находятъ,  что  симпатш  автора 
къ  бедъ  и  теор1я  «изюминки»  не  могутъ  имъть  добраго  вл1ян1'я  на  обще- 
ство, гдъ  безхарактерность,  слабовол1е,  сентиментальный  эгоизмъ  и  отсут- 
ств1е  чувства  долга  не  встръчаютъ  суроваго  и  заслуженнаго  осуждежя.  Одни 
видятъ  въ  «Живомъ  трупъ»  новое  слово  на  новыхъ  путяхъ  драматическаго 
искусства,  друпе  сравниваютъ  коротк'ш,  быстро  сменяющаяся  драматиче- 
сюя  сцены  чуть  ли  не  съ  лентой  кинематографа.  Очевидно,  что  время  для  спо- 
койной и  трезвой  критики  еще  не  наступило,  но  оно,  конечно,  можетъ  счи- 
таться наставшимъ  для  разсказа  отомъ  судебномъ  дълъ,  которому  во  всякомъ 
случаъ   принадлежитъ  некоторая  роль  въ  происхожденш  «Живого  трупа >. 


Въ  началъ  восьмидесятыхъ  годовъ  прошедшаго  столът1я  въ  Москвъ 
проживало  семейство  отставного  прапорщика  Павла  С,  восемнадцатилът- 
няя  дочь  котораго  Екатерина  вышла  въ  1881  году  замужъ  за  дворянина 
Николая  Г.  Первые  годы  жизнь  супруговъ  текла  счастливо  и  у  нихъ  родился 
сынъ,  но  въ  1883  году  между  супругами  начались  разноглаа'я,  вызвавиля 
собою  ихъ  разлуку.  По  показашямъ  сестры  Николая  Г.,  его  сослуживцевъ 
и    знакомыхъ,    онъ    былъ  человъкомъ  весьма    слабохарактернымъ  и  мало 
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развитымъ.  Поселившись  поел*  разлуки  съ  женою  со  своей  матерью,  онъ 
сталъ  предаваться  пьянству  и  дошелъ  до  того,  что  его  пришлось  уволить 
отъ  службы  въ  правленш  одной  изъ  крупныхъ  желъзныхъ  дорогь.  нахо- 
дящемся въ  Москвъ.  Когда  въ  1893  году  умерла  его  мать,  оказывавшая 
ему  нравственную  и  матер1альную  поддержку,  на  помощь  къ  нему  пришли 
друпе  его  родственники,  нанявипе  для  него  комнату  съ  полнымъ  содер- 
жашемъ  и  объщавипе  найти  ему  службу,  если  онъ  измънитъ  своей  вред- 
ной привычкъ.  «Отдавшись  чтешю  произведена  отечественной  литературы», 
онъ,  по  его  словамъ,  старался  победить  свою  наклонность  къ  вину  и 
«жить  надеждою  на  получен1е  возможности  содержать  себя  личнымъ 
трудомъ».  Но  наклонность  обратилась  въ  привычку,  привычка  въ  потреб- 
ность, а  потребность  постепенно  приняла  характеръ  порока,  подчинившаго 
себъ  всецъло  Николая  Г.,  постепенно  спустившагося  до  «дна».  Онъ  самъ 
призналъ.  что  страсть  къ  вину  пробудилась  въ  немъ  съ  особенной  силой  и 
что  съ  1894  года  онъ  предался  необузданному  пьянству  и,  лишившись  вслъд- 
ств'|е  этого  оказавшагося  безплоднымъ  учаспя  родныхъ,  выбился  совер- 
шенно изъ  жизненной  колеи,  едълался  бродягой,  не  имъющпмъ  ни  хлъба, 
ни  пристанища.  кромЪ  ночлежныхъ  домовъ,  и  сталъ  «погибшимъ  человъ- 
комъ».  Между  тъмъ  жена  его,  которую  знавипе  ее  характеризуютъ,  какь 
женщину  нервную  и  впечатлительную,  научилась  акушерству  и  поступила 
для  осуществлешя  этой  профессш  на  фабрику  въ  Богородскомъ  уъздъ, 
гдъ  познакомилась  со  служившимъ  на  ней  крестьяниномъ  Ч.  Между  ними 
возникла  и  упрочилась  сердечная  симпа™  и,  какъ  естественный  | 
татъ,  явилось  желаже  вступить  въ  бракъ.  Этому,  однако,  препятствовало 
то,  что  Екатерина  Г.  считалась  законною  женою  бездомнаго  пропойцы, 
который,  по  его  словамъ,  уже  давно  потерялъ  ее  изъ  виду.  Разыскавъ 
не  безъ  труда  человека,  съ  которымъ  она  была  связана  крепкими 
церковно  -  юридическими    узами    въ    то    время,     когда     нравственныя     и 

сск1я  узы  давнымъ-дашю  были  порваны,  она  уговорила  своего  суп- 
руга дать  ей  разводъ,  при-  :бя.  Трудно  определить,  что  по- 
будило  его    къ    соглас1ю    на    это:    ''■ыла   ли  то  надежда,  что  жена  будетъ 
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продолжать  платить  за  нанятый  для  него  уголъ  въ  одномъ  изъ  ночлеж- 
ныхъ  домовъ  и  выдавать  ему  ежемесячно  по  пяти  рублей  впредь  до  более, 
ч-бмъ  сомнительнаго  получетя  имъ  службы,  или  же,  какъ  онъ  самъ  выра- 
зился, привычка  къ  мысли,  что  у  него  давно  уже  нЪтъ  жены,  и  сознаше, 
что  въ  действительности  за  протекшее  время  онъ  со  своей  стороны  бывалъ 
виновенъ  въ  супружеской  неверности, — но  во  всякомъ  случае  въ  1895  году 
ею  было  подано  въ  московскую  консисторш  прошеш'е  о  разводе  вслъд- 
ств1е  прелюбодтзяшя  мужа.  Во  время  производства  бракоразводнаго  дъла 
Николай  Г.  подтвердилъ  жалобу  жены  со  ссылкою  на  свидетелей  своего 
проступка,  но  въ  консисторш — вероятно,  по  недостаточности  техъ  ося- 
зательныхъ  данныхъ,  которыми  обыкновенно  сопровождались  домогатель- 
ства супруговъ  о  разлученш  -  определежемъ  7  декабря  1895  года  Екате- 
рине Г.  въ  разводе  съ  мужемъ  было  отказано.  Съ  этимъ  определежемъ 
не  согласился,  однако,  московсю'й  митрополитъ,  предписавшш  консисторш, 
резолющею  20  декабря,  допросить  неспрошенныхъ  ею  свидетелей.  Заин- 
тересованная въ  успешномъ  разрешенш  своей  просьбы  о  разводе,  Екате- 
рина Г.,  конечно,  следила  за  ходомъ  своего  дела  и,  узнавъ  въ  канцеля- 
рж  объ  отказе,  была  этимъ  крайне  смущена  и  разстроена,  считая  тако- 
вой за  окончательный  и  не  предвидя  будущей  резолюцш  митрополита. 
Между  темъ  желаше,  а,  быть  можетъ,  по  различнымъ  местнымъ  и  лич- 
нымъ  обстоятельствамъ  и  необходимость  бракосочеташ'я  съ  любимымъ 
человекомъ  побуждали  ее  не  примиряться  съ  безысходностью  своего  поло- 
жен1я... 

24  декабря  1895  года  у  проруби  на  Москве  реке  противъ  Крем- 
левскаго  дворца,  въ  раюне  Якиманской  части,  найдено  было  поношенное 
пальто  со  свидетельствомъ  объ  освобожденш  Николая  Г.  отъ  нспол- 
нен1Я  воинской  повинности,  несколькими  письмами  на  его  имя,  а  также 
запиской,  содержавшей  въ  себе  просьбу  никого  не  винить  въ  смерти  вла- 
дельца пальто.  На  другой  день  Екатерина  Г.  получила  по  городской  почте 
отъ  мужа  письмо,  въ  которомъ  говорилось,  что,  доведенный  до  крайности 
голодомъ    и    холодомъ,    онъ    решилъ   лишить  себя  жизни,  утопившись  въ 
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Москвъ  ръкъ.  Письмо  это  она  представила  въ  полицию,  а  27  декабря  та 
же  полиш'я  пригласила  ее  осмотръть  трупъ  вытащеннаго  наканунъ  изъ 
воды  утопленника,  въ  которомъ  предполагали  самоубшцу,  бросившаго  у 
проруби  платье  и  оставившаго  записку.  Она  признала  въ  трупъ  своего 
мужа,  а  на  вопросъ,  почему  покойный  одътъ  въ  мундиръ  инженера  путей 
сообщежя,  отвътила,  что  мужъ,  постоянно  пропивая  и  обменивая  свое 
носильное  платье,  бродя  по  Москвъ  и  проводя  ночи  въ  ночлежкахъ. 
могъ  оказаться  даже  и  не  въ  такомъ  костюмъ.  Трупъ  мужа  былъ  ей 
выданъ,  она  похоронила  его  31  декабря  на  Дорогомиловскомъ  кладбищ*, 
5  января  1896  года  получила  вдовш  видъ,  а  21  января  въ  церкви  одного 
изъ  селъ  Богородскаго  уъзла  обвънчалась  съ  крестьяниномъ  Ч... 

25  марта  1896  года  петербургски  градоначальникъ  получилъ  проте- 
же отъ  проживающаго  на  Охтъ  дворянина  Николая  Г.  о  выдачъ  ему  но- 
ваго  паспорта,  такъ  какъ  прежжй  утерянъ  имъ  при  проъзд'в  изъ  Москвы 
въ  Петербургъ,  и  онъ  проживаетъ  по  своему  метрическому  свидетельству, 
которое  полищя  затрудняется  прописывать.  По  этому  поводу  приставу  Охтен- 
ской  части  предписано  было  произвести  дознаже.  Вызванный  въ  участокъ 
Николай  Г.  на  заявлеже  пристава,  что  разсказъ  объ  утратъ  паспорта  пред- 
ставляется мало  въроятнымъ,  сознался,  что  паспорта  не  терялъ,  а  таковой 
находится  въ  дълахъ  московской  духовной  консисторш  или,  быть  можетъ, 
въ  дълъ  о  его  самоубшствъ,  и  по  этому  поводу  разсказалъ  о  томъ, 
какимъ  путемъ  добыть  вдовш  видъ  его  женой.  Изъ  провъреннаго  дозна- 
жемъ  и  слъдств1емъ  заявлежя  его  оказалось,  что  Екатерина  Г.,  отчаяв- 
шись въ  полученш  развода,  уговорила  его  дать  ей  возможность  имЪть 
удостовъреже  о  его  смерти,  для  чего  онъ  долженъ  былъ  бросить  у  про- 
руби на  Москвъ  ръкъ  часть  своей  одежды  и  документовъ,  а  затЬмъ  напи- 
сать по  составленному  ею  черновику  письмо  съ  увъдомлежемъ  о  реши- 
мости своей  на  самоубшство.  Съ  исполнежемъ  этого  ея  предложежя  сов- 
пало, какъ  онъ  выразился,  «на  ея  счастье»  извлечете  изъ  ръки  група  не- 
извъстнаго  человека,  при  чемъ  полиш'я  съ  близорукой   п  гью   не 

сообразила,  что  прорубь,  въ  которую  будто  бы  бросился  Николай  I 
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кабря,  находится  на  шесть  верстъ  ниже  по  течешю  отъ  того  места,  где 
былъ  вытащенъ  27  декабря  неизвестный  человЪкъ,  еще  живой  и  умершш 
черезъ  десять  минутъ  по  доставлена  его  въ  управлеше  Пресненской  части. 
Черезъ  несколько  дней  после  этого  Екатерина  Г.  проводила  мужа  на 
Николаевскую  железную  дорогу,  купила  для  него  билетъ  до  Петербурга  и 
дала  ему  на  дорогу  пятнадцать  рублей,  обещая  каждый  месяцъ  высылать 
денежную  помощь,  что  она  и  делала,  подписывая  свои  письма  вымышлен- 
нымъ  именемъ.  Такимъ  образомъ  создалось  противъ  супруговъ  Г.  обви- 
неше — жены  въ  двоебрачш  и  необходимомъ  пособничестве  для  этого  ыужа, 
т.  е.  въ  преступлен^,  предусмотренномъ  1554  ст.  Ул.  о  наказ. 

Эти  обстоятельства  показываютъ,  что  упоминаемый  въ  различныхъ 
вераяхъ  о  происхождение  «Живого  трупа»  шантажъ  со  стороны  сотова- 
рища Николая  Г.  по  пьяному  и  бездомному  житш  и  последовавши  затемъ 
отъ  него  доносъ,  повлекшш  за  собой  возбуждете  преследоваш'я  противъ 
Г.,  лишены  фактическаго  основашя.  Въ  последше  годы  экспериментальная 
психолопя,  установляя  опытные  пр1емы  для  оценки  объективной  правдивости 
свидетельскихъ  показанш,  приходитъ  къ  выводу,  что  человеческая  память, 
по  прошествш  некотораго  времени  отъ  собьтя,  въ  большинстве  случаевъ 
утрачиваетъ  конкретную  точность  и  стремится  восполнить  образующ1еся  въ 
ней  пробелы  представлежями,  которыя,  будучи  совершенно  добросовест- 
ными, въ  то  же  время  совершенно  далеки  отъ  истины.  Въ  этихъ  случаяхъ, 
человеческая  мысль  незаметно  для  самой  себя  переходитъ  отъ  шаткаго: 
«такъ  могло  бы  быть»  къ  определенному:  «такъ  должно  было  быть»  и 
къ  положительному:  «такъ  было».  Этимъ,  конечно,  объясняется  то,  что 
одинъ  изъ  участниковъ  заседашя  по  разбиравшемуся  въ  Москве  делу 
супруговъ  Г.  называетъ  руководителемъ  заседашя  бывшаго  председателя 
московскаго  окружного  суда  Н.  В.  Давыдова,  тогда  какъ  дело  разбиралось 
въ  московской  судебной  палате  съ  учаспемъ  сословныхъ  представителей 
подъ  председательствомъ  старшаго  председателя  палаты  А.  Н.  Попова. 
Этимъ  же  объясняется  и  утверждеше  сословныхъ  представителей,  что 
судъ,  постановивши    обвинительный   приговоръ,   найдя  положеше  осужден- 
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ной  за  двоебрач1е  супруги  трагичнымъ,  безвыходнымъ  и  ее  самое  глубоко 
несчастной,  опредълилъ  ходатайствовать  предъ  Высочайшей  властью  о 
смягченш  ея  участи,  каковое  ходатайство  и  было  уважено.  Въ  действитель- 
ности никакого  ходатайства  о  смягченш  участи  со  стороны  судебной  па- 
латы не  последовало,  хотя  по  775  ст.  Уст.  Угол.  Суд.  въ  случаяхъ,  когда 
представляются  особыя  уважешя  къ  облегчешю  участи  подсудимаго,  суду 
дозволяется  ходатайствовать  предъ  Императорскимъ  Величествомъ  не 
только  о  смягченш  наказажя,  но  даже  и  о  помиловании  обвиненнаго, 
сдълавшагося  жертвой  несчастнаго  для  него  стечешя  обстоятельствъ.  Умень- 
шивъ  мъру  слъдуемаго  Екатеринъ  Г.  наказания  на  двъ  степени  «во  вни- 
маше  къ  ея  легкомысшю»,  судебная  палата  приговорила  обоихъ  подсуди- 
мыхъ  къ  лишенш  всъхъ  особенныхъ  правъ  и  преимуществъ  и  къ  ссылкъ 
на  житье  въ  Енисейскую  губерш'ю.  На  этотъ  приговоръ  оба  осужденные 
принесли  кассацюнныя  жалобы  въ  Сенатъ:  Екатерина  Г.  отрицала  свою 
виновность,  а  Николай  Г.  доказывалъ,  что  между  вступлешемъ  его  жены 
во  второй  бракъ  и  тъми  дъйсшями,  въ  которыхъ  онъ  обвиненъ,  нътъ 
никакой  причинной  связи,  такъ  какъ  ръшающимъ  обстоятельствомъ  для 
признажя  ея  вдовою  послужило  опознаже  ею  въ  неизвъстномъ  человъкъ, 
вытащенномъ  изъ  воды  и  вслъдъ  затъмъ  умершемъ,  своего  мужа.  Жалобы 
эти  слушались  въ  засъданш  уголовнаго  кассацюннаго  департамента 
10  марта  1898  года  и  оставлены  были  безъ  послъдствш,  а  самое  дъло  о 
двоебрачш,  по  изготовленш  ръшен!я  въ  окончательной  формъ,  подлежало 
возвращен1ю  въ  палату  для  обращежя  приговора  къ  исполнен1ю. 

Участвуя  въ  этомъ  засъдати  и  соглашаясь  со  строго  юридической 
точки  зръжя  съ  правильностью  взгляда  Сената  на  полную  наличность  въ 
установленныхъ  судебною  палатою  обстоятельствахъ  сущсчтитым.  приз- 
знаковъ  преступлен1я  двоебрач1я,  предусмотръннаго  1554  ст.  Улож.  о 
наказ.,  я  гЬмъ  не  мснТ.е  находилъ,  что  формальное  примЪнен1е  закона 
къ  обоимъ  подсудили  .  I .  обенности  къ  Екатеринъ  Г.  представляется 

до  крайне»  п  имг  и  гяжко  поражающимъ  существован1е  последней, 

и   безъ   того    глубоко    несчастной.   Это   былъ  ярк№    случай   противоръч1я 
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между  правдой  житейской,  человеческой — и  правдой  формальной  и  отвле- 
ченной, и  въ  то  время,  когда  последняя  съ  безстрастной  правильностью 
совершала  свое  дело — первая  громко,  какъ  мне  казалось  и  слышалось, 
взывала  къ  учаспю  и  милосердш.  ЛИзег  гез  засга!  Поэтому,  въ  ожиданш 
изготовлен!я  решетя  сенаторомъ-докладчикомъ  я  немедленно  обратился 
къ  исполнявшему  обязанности  товарища  прокурора  московской  судебной 
палаты  покойному  Н.  М.  Коваленскому,  поддерживавшему  обвинеше 
противъ  Г.,  съ  просьбой  ответить  на  некоторые  вопросы.  Уже  15  марта 
я  получилъ  ответь,  въ  которомъ  значилось,  что  на  суде  ничъмъ  не  было 
доказано,  чтобы  поведете  Екатерины  Г.  побудило  мужа  сделаться  горь- 
кимъ  пьяницей,  и  наоборотъ,  более  чемъ  вероятно,  что  послъднш  спился 
съ  круга  совершенно  независимо  отъ  своихъ  отношенш  къ  жене;  крестья- 
нинъ  же  Ч.,  очевидно  безъ  памяти  любившш  свою  жену  и  ръшивпнйся  послъ- 
довать  за  нею  въ  Сибирь,  произвелъ  на  всвхъ  въ  засъданш  прекрасное 
впечатлъше.  «Разбирайся  депо  съ  присяжными  заседателями, — писалъ 
Коваленскш, — супруги  Г.  были  бы  несомненно  оправданы.  Ихъ  совместная 
жизнь  въ  Сибири  будетъ,  вероятно,  невозможной.  Николай  Г.  тесно 
сроднился  съ  жизнью  на  улице  и  въ  кабаке,  а  его  жена — энергичная  и 
трудолюбивая  женщина,  и,  быть  можетъ,  ей  удастся  найти  себе  зарабо- 
токъ  и  въ  ссылке».  Къ  письму  Коваленскш.  бывшш  талантливымъ  художни- 
комъ,  прилагалъ  и  набросанный  имъ  въ  заседанш  портретъ  Николая  Г. 
объясняя,  что,  по  общему  признашю,  портретъ  очень  похожъ,  но  только 
въ  натуре  носъ  оригинала  поражаетъ  своимъ  темно-багровымъ  цветомъ. 
Этотъ  портретъ  вполне  совпадаетъ  съ  описашемъ,  сделаннымъ  А.  М.  Кат- 
ковымъ,  бывшимъ  сословнымъ  представителемъ  въ  особомъ  присутствш 
палаты.  «Какъ  сейчасъ  помню  этого  субъекта,  который  явился  въ  каче- 
стве живого  трупа,  пишетъ  онъ.  Маленьюй  человекъ  со  страшно  длин- 
нымъ  вытянутымъ  носомъ,  совершенно  краснымъ;  онъ  былъ  оборванъ,  въ 
какихъ-то  опоркахъ  и  держалъ  себя  бывшимъ  человекомъ».  Вследъ  затемъ, 
обратившись  къ  моему  старому  и  дружески  ко  мне  расположенному  знако- 
мому еще  по  первымъ  годамъ  судебной  реформы  въ  Харькове,  талантливому 
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ученому  и  мыслителю  профессору  Л.  Е.  Владим1рову,  вступившему  въ 
МосквЪ  въ  составъ  присяжныхъ  повЪренныхъ,  я  просилъ  его  разыскать 
несчастную  Екатерину  Г.  и  сообщить  мнЪ  свое  личное  о  ней  впечатлите. 
23  марта  онъ  писалъ  мнЪ:  «Сегодня  у  меня  была  несчастная  Г.,  и  я  чуть  не 
плакалъ,  смотря  на  нее  и  слушая  ея  разсказъ.  Во-первыхъ,  это  больная, 
замученная,  растерзанная  женщина;  во-вторыхъ,  у  нея  сынъ  пятнадцати 
лътъ  гимназистъ,  который  прекрасно  учится,  и  его  приходится  оставить 
одного  и  безъ  средствъ  въ  Москвъч  Мальчикъ  въ  настоящее  время  не- 
выразимо страдаетъ  отъ  мальчишекъ-товарищей,  конечно  преслтэдую- 
щихъ  его  намеками  на  процессъ.  Не  стану  Васъ  убеждать,  что  нужно 
сдълать  для  этой  бедной  женщины,  тЬмъ  болЪе  что  Вы  сами  воз- 
буждаете вопросъ,  въ  результате  котораго  можетъ  быть  значительное 
смягчеже».  Но  говорю  вамъ:  стоитъ  посмотрЪть  на  эту  тЪнь,  которая  назы- 
вается Г.,  чтобы  увидтлъ,  что  назначенное  ей  наказаже  есть  непосильное 
бремя.  На  конвоира  при  поЪздкЪ  въ  Сибирь  на  свой  счетъ  у  ней  нътъ 
никакихъ  средствъ;  отправиться  же  въ  Сибирь  по  этапу,  въ  компажи  пре- 
ступниковъ,  ей  невозможно:  она  просто  умретъ.  Краше  въ  гробъ  кла- 
дутъ!  Удивляться  нужно,  въ  чемъ  держится  жизнь.  Видали  пи  Вы  когда- 
нибудь  хриспанскую  мучениц  уАнтокольскаго?  Вотъ  это — Екатерина  Г.»... 
Вооруженный  этими  свъдЪжями,  я  обратился  къ  моему  глубоко  мною 
уважаемому  преемнику  по  зважю  оберъ-прокурора,  В.  К.  Случевскому  и 
просилъ  его  ходатайствовать  передъ  министромъ  юстицш — по  заведенной 
мною  въ  бытность  мою  оберъ-прокуроромъ  практики  — о  помиловажи  или 
значительномъ  смягченш  судьбы  осужденныхъ.  Заручившись  его  соглааемъ, 
я  отправился  къ  Н.  В.  Муравьеву,  чтобы  личными  съ  нимъ  объяснежями 
подготовить  почву  для  благопр1ятнаго  направлежя  будущаго  представлежя 
В.  К.  Случевскаго,  что,  къ  сожалъжю,  бывало  не  во  всЬхъ  подобным. 
случаяхъ,  а  также,  чтобы  узнать,  въ  какой  мЪр1>  готовъ  онъ  допустить 
смягчеже  участи,  если  полное  помиловаже  не  будетъ  признано  возможнымъ. 
Результатомъ  этихъ  объяснена  былъ  составленный  мною  и  одобренный 
оберъ-прокуроромъ  рапортъ  отъ  19  мая,  въ  которомъ  онъ,  препровождая 
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подлинное  дело  и  кошю  съ  только  что  подписанная  решетя  Сената,  хо- 
датайствовалъ  предъ  министромъ  юстищи  о  замене  для  осужденныхъ 
ссылки  съ  лишешемъ  правъ  —  заключешемъ  въ  тюрьме  на  годъ  безъ 
всякихъ  ограничены  въ  правахъ.  29  шня  по  докладу  министра  юстицш 
на  это  последовало  Высочайшее  соизволеше.  «Екатерина  Г. — писалъ  мне 
11  сентября  профессоръ  Владипфовъ — которая  была  сегодня  арестована, 
просила  меня  передать  Вамъ  свою  душевную  благодарность  за  все,  что 
для  нея  было  сделано.  Она  будетъ  содержаться  въ  виду  ея  болъзненнаго 
состояжя  въ  тюремной  больнице  и  йе  {ас1о  будетъ  исполнять  обязанности 
фельдшерицы»... 

Такова   фактически    сторона  дела,  подавшая   Л.  Н.  Толстому  мысль, 
воплотившуюся  въ  столь  нашумЪвшш  ныне  «Живой  трупъ». 


Какъ  известно,  Н.  В.  Давыдовъ  разсказалъ  Толстому  сущность  дела 
супруговъ  Г.  Со  свойственною  ему  чуткостью  и  отзывчивостью  онъ,  безъ 
сомнъшя  въ  яркихъ  чертахъ,  развернулъ  передъ  «великимъ  писателемъ 
земли  русской»  эту  драму, — одну  изъ  тЪхъ  житейскихъ  драмъ,  съ  кото- 
рыми нередко  приходится  встречаться  судебнымъ  дЪятелямъ.  На  палитре 
жизни  есть  краски,  и  въ  жизненной  ткани  есть  узоры,  которые  подчасъ 
могутъ  казаться  крайнимъ  проявлежемъ  усиленнаго  вымысла,  если  бы  ихъ 
не  оправдывали  и  не  подтверждали  неопровержимые  и  несомненные  факты. 
«Въ  природе,  другъ  Горацю, — говорить  Гамлетъ — есть  много  вещей,  которыя 
и  не  снились  нашимъ  мудрецамъ».  Онъ  могъ  бы  сказать  съ  неменьшимъ 
основашемъ,  что  въ  жизни  бываютъ  таюя  положежя,  и  завязываются 
таюе  узлы,  которые  и  не  снились  служителямъ  искусства.  По  появившимся 
въ  печати  сведешямъ,  Толстой  такъ  заинтересовался  темъ,  что  ему  сооб- 
щилъ  Н.  В.  Давыдовъ,  что  тогда  же,  т.  е.  въ  половине  девяностыхъ  годовъ, 
сталъ  набрасывать  и  обдумывать  драматическое  произведете,  которое 
первоначально  носило  назваше  «Трупъ».  Еще  въ  1900  году,  какъ  видно 
изъ  отрывковъ  его  дневника,  мысль  его  часто  обращалась  къ  этому  про- 
изведена. Темъ   не  менве,  я  решаюсь   утверждать,    что  онъ   его  никогда 
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не  считалъ  вполне  законченными  Въ  планъ  и  наброскахъ  этого  произве- 
ден1я  вводный  лица  то  появлялись,  то  исчезали,  а  отдъльныя  сцены  выбра- 
сывались, оставляя  тъ  пробълы,  которые  чувствуются  при  чтенш  ^Живого 
трупа»  и  возбуждаютъ  недоуменные  вопросы  или  произвольныя,  быть  можетъ 
совершенно  несогласныя  съ  замысломъ  автора,  предположежя.  Такъ,  напри- 
мъръ,  г.  Буланже  указываетъ  на  то,  что  въ  первомъ  дъйствш  первоначально 
былъ  выведенъ  лихачъ-извозчикъ  Турецкш,  дающш  нить  къ  отыскажю 
веди,  котораго  онъ  возилъ  по  Москвъ.  Образъ  Турецкаго  вообще  интере- 
совалъ  Льва  Николаевича.  Въ  1887  году,  въ  Ясной  Полянъ,  во  время  одной 
изъ  незабвенныхъ  для  меня  прогулокъ  вдвоемъ.  Толстой  со  сдержаннымъ 
и  тонкимъ  юморомъ  разсказывалъ,  какъ  въ  старые  «кръпостные»  годы 
помъщики  изъ  медвъжьихъ  угловъ  отдаленной  провинцш,  послъ  долгихъ 
сборовъ  и  приготовлен1'й,  отправлялись,  иногда  и  съ  членами  семьи,  въ  Петер- 
бурга Но  по  дорогъ  лежала  Москва  со  всъми  своими  тогдашними  соблаз- 
нами. Остановившись  въ  ней  на  нисколько  дней,  такой  тяжелый  на  подъемъ 
и  обросшш,  одътый  старомодно  и  озадаченный  внъшней  жизнью  огром- 
наго  города  путешественникъ,  ъхалъ  обыкновенно  въ  баню,  а  на  другой 
день  отправлялся  къ  парикмахеру,  который  его  брилъ.  стригъ,  завивалъ  и 
опрыскивалъ  духами.  И  съ  этого  момента  прюбщившшся  къ  «цивилизацш» 
помъщикъ,  одичавшш  въ  своемъ  углу,  вдругъ  начиналъ  чувствовать  непрео- 
долимую потребность  вкусить  и  остальныхъ  благъ  цивилизаши  и  исчезалъ 
на  нисколько  дней.  Родные  и  близюе  начинали  тревожиться,  воображали, 
что  случилось  какое-нибудь  несчаспе  и  обращались  съ  вопросами  и  запро- 
сами къ  кому-нибудь  изъ  высшихъ  представителей  полицш.  Но  последит 
по  опыту  обыкновенно  зналъ,  что  «ез  1$1  ете  а11е  СезсЫсгие,  с!осп  Ые1Ы 
51е  1ттег  пей».  Онъ  требовалъ  къ  себъ  Турецкаго— содержателя  лихачей — 
и  тотъ  скоро  доставлялъ  требуемыя  и  успокоительныя  свЪдъжя,  просл*- 
дивъ  или  самъ  припомнивъ  похождежя  пропавшаго.  Извлеченный  иль 
нъдръ  цыганскаго  табора  или  изъ  гостепршмныхъ  стънъ  какого-либо  уве- 
селительнаго  заведеш'я  или  трактира  «-.хлебнувшш  цивилизац!и»  возвращался 
къ  роднымъ  сконфуженный,  обыгранный,  нездоровый  отъ  кутежей  и  очень 
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часто  съ  такимъ  опустошеннымъ  карманомъ,  что  вместо  поездки  въ 
Петербургь  приходилось  возвращаться  назадъ...  Въ  1904  году  ранней  весной 
я  былъ  последнш  разъ  въ  Ясной  Поляне,  найдя  Льва  Николаевича  въ 
нервномъ  и  удрученномъ  состоянш  подъ  вл1ян1емъ  начавшейся  злополучной 
русско-японской  войны.  При  мне  было  получено  извеспе  о  гибели  Макарова 
и  Верещагина,  очень  его  взволновавшее.  Въ  разговорахъ  на  литературныя 
темы  и  въ  чтенш  вслухъ  разсказовъ  Куприна  онъ,  казалось,  искалъ 
забвешя  отъ  тревожныхъ  мыслей.  Въ  этотъ  мой  пр1ъздъ  онъ  далъ  мне 
возможность  прочесть  «Хаджи  Мурата»,  «После  бала»  и  «Божеское  и 
человеческое».  Но  когда  я,  до  глубины  души  захваченный  этими  произ- 
ведешями,  попросилъ  его  дать  мне  прочесть  и  «Трупъ»,  то  онъ  сказалъ 
мне:  «Нетъ,  это  читать  не  стоитъ:  оно  не  кончено,  да  и  вообще  мнъ  не 
нравится,  и  я  его  совсемъ  бросилъ».  Не  думаю,  чтобы  въ  последуюип'е 
затемъ  годы  Левъ  Николаевичъ  могъ  изменить  свое  отношеш'е  къ  этому 
произведена  и  снова  имъ  заняться.  Бурные  дни,  пережитые  за  это  время 
Росаей,  обратили  его  къ  трудамъ  иного  порядка...  Вотъ  почему  мнъ 
думается,  что  нельзя  особенно  порадоваться  оглашешю  и  постановке 
«Живого  трупа»,  къ  которому  не  приложена  окончательно  творческая 
рука  автора.  Глубоюя  мысли  о  ложныхъ  сторонахъ  нашей  общественной 
и  личной  жизни,  спорадически  мелькающая  въ  этомъ  произведены,  из- 
вестны изъ  ряда  предшествующихъ  законченныхъ  произведенш  Толстого, 
и  ими  не  искупаются  различные  промахи  относительно  действительнаго 
положешя  вещей  которые,  конечно,  были  бы  устраены  при  окончательной 
отделке  вполне  созревшей  драмы... 
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бережно  отнестись  къ  дълешю  на  акты.  Нужна  была  большая  осторожность. 
Если  нътъ  самыхъ  положительныхъ  данныхъ,  что  предполагалось  шесть 
актовъ,  а  не  пять,  не  надо  было  брать  на   себя  такой  «отмътки». 

Левъ  Толстой  любилъ  простых  формы,  а  простыя,  значитъ,  привыч- 
ныя.  «Власть  Тьмы»  делится  правильно  на  пять  актовъ.  «Плоды  просвъ- 
щен1я»  такъ  правильны,  что  удовлетворяютъ  самымъ  педантическимъ  тре- 
бовашямъ  театральной  техники.  Оттого,  если  только  дълеж'я  на  шесть 
актовъ  не  назначено  самимъ  Львомъ  Толстымъ — а  такъ  надо  думать,  судя 
по  приведеннымъ  выше  словамъ  редактора — то,  вслъдъ  за  обозначеннымъ 
авторомъ  2-мъ  актомъ,  всъ  остальныя  картины  нътъ  никакихъ  основанш 
дълить  на  четыре  дъйств1Я.  Въ  самомъ  дълъ,  стоитъ  повнимательнее  вчи- 
таться, чтобы  увидъть,  какъ  легко  дълится  «Живой  трупъ»  на  обычныя 
пять  дъйствш.  Такое  самое  простое  дълеше  дастъ  даже  почти  столько  же 
страницъ  на  каждый  актъ.  Прошло  двъ  недъли  послъ  1-го  акта,  началъ 
выздоравливать  ребенокъ  Протасовыхъ.  За  это  время  Лиза  особенно  сбли- 
зилась съ  Каренинымъ,  и  въ  концъ  последней  картины  она  уводитъ  своего 
новаго  друга  въ  дътскую,  чъмъ  такъ  возмущаетъ  ея  сестру  Сашу.  Дальше 
разговоръ  Лизы  съ  Каренинымъ  у  постели  больного  ребенка.  Содержаше 
его  остается  неизвъстнымъ,  но  Саша — это  мы  знаемъ — ръшается  ъхать 
искать  Федю  и  находитъ  его  въ  кутильной  кампанш.  Что  дълаютъ  въ  это 
время  Лиза  и  Каренинъ?  Сцена  у  Анны  Дмитр1евны  Карениной  отнесена  на 
слъдующш  уже  третш  актъ,  вторую  картину  котораго  должна  составлять 
сцена  у  Феди  съ  Машей,  ея  родителями  и  потомъ  Абрезковымъ.  Правдо- 
подобно ли  это?  Всей  драмъ  нътъ  надобности  занимать  одинъ  день,  давнымъ 
давно  это  не  такъ,  но  одинъ  актъ,  казалось  бы,  не  можетъ  распадаться 
на  два  дня.  А  развъ  правдоподобно,  чтобы  Абрезковъ  отъ  Анны  Дмитр1евны 
отправился  къ  Федъ.  Гораздо  естественнее,  чтобы  Лиза  именно  у  постели 
ребенка,  котораго  болъзнь  сблизила  съ  Каренинымъ,  тутъ  же  дала  ему 
соглаае,  и  тогда,  не  теряя  времени  немедленно,  по  настоянто  Каренина,  она 
отправится  къ  Аннъ  Дмитр1евнъ.  Въдь  Каренинъ  почти  вбъгаетъ  къ  матери 
съ   этими   неожиданными  для  нея  словами:  «Елизавета   Андреевна  сейчасъ 
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продеть».  Онъ  знаетъ  это  очевидно  оттого,  что  онъ  только  что  отъ  нея 
и  только  что  произошло  что-то  очень  значительное  Это  значительное  для 
развит1я  драмы  и  продолжается:  новое  собьте— любовь  и  ласка  между  Анной 
Дмитр]евной  и  Лизой.  Развъ  не  закончатъ  тогда  это  цельное  и  целебное 
2-е  дъйств1е  слова  Каренина  матери:  «Пожалуйста  только  не  меняйтесь»? 

Не  надо  было  разбивать  внимажя  зрителей  антрактомъ  между  этими 
тремя  картинами.  Только  увидавши  своими  глазами  отмътки  самаго  Льва 
Толстого,  ясно  говоряиня,  что  всъ  эти  три  картины  не  одинъ  актъ,  я  по- 
вторю въ  неправоту  своихъ  наблюденш  надъ  текстомъ. 

И  дальше.  3-й  актъ  опять  изъ  трехъ  картинъ.  Федя  и  Маша,  ея 
родители,  потомъ  Федя  и  кн.  Абрезковъ, — это  разъ;  черезъ  несколько 
часовъ  Федя  въ  ресторанъ  съ  Иваномъ  Петровичемъ,  потомъ  съ  Машей.  Что 
сцена  Каренина  и  Лизы,  когда  приходить  секретарь  Вознесенскш  двумя- 
тремя  часами  позже  сцены  въ  отдъльномъ  кабинете,  гдъ  Федя  пробовалъ 
застрелиться,  совершенно  ясно.  Абрезковъ  ъздилъ  къ  Федъ  съ  совершенно 
опредЪленнымъ  поручеж'емъ,  и  тогда  не  естественнее  ли  всего,  что  Каре- 
нинъ  и  Лиза  сейчасъ  же  послали  ему  деньги  на  разводъ  и  заранъе  заго- 
товленное ими  прошеше  о  разводъ  для  его  подписи.  Чтобы  они  такъ 
поступили,  имъ  не  зачъмъ  было  бы  ждать  истечетя  этихъ  двухъ  недъль, 
о  которыхъ  упомянулъ  Федя  Абрезкову.  Зачъмъ?  Не  естественнее  ли 
имъ,  взволнованнымъ  и  измученнымъ  промедлежями,  послъ  того  какъ 
Абрезковъ  вернулся  отъ  Феди,  постараться  убъдить  его  подписать  про- 
шение тотчасъ?  Этой  поспешностью  всего  лучше  объясняется  воскли- 
цан1е  Каренина:  с  Неужели  опять  откладываже,  отговорки?!  Нътъ,  это 
прямо  не  хорошо.  Какъ  онъ  упалъ!»  Во  всякомъ  случаъ  при  такомъ 
дЪленш  именно  предпослъднимъ  актомъ,  т.  е.  актомъ.  гдъ  по  безсозна- 
тельно  чувствуемымъ  всякимъ  драматургомъ  и  значущимся  во  всъхъ 
теор!яхъ  правиламъ  достигается  высшее  напряжете  драматическаго  дъй- 
ств1я  и  уже  готова  настать  катастрофа,  окажется  то  пятое  по  счету  редак- 
тора дъйств1е,  что  наступило  черезъ  годъ  послъ  исчезновежя  Феди.  Каре- 
нинъ  и  Лиза  счастливы,  они  мужъ  и  жена,  но  Федя  живъ  и  въ   трактир!. 
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проговаривается  о  томъ,  что  онъ  «живой  трупъ».  Сцена  у  следователя  и 
сцена  въ  суд*  составятъ  тогда  нормально  5-й  актъ,  и  падаетъ  эта  стран- 
ная растянутость  драмы,  по  числу  страницъ  вовсе  не  превышающая  нормы. 
Значитъ,  можно  было  разделить  на  5  актовъ,  если  такъ  «пришлось». 
Но  лучше  было  бы,  конечно,  оставить  только  картины.  Критикъ  можетъ 
и  долженъ    разбираться    въ  подобныхъ  вопросахъ,   издателя  дело  следить 

за  точностью  воспроизведешя  оригинала. 

*      * 

* 

Если  возможна  оказалась  постановка  на  сцене  «Братьевъ  Карамазо- 
выхъ»— это  небывалое  общеше    театра  съ   романистомъ,  безъ  всякаго  по- 
средства техника-драматурга,— причину    этого   надо   видеть   въ    томъ,  что 
замыслы  Достоевскаго  всегда  катастрофичны.  «Преступлеше  и  Наказаше» 
задумано    какъ    классическая    трагед1я.    «Братья  Карамазовы»   занимаютъ 
всего  три  недели  времени.  На  эту  особенность  гешя   Достоевскаго    совер- 
шенно правильно  указалъ  мой  другъ,  Вячеславъ    Ивановъ,  въ  своей   недав- 
ней статье  о  немъ.  Замыслы  Льва  Толстого  все   цъликомъ,  включая   сюда 
и  «Власть  Тьмы»,  повествовательны.  Только  «Плоды  Просвъщешя»   отсту- 
паютъ  отъ  этой  особенности.  Но  чъмъ  ближе   къ   трагическому    моменту 
почти  полнаго  разрыва  Льва   Толстого  съ  его  собственнымъ  искусствомъ, 
чувствуется  едва  ли  осознанное  имъ  самимъ,  но   тъмъ  еще  более   ценное 
стремлеше  къ  катастрофичности.  Таковы— «Смерть  Ивана  Ильича»,  «Крей- 
церова  соната»,  «Хозяинъ-работникъ».  Катастрофично  задумалъ  Л.  Толстой 
и  начало,  а  можетъ  быть  и  весь  первоначальный  замыслъ    «Воскресенья». 
«Живой    Трупъ»    построенъ   тоже    катастрофически.    Первая   сцена   сразу 
вводитъ  насъ  т  тесНаз  гез.  Все  узнаемъ  мы   о  прежней  жизни  дъйствую- 
шихъ    лицъ,    но    интересъ   лишь    на    томъ,    что   вотъ-вотъ   нечто  должно 
случиться:   уже    бросилъ  Протасовъ  жену,    уже  начинаетъ    она  увлекаться 
Каренинымъ,    близится,    немедленно    должна    приблизиться   и    разразиться 
громомъ  развязка  запутавшагося  узла. 

Въ  чемъ  она?  Федя  говоритъ  следователю:  «живутъ  три  человека:  я, 
онъ.  она.  Между  ними  сложныя  отношешя-  борьба  добра  со  зломъ,  такая 
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духовная  борьба,  о  которой  вы  понятая  не  имеете.  Борьба  эта  кончается 
известнымъ  положешемъ,  которое  все  развязываетъ.  Все  успокоены.  Они 
счастливы, — любятъ  память  обо  мне.  Я  въ  своемъ  паденш  счастливъ  темъ,  что 
я  сдЪлалъ,  что  должно;  что  я,  негодный,  ушелъ  изъ  жизни,  чтобы  не  мешать 
темъ,   кто    полонъ   жизни  и  хороши.   И  мы   все  живемъ.  Вдругъ  и  т.  д.». 

Критики  какъ  будто  приняли  эту  тираду  за  мораль  драмы.  Ея  развязку 
самое  по  себе,  т.  е.  придуманный  Федей  и  Машей  исходъ,  они  сочли  не 
трагическимъ.  Все  благополучно.  Не  напрасно  вспомнился  романъ  Черны- 
шевскаго  цыганке  Маше.  Развода  не  было,  но  Федя  устроилъ  такъ.  что 
цель,  достигаемая  обыкновенно  путемъ  развода,  оказалась  возможной. 
Трагед1я  только  тогда,  когда  случилось  такъ  неожиданно  что-то  новое, 
откуда-то  со  стороны  ворвалось  чуждое  и  чужое  начало  — доносъ,  а  после 
судъ.  Вся  драма  оказывается  какимъ-то  подтверждешемъ  прочности  вторыхъ 
браковъ  и  новымъ  взрывомъ  негодоважя  Льва  Толстого  противъ  современ- 
наго  суда,  и  ехрНсИе  суда  вообще,  противъ  церкви,  мешающей  разводиться, 
вообще  противъ  государства.  На  все  это  много  разъ,  силой  своей  вдохно- 
венной убедительности,  замахивался  Левъ  Толстой.  Не  щадилъ,  каралъ  и 
порицалъ,  строилъ  все  свое  учете  о  жизни,  на  отрицашя  этихъ  трехъ 
устоевъ.  Конечно.  И  отсюда  ясно,  что  такое  именно  отношеже  къ  суду, 
таю'я  мысли  и  чувства,  каюя  высказываетъ  Федя,  должны  были  сказаться. 
Подобную  сказанной  речь  Федя  долженъ  былъ  говорить.  Все  это  такъ.  Но 
нътъ-ли  позади  всего  этого  и  независимо  отъ  всего  этого,  чего-то  совсъмъ 
другого  въ  замысле  романа,  определяема™  словами:  живуть  три  чело- 
века, я,  онъ,  она»?  Стоитъ  только  одну  минутку  немного  внимательнее 
прислушаться  къ  словамъ  Феди,  прислушаться  такъ,  как  ь  слушаетъ  этотъ 
«внимательный,  нежный  человекъ,  съ  длинными  волосами,  цуховнаго  вида», 
ПЪтушковъ,  чтобы  увидать  въ  «Живомъ  трупе»  совсемъ  другое  и  гораздо 
важное,  более  задушевное  и  священное,  чемъ  обычный  размах:,  на 
судъ,  государство,  общество,  цер| 

Первыя  слова  Петушкова:  «я  понимаю,  понимаю.  Вотъ  это  настоящая 
любовь!»  И  Петушковъ  заиитсресованъ  не  только  потому,  что  его 
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погубила...»  Петушковъ  чувствуетъ,  что  передъ  нимъ  человекъ,  испытавшж 
настоящую  любовь,  знающж,  что  такое  «настоящая  любовь».  Но  ведь 
передъ  Пътушковымъ  сидълъ  «живой  трупъ».  «А  я — вотъ  онъ!  И  живу  и 
пью», — говоритъ  Федя.  Сопоставьте  эти  слова  Феди  съ  его  речью  передъ 
слъдователемъ.  Идилл1я,  которую  разрушили  или  не  дали  создать  церковь, 
государство,  судъ  сводилась  ведь  къ  тому,  что  Феде  оставалось  лишь 
определять  себя:  «А  я  — вотъ  онъ!»  или  съ  надрывомъ:  «Я  въ  своемъ 
падежи  счастливъ  тъмъ,  что  я  сдълалъ.  что  должно».  А  что  должно-то? 
Превращеше  въ  «живой  трупъ»?  Предположимъ,  что  соесъмъ  въ  стороне 
остались  церковь,  государство  и  судъ.  т.  е.  все  идетъ  гладко,  счастливы 
Каренинъ  и  Лиза,  а  Федя  «живетъ  и  пьетъ».  какое-же  тутъ  благополуч1е, 
где  идилл1я?  Государство,  церковь  и  судъ  вломились  вовсе  не  въ  идиллда, 
а  въ  трагед|'ю.  Правда,  Федя  стреляется  не  потому,  что  засудятъ  Лизу,  или 
его,  или  Каренина,  или  всъхъ  ихъ  вместе,  а  потому  что  адвокатъ  объ- 
яснилъ  неизбежность  расторжежя  второго  брака,  потому  что  «опять  свяжутъ 
съ  ней».  Федя  стреляется,  чтобы  на  перекоръ  всему  доделать  начатое. 
Судъ  и  государство  убили  Федю.  Безъ  ихъ  вмешательства  онъ  остался  бы 
жить.  Но  ведь  жилъ  бы  онъ  «живымъ  трупомъ»,  т.  е.  вовсе  не  жилъ. 
Неужели  это  не  ясно?  Неужели  не  ясно,  что  «живой  трупъ» — Федя, 
потому  что  онъ,  познавшш  «настоящую  любовь»,  и  не  только  къ  Маше, 
къ  Лизе,  вообще  къ  той  или  другой  женщине,  а  самое  любовь,  любовь 
великую  расторгъ  ее.  Если  къ  формуле:  «я,  онъ,  она»,  примешивается 
«настоящая  любовь»-  одинъ  выходъ:    кто-то   станетъ  «живымъ  трупомъ». 

И  ни  въ  коемъ  случае  не  надо  возражать,  указывая  на  возможность 
развода.  Разводъ  былъ  непр'1емлемъ  для  Феди  вовсе  не  потому,  что  нашъ 
современный  разводъ — «грязь»,  какъ  выражается  Анна  Дмитр1евна  Каренина. 
Если  бы  разводъ  былъ  не  «грязь >,  т.  е.  былъ  обставленъ  иначе,  приличными 
формами,  ничего  не  изменилось  бы.  Разводъ — вовсе  не  выходъ  изъ  по- 
ложешя. 

Въ  самомъ  деле.  Разводъ  изменяетъ  эту  теорему:  по  которой  «я, 
онъ,  она»  даютъ  «живой   трупъ»,    въ  другую,  действительно,    благополуч- 

29 


живой    ТРУПЪ. 

ную:  «я,  онъ,  она»  даетъ:  онъ  и  она-(-я  и  другая.  И  другая  предусмотрена. 
Это — цыганка  Маша.  Она  тоже  полюбила  Федю  настоящей  пюбовью.  и  ее 
Федя,  повидимому,  полюбилъ  тоже  «настоящей  любовью».  Такъ  въ  чемъ 
же  дъло?  Путемъ  всей  этой  фиктивной  смерти,  или  просто  путемъ  развода 
или,  наконецъ,  обойдясь  безъ  всякихъ  формъ  и  условностей,  Федя  могъ  бы 
сойтись  съ  Машей;  это  тоже  былъ  бы  второй  бракъ,  и  тогда,  правда,— 
идилл1Я.  Внимательный  Пътушковъ  послъ  разсказа  Феди  о  его  любви  къ 
Машъ  и  спрашиваетъ  «Гдъ  же  она  теперь?»  Пътушковъ  еще  не  зналъ 
исторш  Феди,  но  если  бы  онъ  ее  и  зналъ,  непременно  напросился  бы  этотъ 
вопросъ.  Федя  отвъчаетъ:  «Это  все  дъло  было  изъ  другой  жизни.  И  не 
хочу  мъшать  съ  этой».  Знаменательное  объяснете.  Нътъ  выхода.  Нельзя 
смъшать  обв  формулы,  т.  е.  формулу  «я,  онъ,  она»  съ  благополучной 
формулой:  онъ  и  она -я  и  другая.  Никакого  плюса  нътъ,  и  никакой  другой 
быть  не  можетъ.  Остается  все  то,  т.  е.  «я,  онъ,  она». 

Тутъ  главная  тайна,  главный  сокровенный  смыслъ  «Живого  трупа» 
Толстого.  Тамъ  въ  другой,  бывшей  раньше,  не  въ  искусстве,  а  на  самомъ 
дълъ,  драмъ  «живого  трупа»,  откуда  взялъ  Толстой  свою  пьесу,  тамъ,  можетъ 
быть,  было  иначе.  Но  это  совсвмъ  не  важно;  толстовсюй  «Живой  трупъ» 
имъетъ  только  одинъ  совершенно  определенный  смыслъ  и  иного  имъть 
не  можетъ. 

Такое-то  понимаше  пьесы  и  подтверждаетъ  наблюдете  надъ  формой, 
т.  е.  надъ  распредълетемъ  дъйствш  и  картинъ.  Передъ  послъднимъ  актомъ, 
гдъ  во  всякой  трагедш  заключается  подготовлете  къ  развязкЪ  и — такъ 
сказано  и  въ  теорш  —  высшее  напряжете  дъйств1я,  т.  е.  высшш  трагизмъ, 
тамъ  всегда  все  самое  знаменательное,  а  послЪднш  актъ — только  одна 
развязка,  т.  е.  либо  судъ  судьбы  надъ  героями,  когда  трагед1я  соблюдаетъ 
поэтическую  справедливость,  либо  гибель,  тупая  и  неосмысленная,  неотвра- 
тимая гибель,  въ  томъ  случав,  когда  драматургъ,  отвергнувъ  поэтическую 
справедливость,  не  хочетъ  прикрасить  или  закрыть  несправедливость  жизни. 
И  вотъ  изъ  чередоватя  двухъ  картинъ:  той,  гдъ  Федя,  пьянъющш  и  осла- 
бъвш1й  подъ  вл1ятемъ  «н1>жнаго»  Пътушкова.  пробалтывается  о  том ь,  что 
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онъ  «живой  трупъ»,  и  изображешемъ  благополуч1я  Карениныхъ  въ  деревнъ, 
у  домашняго  очага,  гдЪ  и  свЪтло,  и  радостно,  и  безоблачно,  гдъ,  кромъ 
того  любятъ  память  о  бъдномъ  Фед1з,  создавшемъ  своей  самоотвержен- 
ностью эти  свЪтлое  счастье  и  любовь  въ  бракъ,  воспътую  когда-то  въ 
послъднихъ  главахъ  «Войны  и  Мира»,  тоже  въ  деревнъ  и  тоже  въ  спо- 
койств1и  и  радостяхъ  семейнаго  очага,  становится  созершеноо  ясно,  что 
трагед1я  именно  въ  этомъ  сопоставленш.  Можетъ  быть  еще  выразительнее 
было  бы  заставить  насъ  увидъть  Федю  «опустившагося,  оборваннаго»  послъ 
впечатлъшя  отъ  счастья  Каренина  и  Лизы.  Тогда  не  было  бы  возгласа 
Лизы:  «О,  какъ  я  ненавижу  его!»  Но  этотъ  возгласъ  такъ  необходимъ, 
потому  что  «настоящую  любовь»  Толстой  отдалъ  Федъ,  а  Каренинъ  и  Лиза, 
какъ  бы  ни  полюбили  они  другъ  друга,  не  познали  «настоящей  любви»,  и 
любовь  Лизы — любовь  волчицы. 


Той,  другой,  не  нынъшней  Росаей  въетъ  отъ  «Живого  трупа».  Я  не 
хочу  хвалить  ту  Росою  за  счетъ  теперешней.  Вовсе  не  въ  похвале  или 
порицанш  дъло.  Но,  правда,  развъ  есть  что  нибудь  общее  съ  нынъшней 
Росаей  у  кн.  Абрезкова,  Каренина  и  его  матери,  у  Феди?  Въ  какихъ  то 
застойныхъ  формахъ  жизни,  въ  какомъ  то  невъдънш  добра  и  зла,  въ 
какой-то  непочатости  живутъ  они.  Не  всколыхнулось  еще,  не  зарябило 
грозой  по  стоячей  водъ.  Тихо,  спокойно  все;  не  коснулась  злоба,  не  забу- 
шевали проклятыя  страсти,  неразрешимые  вопросы.  Теперь  все  было  бы 
иначе;  свои  личныя  отношен1'я  быстро — хорошо  или  худо,  другой  вопросъ— 
разрешили  бы  герои  современности,  вся  жизнь  которыхъ  вошетъ  до  крови 
наболъвшими  общественными  ранами  и  безысходнми  стонами.  Иначе  скре- 
стились бы  любовь  и  ненависть.  И  не  поняли  современные  руссюе  Федю, — 
потому  что  Федя  былъ  бы  въ  наше  время  другой.  Только  ръчь  его  передъ 
слъдователемъ,  ее  одну  услышали,  ее  одну  захотели  взвъсить,  оцънить, 
прочувствовать... 

Въ  той,  другой,  прежней  толстовской  Россш,  среди  людей  круга  Про- 
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тасовыхъ  и  Карениныхъ,  т.  е.  тъхъ,  кому,  по  словамъ  Феди,  лишь  «три 
выбора»:  «служить,  наживать  деньги,  увеличивать  ту  пакость,  въ  которой 
живешь»,  либо  «разрушать  эту  пакость»,  либо  «забыться,  пить,  гулять», 
самъ  давнш  ненавистникъ,  и  вскормокъ  намучившшся  членъ  этой  среды, 
Толстой,  думавилй,  конечно,  такъ  какъ  Федя,  тъмъ  не  менъе  признавалъ 
доброту,  строгую  порядочность,  нежность  чувствъ;  мы  любили  героевъ 
«Анны  Карениной  ,  любовались  ими;  ясенъ  былъ  тотъ  М!ръ.  Такой  же  М1ръ 
и  тутъ,  въ  «Живомъ  трупъ»,  кромъ  развъ  одного  только  «аристократа 
духа»,  Ивана  Петровича,  который  объясняется  первой  частью  книги  «Что 
такое  искусство»,  гдъ  отозвался  Толстой  на  «новыя  въяшя»,  забезпо- 
коившись  отъ  сказавшихся  переоцънокъ.  Самъ  Федя  весь  прежнш;  инымъ 
онъ  не  можетъ  быть.  Онъ  какъ  бы  представляетъ  самую  первую  стад!Ю 
развит1я  мыслей  Толстого  80-хъ  годовъ.  Толстовская  идеолопя,  въ  которой 
главную  основу  составляетъ  народничество  или,  что  то  же,  «кающееся 
дворянство»,  началось  со  стыда.  «Исповъдь*  и  еще  раньше  «Переписьэ — 
стыдливыя  покаяжя.  ФедЪ  было  стыдно,  и  оттого  онъ  не  могъ  стать  пред- 
водителемъ  дворянства  или  служить  въ  банкъ.  «А  трудъ?» — спросилъ  его 
Абрезковъ.  Федя  отвътилъ:  «пробовали».  Едва  ли.  Именно  въ  томъ-то  и 
дъло,  что  «среда»,  гдъ  вращается  Федя,  знаетъ  деятельность,  проявлеше 
личности  на  путяхъ  общественности,  либо  на  путяхъ  своихъ  собственныхъ 
дълъ,  а  трудъ  ей  чуждъ;  онъ  неизвъстенъ  самъ  по  себъ,  какъ  н1,что  не- 
обходимое; какъ  то,  отчего  зависитъ  жизнь,  онъ  не  извъстенъ.  Трудъ 
своего  рода  моральный  подвигъ  для  Протасовыхъ  и  Абрезковыхъ.  Н4тъ 
вообще  мъста  нормальному  труду  во  всей  идеолопи  Толстого.  Крестьянская 
работа -да.  Работа — образъ  жизни  человека,  живущаго  натуральнымъ 
хозяйствомъ,  это  было  понятно  Толстому,  и  подвигомъ  названо  прюбщеше 
къ  этому  труду,  а  трудъ  городской,  безнокойный,  трудъ  за  п  «ту,  Г| 
хлопоты,  нЬтъ,  если  взяться  за  него,  будетъ  тоже  «стыдно». 

Что  же  тогда?  И  вотъ   какъ   нъкогда,  во  дни    романтизма    и   «лип 
нихъ  людей»,  какъ  во  времена  Евгежя  Онегина  и  прочихъ  свободен 
щихь  дэнди  оказался  одинъ  выходъ — «забыться,  пить,  гулять».  Фед: 
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дурнымъ  мужемъ    и    стыдился    этого,  очень   стыдился,  но — не  знаю    какъ 
лучше    выразиться — Федя  сталъ  дурнымъ,    потому  что  онъ  хорошш. 

Въ  той  прежней  Росаи,  скрещивались  романтизмъ  Апухтина  и  роман- 
тизмъ  «оцыганившихся»,  эти  чарующая  мечты  о  грустныхъ  страстяхъ,  о 
«часъ  роковомъ»  о  дамЪ  «съ  чудной  такою  душою»  и  залихватсмя,  но 
лишь  дразнящ1я  тою  же  грустью  поЪздки  «дорогой  известною»,  туда,  гдЪ 
длятся  «ночи  безумныя»,  и  зажигаютъ  страсти  блестящая  полымемъ  «очи 
черныя».  Такъ  было  для  многихъ  и  изъ  тъхъ,  кто  сталъ  позже  толстов- 
цемъ.  Федя  не  пошелъ  дальше.  Бъдный  Федя!  Если  Федя  долженъ  былъ 
стать  «живымъ  трупомъ»,  то  потому,  что  не  коснулась  его  живая  вода. 
Онъ  только  погибалъ  отъ  стыда;  онъ  ни  одного  уошя  не  сумълъ  еще 
сдълать.  чтобы  отъ  «покаявшагося  дворянина»  черезъ  «народничество» 
пойти  на  поиски  за  тъмъ  «царствомъ  божшмъ»,  что  всегда  «внутри  насъ». 
А  были  данныя.  Много  отдалъ  своего  завЪтнаго  Левъ  Толстой  бедному 
ФедЪ  Протасову.  Не  одинъ  только  святой  стыдъ,  первый  императивъ  Тол- 
стовской морали,  не  одну  только  любовь  къ  простой  пъснъ,  гораздо  болъе 
совершенной,  чъмъ  осложненная  и  нездоровая  въ  своемъ  осложненш  музыка 
«Крейцеровой  сонаты».  О  художественныхъ  способностяхъ  Вронскаго 
Толстой  отозвался  довольно  пренебрежительно.  Федю  онъ  сдълалъ  писа- 
телемъ.  Ему  дано  высокое  дароваже. 

Такъ  на  фонЪ  прежней,  знатной  и  наивной,  непочатой  Росаи  и  среди 
тЪхъ,  кому  работа — высшш  недостижимый  моральный  подвигъ,  выступаетъ 
горестная,  заблудшая  и  добрая  фигура  кутилы-Феди,  и  краситъ  собою  Федя 
эту  Росою  Карениныхъ,  Абрезковыхъ,  Афремовыхъ  Стах[овыхъ],  какъ 
нъкогда  украшали  ее  Вронсюе,  Левины,  Стивы  Облонсюе. 

Оттого  непр1ятно,  ни  въ  коемъ  случав  не  надо,  вторжешя  въ  замы- 
селъ  Льва  Толстого  «горьковщины».  Не  въ  умалеже  Максиму  Горькому 
говорю.  Но  стиль  другой,  другая  школа,  все  по  другому,  даже  тЪ  же  са- 
мыя  мысли  и  принципы,  что  общи  у  Льва  Толстого  и  у  Горькаго,  а  та- 
кихъ  не  мало,— по  иному  у  каждаго  изъ  нихъ  продуманы  и  прочувство- 
ваны.   «Грязная    комната   трактира»  совсЬмъ  не  ночлежка  изъ   «На  днЪ». 
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Федя — «бывилй  человъкъ»  и  не  босякъ.  У  Льва  Толстого  сказано:  «опу- 
стивш1Й  и  оборванный»,  упоминается  Бурковъ  домъ.  Но  самое  понят1е  о 
«Живомъ  трупъ»  не  имъетъ  ничего  общаго  съ  горьковскимъ  «бывшимъ 
человъкомъ».  Только  сравните  барона  изъ  «На  днт>»  съ  Федей  Прота- 
совымъ.  Преувеличенно  не  надо  понимать  и  «падеже»  Феди,  въ  сцен*  по- 
същешя  его  Абрезковымъ.  До  самаго  своего  мнимаго  самоубшства  Федя 
ъздитъ  къ  цыганамъ  и  кутитъ  въ  средъ  богатой  молодежи  московской 
Послъ  мнимаго  самоубшства  онъ  «опустился»,  но  это  не  значить  обо- 
сячился.  Вмъсто  большихъ  ресторановъ,  гдъ  половые  знаютъ  его  по  имени 
и  отчеству  теперь,  волей-неволей — грязные  трактиры.  Но  мнб  вспомнилось, 
когда  я  смотрълъ  на  Федю  Протасова  въ  исполненш  г.  Аполлонскаго,  одна 
сцена  изъ  «Воскресежя».  Чтобы  быть  ближе  къ  тюрьмъ  Нехлюдовъ  посе- 
лился въ  маленькой  грязной  гостинницъ.  Сюда  зашла  къ  нему  сестра.  Ее 
поразило,  что  въ  этой  обстановке  она  увидъла  обычныя  вещи  брата,  его 
привычки  къ  аккуратности  и  чистоплотности.  Бедный  Федя!  Онъ  такъ 
покаялся,  онъ  такъ  устыдился,  прежняго  облика  не  осталось,  но  и  обор- 
ваннымъ  долженъ  онъ  былъ  сохранить  свою  порядочность. 


Самое  трудное  для  постановки  и  самое  парадоксальное  въ  «Живомъ 
трупъ» — частыя  перемены  места  действ1я.  Картины  меняются  еще  какъ-то 
параллельно:  м1ръ  Феди,  потомъ  м1ръ  Лизы  и  Каренина,  опять  Федя,  опять 
Лиза  и  Каренинъ  и  т.  д.  Конечно,  «Живой  трупъ»  не  оконченъ.  Такъ  пи- 
салась драма;  такою-ли  вышла  бы  она  въ  свътъ?  Мы  не  знаемъ  этого. 
Однако,  ясно,  что  подобный  замыселъ  былъ  кореннымъ  образомъ  необходимъ. 
Черезъ  эту  форму  и  видна  сущность.  Она  въ  одинаковой  моральной  цен- 
ности обоихъ  м/'ровъ.  Правы — Лиза  и  Каренинъ.  Нътъ  основанш  обвинять 
ихъ.  Второй  бракъ  для  Лизы  настолько  дъло  законное  и  правое,  что  яснЪе 
другихъ  чувствуетъ  это  самъ  Федя.  Но  представьте  себъ,  что  не  появился  бы 
передъ  вами  Федя  вовсе.  Тогда  что  же?  Судя  по  разсказамъ  о  немъ, 
какой  же  это  мужъ?  Прямо  ужасъ  что  такое.  Конечно,  надо    отделаться 
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отъ  такого  мужа.  Но  тотчасъ  послъ  одной  изъ  сценъ  между  Лизой  и 
Каренинымъ  мы  видимъ  самого  Федю  въ  его  обстановки.  Впечатлъше  не 
меняется  въ  томъ  смыслъ,  что  второй  бракъ — неизбежность.  Однако,  вле- 
четъ  къ  себъ  Федя.  Онъ  больше,  чъмъ  Лиза  и  Каренинъ.  Каренинъ  будетъ 
и  былъ  бы  прекраснымъ  мужемъ,  а  лучшш  человъкъ  изъ  нихъ  двухъ  Федя. 
Тутъ  загадка. 

Параллелизмъ  формы  какъ  будто  приводитъ  къ  сознажю  совершенно 
другому,  чъмъ  въ  «Аннъ  Карениной».  Нельзя  не  быть  на  сторонъ  Анны 
и  Вронскаго.  Несчастье —да.  Ужасенъ  вопросъ  ребенка,  но  живая  жизнь, 
манящая,  красивая,  настоящая  жизнь  оправдываетъ  Анну  и  Вронскаго,  а 
мертвенность  Каренина,  отъ  противоположнаго,  по  своему,  тоже  оправды- 
ваетъ Анну  и  Вронскаго.  Не  было  «настоящей  любви»  между  Анной  и 
Каренинымъ.  Не  было  и  настоящаго  брака.  Новый  Каренинъ  не  совсъмъ 
другой,  чъмъ  прежнш.  Онъ  тоже  «скучный».  Но  онъ  вполнъ  хорошш 
человъкъ  и  поступаетъ  онъ  совершенно  правильно.  Въ  «Живомъ  трупъ» 
когда-то  существовала  только  одна  формула:  я  и  она.  Никакого  «онъ» 
и  никакой  другой  и  не  могло  быть,  потому  что  Протасовы  любили  другъ 
друга  настоящей  любовью,  и  бракъ  былъ  настоящш,  а  Каренинъ  не  только 
строго  порядочный  человъкъ,  но  еще  и  «скучный».  Все  это  испортилъ 
Федя  и  испортилъ  вовсе  не  ради  «другой».  Цыганка  Маша  появилась,  уже 
когда  все  было  разрушено.  Значитъ,  подобрано  такое  положеше  вещей, 
когда  казалось  бы  никакой  нътъ  трагедш.  Просто  въ  такихъ  случаяхъ  нужно, 
чтобы  имъли  право  мужъ  и  жена  разойтись.  Что  тутъ  подълаешь?  Любили 
другъ  друга,  но  мужъ  оказался  невозможнъйшимъ  кутилой,  бросилъ  жену 
и  ребенка.  Заметьте,  Федя  о  ребенкъ  даже  и  не  вспоминаетъ.  Въ  чемъ  же 
дъло?  И  вдругъ  изъ  за  того,  чтобы  не  производить  всей  этой  операщи  раз- 
вода, этотъ  мужъ-кутила  долженъ  превратиться  въ  «живой  трупъ»?  Нелъпость 
какая-то.  А  разводъ  у  Толстого,  конечно,  возможенъ.  Нътъ  и  тъни  намека 
на  то,  что  церковь  или  государство  помъшали  бы  камергеру  и  действитель- 
ному статскому  совътнику,  Виктору  Михайловичу  Каренину,  развести  съ 
мужемъ  жену  своего  друга  дътства  Протасова  и  жениться  на  ней. 
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На  Льва  Толстого  смотрятъ  обыкновенно,  какъ  на  мыслителя,  въ  дъ- 
лахъ  въры  стоящаго  ближе  къ  протестантизму,  чъмъ  къ  православт.  И 
вотъ  этотъ  то,  отошедшш  отъ  православ1Я  и  сблизившшся  съ  протестантиз- 
момъ  мыслитель,  изображаетъ  намъ  человека,  который  при  всемъ  безо- 
бразш  своихъ  страстей,  кутила,  пьяница,  бездъльничающш  прожигатель 
жизни,  потому  что  онъ  позналъ  «настоящую  любовь»  не  можетъ  ре- 
шиться совершить  формальностей  развода.  Видя,  что,  по  его  винЪ,  на 
немъ  лежитъ  моральный  долгъ  освободить  свою  жену,  онъ  предпочитаетъ 
самоубшство. 

Разводъ,  какъ  право,  одна  изъ  основъ  протестантскаго  взгляда  на  бракъ. 
Церковь  заключаетъ  бракъ,  но  бракъ  для  протестанта — не  таинство.  Это 
дъло  людей,  только  людей.  Молятся  люди  о  счастш  въ  бракъ,  но  сама 
ихъ  свободная  воля  дълаетъ  выборъ.  Взглядъ  скромный,  признающш  не- 
мощь человъческую,  не  претендующей,  что  человъчесюя,  только  человъче- 
ск1я  дъла  вершитъ  Божья  воля.  А  люди  могутъ  ошибаться,  даже  гдт>  не- 
мощному человеку  прожить  безъ  постоянныхъ  паденш  и  ошибокъ?  Оттого 
нужно,  чтобы  могли  люди  разводиться  и  вступать  въ  новые  браки.  Велиюй 
Мильтонъ  одну  изъ  первыхъ  своихъ  релипозно-политическихъ  брошюръ 
посвятилъ  вопросу  о  разводъ:  «Оос1ппе  о\  0|5арНпе  апс!  0'1Уогсе»  (1643). 
Левъ  Толстой  не  высказался  по  этому  поводу  ни  въ  одномъ  изъ  своихъ 
релипозно-наставительныхъ  сочинешй,  но  вотъ  въ  этомъ  гешальномъ  на- 
броскъ,  который,  чъмъ  болъе  въ  него  вчитываешься  и  вдумываешься, 
тъмъ  больше  цънишь.въ  «Живомъ  трупъ»  содержится  доктрина  о  бракъ, 
не  признающая  развода. 

Непризнаже  развода  одно  изъ  основъ  каеолическаго  взгляда  на  бракъ. 
Бракъ  таинство,  бракъ  не  только  человъческое  дъло;  людямъ  не  подле- 
житъ  по  своему  произволу  расторгать  содъланное  на  въки.  Страданк-  в  ь 
несчастномъ  бракъ — путь  неисповедимый.  Таковы  возражежя  противъ  раз- 
вода каеолическихъ  церквей,  и  у  западной  церкви,  какъ  правило,  развода 
нътъ  вовсе. 

Не    этими    иысокими    побуждежями    руководился     Федя    Иротасовъ, 
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когда  одновременно  считалъ,  что  жена  его  имъетъ  всъ  права  соединить 
свою  судьбу  съ  другимъ  и  самъ  оставилъ  ее,  а  въ  тоже  время  не  решался 
на  «грязь»  развода.  Какъ  будто  въ  его  чувствахъ  по  этому  поводу  со- 
всъмъ  другое.  Кн.  Абрезковъ  говоритъ  въ  разговоръ  съ  Федей,  что  онъ 
не  раздъляетъ  православныхъ  воззрънш  семьи  Карениныхъ,  что  «шире 
смотритъ  на  вещи».  А  Федя  о  Каренинъ  отзывается:  «его  тупая  прямо- 
линейность, консерватизмъ».  Но  такъ  сложились  обстоятельства,  что 
именно  Каренинъ  настаиваетъ  на  разводъ,  а  Федя,  считающш  свою 
жену  «совершенно  свободной»,  находитъ  настолько  тяжелыми  услов1Я  раз- 
вода, что  лучше  ужъ  самоубшство.  Федя  чувствуетъ,  очевидно,  не  какъ 
православный,  но,  конечно,  еще  съ  меньшимъ  правомъ  можно  сказать, 
будто  Федя  настолько  <шире  смотритъ  на  вещи»,  чЪмъ  кн.  Абрезковъ,  что 
и  предлагаетъ  Каренину  граждански  бракъ  со  своей  женой.  Неужели  же 
онъ  готовъ  лишить  себя  жизни  или  въ  лучшемъ  случаъ  превратить  себя 
въ  «живой  трупъ»,  только  потому,  что  Каренинъ  и  Лиза  хотятъ  соеди- 
ниться не  гражданскимъ,  а  церковнымъ  бракомъ?  Мы  знаемъ,  какъ  смо- 
трълъ  Толстой  на  граждански  бракъ  изъ  «Анны  Карениной».  Въдь  ни- 
чего подобнаго  Федя  не  можетъ  пожелать  для  своей  жены. 

Мы  вернулись  къ  теоремъ,  заключающейся  въ  чисто  формальномъ 
замыслъ  «Живого  трупа».  Когда  нарушена  формула:  я  и  она,  когда  на 
мъсто  ея  является  другая:  «я,  онъ,  она»  можетъ  получиться  только  одно: 
онъ  и  она  -}-  живой  или  мертвый  трупъ. 

Можетъ  быть  бракъ  и  вовсе  не  таинство.  Можетъ  быть,  бракъ  дъло 
только  человъческое,  слишкомъ  человъческое.  Ошибается  самая  настоящая 
любовь  жалкаго,  заблуждающагося  племени  людей.  Ошибается  тотъ  или  та, 
кто  любитъ  и  надъется  на  «стерпится — слюбится»,  не  взирая  на  то,  что  нътъ 
надежды.  И  надо  исправлять  ошибки.  Разводъ  созданъ  для  этого.  Такъ  дума- 
ютъ  тамъ  на  западъ.  Но  два  русскихъ  писателя,  одинъ  сидя  въ  тюрьмъ, 
наканунъ  превращешя  въ  живой  трупъ,  на  самой  заръ  самыхъ  первыхъ 
мгновенш  забрежжившаго  освобождешя,  и  другой,  болъе  близюй  къ  этому 
писателю,  чъмъ  это    привыкли  думать,   но  дожившш    до   самыхъ  полныхъ, 
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могучихъ  духовныхъ  силъ  силача,  ушеддшй  изъ  жизни,  лишь  когда  испол- 
нилъ  все  земное,  оба  они  решили  иначе.  Теперь  знаемъ  мы,  что  оба  они 
выносили  въ  своихъ  сердцахъ  и  что  сказали  объ  этихъ  трехъ  формулахъ 
единственно  возможныхъ:  онъ  и  она  -}-  живой  или  мертвый  трупъ,  или  онъ 
и  она-|-я  и  другой,  либо  другая.  Оба  они  отвергли  третью  формулу. 
Да  оба.  Можетъ  быть  только  теперь,  только  при  свете  этого  гежальнаго 
посмертнаго  наброска  Льва  Толстого,  вооч1ю  ясна  самая  заветная  и  потому 
самая  скрытая  мысль  романа  Чернышевскаго  с  Что  делать».  Его  непременно 
надо  перечесть,  чтобы  понять  «Живой  трупъ»,  а  тшлИз  тШапсПз  и  безъ 
него  нельзя  понять  «Живой  трупъ».  Тутъ  какая-то  особая,  еще  не  заме- 
ченная, не  только  историко-культурная,  но  бытовая,  национальная,  наша 
собственная  русская  преемственная  связь. 

Снаружи  веселымъ  пикникомъ  кончается  «Что  делать».  Все  разре- 
шили и  ко  благу  привели  пригрезивилеся  Чернышевскому  мудрецы:  Вера 
Павловна,  Кирсановъ  и  Бьюмонтъ-Лопуховъ.  И  благомъ  оказалось  именно 
формула:  онъ  и  она-{-я  и  другая,  либо  другой.  Живой  трупъ  тамъ — только 
остроумное  изобретете,  почти  шутка.  Лопуховъ  живъ;  даже  шире  раз- 
вертывается его  жизнь  съ  тъхъ  поръ,  какъ  онъ  сталъ  живымъ  трупомъ. 
Американецъ  Бьюмонтъ  подчинилъ  жизнь;  его  полюбила  прекрасная  мо- 
лодая девушка.  Победителемъ,  ведущимъ  жизнь  на  привязи,  какъ  спасенная 
царевна  вела  въ  городъ  дракона,  вернулся  онъ  въ  домъ  Веры  Павловны,  чтобы 
стать  другомъ  ея  и  Кирсанова,  какъ  раньше  его  и  ея  другомъ  былъ  Кир- 
сановъ. Но  ведь  все  это  у  мудрецовъ,  у  вожделенныхъ  теоретиковъ  и  нрак- 
тиковъ  жизни.  Все  это  утотя.  А  когда  закончилось  она  всеобщимъ  бла- 
гополуч1емъ,  все  таки  слагается  въ  разговоре  Бьюмонтъ:  Лопухова  съ  его 
будущей  женой,  спасенной  опытомъ  Кирсанова,  Катериной  Васильевной  По- 
лозовой, такой  парадоксъ:  «замужъ  должны  выходить  только  вдовы».  За- 
м1.п,те:  вдовы,  а  не  разведенныя;  заметьте  также,  если  тутъ  же  прозву- 
чалъ  сродный  парадоксъ:  «девушкамъ  должно  быть  запрещено  выходить 
замужъ»,  то  это,  конечно,  лишь  парадоксъ,  предупреждающш;  онъ  гово- 
рить: смотрите,  чтобы  для   счастья  вашего,  для   настоящаго   брака  не   по- 
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требовалось  бы  стать  вдовами,  либо  если  о  мужчинахъ, — вдовцами.  Такъ 
узаконена  въ  сущности  вовсе  не  формула:  онъ  и  она-|-я  и  другая,  либо  дру- 
гой, а  именно  та,  гораздо  бол-бе  строгая,  вовсе  не  благополучная  формула, 
развитая  Львомъ  Толстымъ:  онъ  и  она-рживой  трупъ. 

Много  предразсудковъ  разрушилъ  Чернышевскш.  Зачарововалъ  онъ 
читателей  своими  героями,  разумными  людьми,  лишенными  предразсудковъ. 
Но  одинъ  предразсудокъ  онъ  сохранилъ:  предразсудокъ  о  настоящей  любви 
и  настоящемъ  бракъ,  т.  е.  любви  на  всю  жизнь  и  любви  только  въ  бракъ. 
Теперь  предразсудки  эти  пали;  такъ  разбиты  они  въ  черепки,  что  даже  жаль 
ихъ.  Жаль  этихъ  милыхъ  старинныхъ  побрякушекъ,  которыми  украшалась 
жизнь,  какъ  индъецъ  украшаетъ  себя  скальпами.  Тъ,  кто  плохо  понялъ 
Чернышевскаго  и,  не  понявъ  его,  сталъ  зачитываться  Ницше,  чтобы  и  его 
тоже  понять  вкривь  и  вкось,  превратили  вопросы  любви  въ  вопросы  пола. 
И  вотъ,  изъ  гроба,  велиюй  старецъ  обновилъ  завътный  парадоксъ  Черны- 
шевскаго и  вернулъ  къ  вопросамъ  любви  и  брака:  женщины  выходятъ  за- 
мужъ  вторично  только  вдовами,  мужчины  вторично  женятся  только  вдов- 
цами. И  сказалъ  онъ  еще  намъ,  следующему  поколъжю,  сказалъ  для  тъхъ, 
кто  старался  хорошо  понять  и  Чернышевскаго,  и  Ницше,  т.  е.  кто  вообще 
способенъ  понимать,  сказалъ  вмъстъ  съ  полякомъ  Пшибышевскимъ:  страшно 
отмщаетъ  за  себя  любовь,  что  значитъ  въ  практическомъ  примъненш: 
любите  только  одинъ  разъ,  чтобы  не  стать  трупомъ  или  не  переступить 
черезъ  трупъ. 

Волнуется  тамъ,  на  западъ  въ  городахъ  торопливое  и  занятое  чело- 
вечество; на  ходу,  не  успъвая  любить,  превращаетъ  оно  бракъ  либо  въ 
грязь  вдвоемъ,  либо  въ  дурную  обузу,  достойную  свала.  И  свальная  лю- 
бовь, эта  любовь  городская,  грозитъ,  и  манитъ,  и  чаруетъ,  проповъдуетъ 
себя  и  улыбается  своей  мимолетной,  на  спъхъ  возникающей  ласковостью. 
А  тутъ  на  востокъ,  у  славянъ,  куда  тоже  ринулась  городская  любовь,  вмъстъ 
со  всей  городской  обстановкой  жизни,  съ  телеграфами  и  фабриками,  съ 
исходомъ  изъ  деревень,  съ  парламентаризмомъ  и  грюндерствомъ,  въ  этой 
странъ  мужиковъ,  на  классической  родинъ  народничества,  сохранились  еще 
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каюе-то  древже  устои  православно-мужицкой. деревенской  любви,  не  знаю- 
щей осложненш.  любви  на  всю  жизнь,  въ  правильномъ  бракъ  и  для  хо- 
рошей хозяйственной  жизни.  Самые  велик!е  опрокидыватели  ценностей, 
Чернышевскш  и  Л.  Толстой,  напоминаютъ  объ  этой  любви  въ  бракъ,  любви 
единой.  Пусть  западъ  и  западники,  пусть  всъ  мы,  влекомые  въ  потокъ  го- 
родского уклада,  туда,  гдъ  скалитъ  пасть  свою  демонъ  городовъ-чудовищъ, 
на  страшную  какъ  оруд1я  пытки  и  жгучую  какъ  лава  мостовую  городовъ, 
принесемъ  наше  самое  дорогое  воспоминаже,  самую  днями  давнюю  и 
оттого  самую  живучую  въру,  въчную  полюбовную  думу:  одна  любовь, 
одинъ  бракъ  и  любовь  въ  бракъ  суженнаго  съ  суженной  изъ  въка  въ  въкъ. 


АКТЕРЫ-ПИСАТЕЛИ  *). 
П.  МАТЕРЬЯЛЫ  ДЛЯ  БЮГРАФШ  В.  Н.  АНДРЕЕВА-БУРЛАКА. 
Б.  ВАРНЕКЕ. 
РЕДИ    актеровъ,  подвизавшихся  на  русской    сценъ  во 
второй  половинъ  Х1Х-го  въка,  одно  изъ  первыхъ  мъстъ 
по    праву   принадлежитъ  покойному    В.  Н.  Андрееву- 
Бурлаку  или  просто  Бурлаку,  какъ  особенно  охотно 
звали  его  и    театралы,    и    личные  пр1ятели,  въ  кото- 
рыхъ  у  него   никогда  и  нигдъ  недостатка  не  было. 
Бурлакъ     вполнъ     оправдывалъ    укрепившееся    за    нимъ    прозвище: 
«артельный    парень».    Стоило    ему    появиться    въ  какомъ    нибудь    городъ 
даже  на  несколько  гастролей,  и  сейчасъ  же  откуда  то  набиралась  вокругъ 
него   людная    компажя  и  давнившихъ    пр1ятелей   и  вновь    пр'юбрътенныхъ 
знакомцевъ.  Съ  самаго  начала  поздняго  актерскаго  утра    забирались    они 
къ  нему  въ  номеръ,  въ  трактиръ  встречали  его  послъ  репетицш  и  сидъли 
тамъ  съ  нимъ    чуть  ли  не  до  самаго    спектакли    I  ь     гъмъ,    чтобы    снова 


*)  См.  Ежег.  Имп.  Т.  1890,  IV. 
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встретить  его  за  тъмъ  же  столикомъ  и  по  окончанш  спектакля  и  уже  не 
разставаться  до  самаго  разсвъта. 

Такъ  вся  жизнь  Бурлака  проходила  на  людяхъ  и  списокъ  его  зна- 
комыхъ  наверно  превышалъ  не  одинъ  десятокъ  тысячъ. 

Но  вотъ  умираетъ  Бурлакъ. 

Газеты  всей  Россш  отозвались  на  его  смерть  теплыми  некрологами. 
Задушевно  помянули  его  пр1ятели...  и  пошли  чествовать  новыхъ  талантовъ, 
окружать  новыхъ  кумировъ.  И  память  о  Бурлакъ  съ  годами  стала  все 
больше  и  больше  тускнъть.  Даже  въ  родномъ  ему  Поволжьъ,  которое  онъ 
особенно  любилъ  и  гдъ  талантъ  его  расцвъталъ  особенно  пышно  и  ярко, 
теперь  уже  осталось  немного  театраловъ,  которые  помнили  бы  его,  какъ 
слъдуетъ.  Въ  столицахъ  онъ  игрывалъ  неподолгу  и  съ  большими  перерывами. 
Поэтому  среди  столичныхъ  литераторовъ — а  гдъ  у  насъ  въ  провинши  лите- 
раторы?— у  него  не  было  такихъ  прочныхъ  связей,  кагая  успълъ  завязать  хотя 
бы  покойный  его  товарищъ  и  во  многомъ  единомышленникъ  М.  И.  Писаревъ. 

Вотъ  почему  и  литература  мемуаровъ  бъдна  обстоятельными  о  немъ 
воспоминашями.  Только  А.  В.  Амфитеатровъ  посвятилъ  ему  несколько 
теплыхъ  страничекъ.  Боюсь,  что  пройдетъ  немного  еще  лътъ  и  имя  Бурлака 
будетъ  такъ  же  забыто,  какъ  основательно  успъли  мы  забыть  хотя  бы 
современника  Гоголя,  Соленика,  талантъ  котораго,  по  отзыву  очевидцевъ, 
мало  чъмъ  уступалъ  «самому  Михаилу  Семеновичу».  Но  Щепкинъ  царилъ 
въ  Москвъ,  собирая  вокругь  себя  всъхъ  крупныхъ  людей  цълой  половины 
минувшаго  въка,  а  Соленикъ  не  выъзжалъ  съ  юга. 

Между  тъмъ  такого  забвешя  Бурлакъ  не  заслуживалъ.  Стоитъ  только 
вспомнить  «Кручину»  и  роль  Недыхляева,  чтобы  сразу  воскресла  въ  памяти 
удивительная  игра  Бурлака  въ  этой  роли.  Много  актеровъ  бралось  потомъ 
за  эту  роль,  и  мнопе  изъ  нихъ  играли  прекрасно,  но  того,  что  дълалъ 
изъ  этой  вовсе  уже  не  первоклассной  роли  Бурлакъ,  они  не  достигали. 
И  такихъ  ролей  въ  его  репертуаръ  было  не  мало. 

Затъмъ  Бурлакъ  создалъ  свой  особенный  жанръ.  Онъ  читалъ  очень 
охотно  и  «Записки  сумасшедшаго»,  и  «Разсказъ  капитана   Копъйкина»,  и 

41 


АКТЕРЫ-ПИСАТЕЛИ. 

особенно  «Разсказъ  Мармеладова».  Эти  сцены  имъли  редкостный  успъхъ. 
Развтз  одинъ  только  И.  в.  Горбуновъ  могъ  поспорить  успъхомъ  своихъ 
разсказовъ:  афиша,  обещавшая  такое  чтете  Бурлака  или  Горбунова,  оди- 
наково обезпечивала  полный  сборъ.  Но  Горбуновъ  былъ  комикъ,  Бурлакъ 
же  въ  своихъ  разсказахъ  давалъ  ръдкую  по  яркости  и  глубин*  вспышку 
настоящаго  трагическаго  гетя. 

Не  долгь  ли  нашъ,  хоть  чъмъ  можемъ,  помъшать  времени  покрыть 
забвешемъ  это  дорогое  для  русскаго  театрала  имя?  Игры  его  намъ  не 
воскресить,  но  зато  стоить  напомнить  про  другую  его  работу,  въ  которой 
онъ,  видимо,  излилъ  свою  душу  и  выразилъ,  какъ  успълъ  и  какъ  умълъ 
то,  что  передумалъ  о  задачахъ  и  сущности  своего  искусства.  Я  имъю  въ 
виду  тощую  брошюрку,  напечатанную  кое-какъ  сбитымъ  шрнфтомъ  на 
отвратительной  бумагъ.  Но  вы  забываете  про  эту  неказистую  внъшность, 
когда  читаете  на  ея  заглавномъ  листЪ:  Драматическое  искусство.  Публичныя 
лекцш    артиста  В.  Н.  Андреева-Бурлака.    I.  Сцена  и  жизнь.    Одесса.    1886. 

24  страницы  въ  мелкую  осьмушку. 

Стало    быть    этой    библюграфической    рЬдкости    исполнилось    ровно 

25  лътъ. 

Наши  артисты  такъ  ръдко  берутся  за  перо,  да  еще  въ  особенности 
по  теорш  искусства,  что  остановиться  на  ней  безусловно  стоитъ. 

Возникла  эта  брошюрка  при  такихъ  обстоятельствахъ. 

На  зиму  1886  г.  В.  Н.  Андреевъ-Бурлакъ  кончалъ  къ  антрепренеру 
Лелеву-Вучетичу,  который  тогда  держалъ  драму  въ  Одесскомъ  русскомъ 
театръ.  Труппа  у  него  была  собрана  выдающаяся  и  въ  ея  составъ  входили: 
г-жи  Волгина,  Глама-Мещерская,  Яблочкина,  Алексъева,  Петипа,  Пушкина- 
Вучетичъ,  Виноградова,  Степанова,  самъ  антрепренеръ  Лелевъ-Вучетичъ, 
Андреевъ-Бурлакъ,  Мар1усъ  Петипа,  Стръльскш,  Чужбиновъ,  Рутконскш, 
Журинъ  и  др. 

Сезонъ  открыли  30  августа  сРевизоромъ»  съ  Бурлакомъ  въ  роли 
Городничаго  и  Петипа — Хлестаковым!,. 

Какъ  и  слЬловало  ожидать,  Бурлакъ  сразу  занялъ  выдающеесч   и 
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въ  труппъ,  выступая  въ  коронныхъ  роляхъ  своего  репертуара,  напримъръ, 
въ  роли  Недыхляева  изъ  «Кручины»  Шпажинскаго,  а  сверхъ  того  въ 
качествъ  исполнителя  отдъльныхъ  сценъ,  причемъ  особенный  успЪхъ  вы- 
падалъ  на  долю  исполняемыхъ  имъ  «Повъсти  капитана  Копъйкина>,  «За- 
писокъ  сумасшедшаго»,  разсказа  Мармеладова  и  сценъ  изъ  «Братьевъ 
Карамазовыхъ».  (Объ  исполненш  имъ  этихъ  сценъ  см.  «Одесскш  Листокъ» 
1886  г.  №  338). 

Но  сценическая  деятельность  не  удовлетворяла  Бурлака  и  30  ноября 
въ  Новомъ  театръ,  находившемся  тогда  въ  помъщенш  клуба  ремесленни- 
ковъ,  онъ  прочелъ  въ  1  часъ  дня  публичную  лекщю  о  сущности  сцениче- 
скаго  искусства,  что  было  встречено  съ  большимъ  сочувстемъ  со  стороны 
многочисленныхъ  слушателей  (см.  отчетъ  въ  «Одесскомъ  Листкъ»  №  322). 
Съ  13-го  декабря  въ  помъщенш  драматическаго  отдълеш'я  Одесскаго  обще- 
ства изящныхъ  искусствъ  на  Преображенской  улицъ,  начались  практи- 
чесюя  занят!я  по  драматическому  искусству  подъ  руководствомъ  В.  Н. 
Андреева-Бурлака.  Какъ  видно  изъ  объявлешя  дирекщ'и  отдълешя,  помъ- 
щеннаго,  напримЪръ,  въ  316  №  «Одесскаго  Листка»  за  тотъ  годъ,  занят!я 
были  разсчитаны  на  4-мъсячный  курсъ,  причемъ  съ  каждаго  участника 
взималось  по  5  рублей  въ  мъсяцъ  или  по  15  рублей  за  весь  курсъ.  Занят1я 
происходили  два  раза  въ  недълю  по  вечерамъ. 

Какъ  и  всякому  преподавателю  драматическаго  искусства,  Бурлаку 
надо  было  считаться  съ  весьма  распространеннымъ  мнъшемъ,  будто  сце- 
ническому искусству  въ  школъ  научиться  нельзя  и  что  только  опытъ, 
прюбрътаемый  путемъ  службы  въ  труппахъ  можетъ  доставить  все  то, 
чъмъ  долженъ  обладать  настоящш  артистъ.  Вмъсто  теоретическаго  опро- 
вержежя  этого  предразсудка,  подрывающаго  всю  основу  преподаважя  сце- 
ническаго  искусства,  Бурлакъ  прибъгаетъ  къ  доказательству  «отъ  про- 
тивнаго»  и  такъ  рисуетъ  то,  что  ожидаетъ  на  сценъ  начинающаго,  непод- 
готовленнаго  къ  сценической  дъятельности:  «Положимъ,  говоритъ  Бурлакъ, 
его  приняли  на  такъ  называемыя  выходныя  роли.  Проходятъ  долпе  мъсяцы 
безмолвнаго    шатан1я    по    сценъ,    пока,    наконецъ,    да  и  то  почти    всегда 
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случайно — счастливецъ  получилъ  роль  «безъ  ниточки»,  въ  которой,  среди 
ремарокъ  въ  десять  строкъ,  стоитъ  безсмысленное  сдома-съ»  или  «слава 
Богу».  Посмотрите,  какъ  выходя  на  сцену,  онъ  дрожитъ;  какъ  неуверенно, 
съ  испугомъ,  пробормоталъ  онъ  свое  «слава  Богу >.  Спросите  его,  какъ  онъ 
сказалъ? — онъ  не  знаетъ,  онъ  не  слыхалъ  самого  себя;  а  слышать  самого 
себя— есть  одно  изъ  важнъйшихъ  условш  сценической  деятельности. 

Опять  идутъ  месяцы,  пока  снова  его  не  выпустятъ  въ  роли  какого 
нибудь  доктора,  призваннаго  спасти  умирающаго. 

—  Успокойтесь,  говорить  онъ  окружающимъ,  опасности  нътъ!  Но 
зрители — не  върятъ.  Докторъ  такъ  самъ  растерянъ,  что  ищетъ  сердце  съ 
правой  стороны  груди,  чъмъ  возбуждаетъ  смъхъ  публики  и  репрессалш 
со  стороны  режиссера  и  актеровъ. 

Актеръ  попадаетъ  въ  анекдотъ,  надолго  лишается  ролей  и  вновь 
шатается  безъ  всякаго  дела.  Никто  не  принимаетъ  въ  немъ  учаспя,  никто 
не  покажетъ  ему,  какъ  надо  сделать;  съ  него  только  требуютъ,  чтобы 
было  сделано.  Режиссеръ  занятъ  общей  постановкой,  ему  некогда  зани- 
маться съ  каждымъ  отдельно,  ему  нужны  готовые  актеры,  усвоивпне  себе 
сценичесюе  пр1емы.  Онъ  безъ  церемонш  отбираетъ  роль  у  неспособнаго, 
быть  можетъ,  новичка  и  передаетъ  его  опытной  бездарности. 

Наконецъ  новичекъ  настолько  освоился  со  сценой,  что  не  боится  выхо- 
дить передъ  публикою,  ему  даютъ  маленьюя  рольки,  но  онъ  не  знаетъ  пьесы; 
у  него  есть  двадцать,  тридцать  фразъ,  но  къ  кому  онъ  обращается  съ 
ними,  ему  неизвестно.  На  репетищи  ему  укажутъ  только:  «это  вы  гово- 
рите Бурлаку,  это — Волгиной».  А  кого  играетъ  Бурлакъ  -онъ  не  знаетъ. 
Онъ  даже  не  понимаетъ,  что  онъ  самъ  такое.  Изъ  приказажя:  «Наденьте 
какой  нибудь  седеньюй  паричекъ»,  онъ  только  узнаетъ,  что  играетъ 
старика.  Тутъ  опять  задача,  какъ  сделаться  старикомъ?  На  помощь 
является  парикмахеръ,  который  жженой  подмазкой  (красокъ  маленьким!. 
актерамъ  не  даютъ)  начинаетъ  на  его  физюномш  рисовать  не  то  карту 
Италш,  не  то  Волгу  съ  притоками.  Утерявши  всякМ  человьческш  видъ, 
онъ  совершенно    исчезаетъ  въ  кафтане,    сшитомъ  на  Минина  или  Пожар- 
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скаго  и  путаясь  въ  его  нескончаемыхъ  фалдахъ,  выступаетъ  передъ  пуб- 
ликой. Сначала  ему  неловко,  какъ  будто  стыдно  чего  то,  но  постепенно 
онъ  теряетъ  всяюй  стыдъ,  перестаетъ  интересоваться  сценой,  привыкаетъ 
къ  безцъльному  шатанто  за  кулисами  и  делается  завсегдатаемъ  какого 
нибудь  театральнаго  капернаумчика,  гдъ,  въ  средъ  себъ  подобныхъ,  пьетъ 
горькую,  жалуясь  на  судьбу  и  на  то,  что  его  затерли». 

«Можетъ  быть  одинъ  изъ  десяти,  случайно,  вылъзетъ  изъ  этого  омута 
и  промаявшись  по  разнымъ  театрамъ,  наконецъ,  попадетъ  въ  какое-нибудь 
захолустье,  гдъ  за  неимъшемъ  лучшаго  актера  начинаетъ  разыгрывать 
первыя  роли,  копируя  въ  нихъ  недостатки  видънныхъ  актеровъ.  Играетъ 
онъ  эти  роли  спъшно,  безъ  должной  подготовки,  по  суфлеру.  Года  въ  три 
или  четыре  онъ  прюбрътаетъ  репертуаръ  и  апломбъ,  т.  е.  нахальство.  Съ 
этими  данными  актеръ  является  на  большую  провинщальную  сцену  и 
вдругъ — о  ужасъ! — проваливается!  Вотъ  тутъ  то  для  него  наступаетъ 
страшный  моментъ.  Хорошо,  если  онъ  свою  неудачу  объяснитъ  ложной 
подготовкой  и  ръшится  занять  на  большой  сценъ  болъе  скромное,  чъмъ 
предполагалъ,  мъсто— тогда  онъ  спасенъ!  Прюбрътенная  имъ  опытность, 
недостаточная  для  исполнешя  первыхъ  ролей,  можетъ  оказаться  достаточной 
для  ролей  несложныхъ  и  актеръ  дълается  замътнымъ  лицомъ  въ  трупп  в, 
къ  нему  относятся  внимательно  и, если  онъ  только  человъкъ  талантливый, 
онъ  быстро  сброситъ  всю  фальшь,  скоро  отрешится  отъ  прюбрътенныхъ 
дурныхъ  привычекъ  и  рафинированный  такимъ  образомъ.  начнетъ  свою 
чисто  артистическую  карьеру.  Вотъ  какимъ  долгимъ  трудомъ,  оскорби- 
тельнымъ  путемъ,  не  подготовленный  человъкъ  достигаетъ  сценическаго 
опыта»  (стр.  7 — 9). 

Я  нарочно  цъликомъ  выписалъ  эти  замъчашя  артиста,  который  самъ 
прошелъ  такой  тернистый  путь  сценическаго  саморазвита  и  навърно  сотни 
разъ  имълъ  случай  на  своихъ  менъе  удачливыхъ  товарищахъ  наблюдать 
то  же  самое.  Поэтому  то  ему  и  удалось  такъ  выпукло  изобразить  «въчно 
юную»  истор1Ю  страдажй  актерскаго  люда.  Получилась  исторически  върная 
страница    нашей    театральной    жизни.    И  въ  ней  сразу   обнаружился    весь 
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трезвый  умъ  Бурлака.  Самые  заклятые  враги  школьной  подготовки  артисты — 
это  актеры,  не  прошедиле  школы  и  жестоко  за  это  поплатнвилеся.  Бурлакъ 
былъ  выше  такихъ  личныхъ  разсчетовъ. 

Въ  начал*  своей  лекцш  Андреевъ-Бурлакъ  пытается  дать  определеше 
сценическаго  искусства  и  установить  его  задачи.  «Цель  и  задачи  драма- 
тическаго  искусства,  на  взглядъ  автора,  состоятъ  въ  томъ,  чтобы  чрезъ 
посредство  актера  и  создаваемыхъ  имъ  живыхъ  образовъ  воспроизводить 
на  сцене  жизнь,  объяснять  ея  явлеш'я  и  быть  для  человечества,  такъ 
сказать,  нагляднымъ  учебникомъ  этой  жизни. 

Актеръ  долженъ  уметь  придать  безплотному  образу,  созданному 
поэтомъ,  реальную  форму,  которая  бы  соответствовала  характернымъ, 
душевнымъ  особенностямъ  этого  образа.  Въ  этомъ  случае  актеръ  является 
какъ  бы  самостоятельнымъ  дЪятелемъ  и  служитъ  посредствующимъ  зве- 
номъ  между  поэтомъ  и  публикой.  Драматическое  искусство  дополняетъ, 
толкуетъ  то  или  другое  поэтическое  произведете;  оно  переводитъ  его  на 
языкъ  жизни,  популяризируетъ  его»  (стр.  4). 

Недостатки  этого  определешя  бросятся  сразу  же  въ  глаза,  если  его 
сопоставить  хотя  бы  со  следующими  словами  знаменитаго,  покойнаго  ныне, 
московскаго  театрала  С.  А.  Юрьева,  который  говоритъ:  «талантъ  сцениче- 
скаго артиста  заключается  въ  художественномъ  воплощенш  образа,  соз- 
даннаго  поэтомъ,  т.  е.  въ  художественномъ  превращена  личности  артиста 
въ  личность  изображаемаго  имъ  лица».  (Несколько  мыслей  о  сценическомъ 
искусстве.  Москва.  1889.  Стр.  20).  Достоинства  этого  опредЪлежя,  совер- 
шенно яснаго  и  законченнаго,  состоятъ  по  преимуществу  въ  томъ,  что 
С.  А.  Юрьевъ  съ  гораздо  большой  определенностью  ставить  вопросе, 
обращая  внимаже  только  на  те  стороны  сценическаго  искусства,  которыя 
являются  его  исключительной  принадлежностью  и  отделяютъ  его  отъ 
остальныхъ  видовъ  художественнаго  творчества. 

Этого  не  получилось  бы,  если  бы  Юрьевъ  сталъ  говорить,  наприм1 
не  о  таланте  актера,  а  драматурга;  мнопя  свойства  дароважя    поел' 
являются  общими  съ  признаками  всякаго  писателя  вообще. 
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Ясны  слова  Бурлака  объ  актере  посреднике  между  поэтомъ  и  зри- 
телями. И  едва  ли  кто-нибудь  станетъ  на  счетъ  этого  сомневаться.  Но 
приведенное  выше  опредЪлеже  сущности  сценическаго  искусства  у  Бурлака 
распадается  на  две  части,  причемъ  вторая  изъ  нихъ  должна  была  вызвать 
не  мало  сомнЪнш  у  слушателей. 

Въ  самомъ  деле,  если  актеръ— промежуточное  звено  между  замыс- 
ломъ  поэта  и  фантаз1ей  зрителей,  то  какимъ  же  способомъ  въ  задачи 
сценическаго  искусства  можетъ  входить  «объяснеше  явленш  жизни  такъ, 
чтобы  сцена  могла  служить  для  зрителей  нагляднымъ  учебникомъ  жизни?» 
Въ  крайнемъ  случае — эта  задача  могла  бы  достаться  на  долю  однихъ 
только  драматурговъ,  которые,  напримъръ,  въ  XVIII  въкъ  и  сами  верили 
и  другимъ  твердили,  что  «театръ — это  школа  народная»  и,  серьезно  испо- 
ведуя взглядъ  на  такое  учительное  назначеже  театра,  усердно  писали 
пьесу  за  пьесой  для  освобождежя  человечества  отъ  тЪхъ  или  другихъ 
пороковъ. 

Отголосокъ  этой  теорш,  какъ  всякая  рутина,  упорно  живущей  еще 
въ  иныхъ  учебникахъ,  дошелъ,  видимо,  до  Бурлака,  соблазнилъ  его  на- 
глядной очевидностью  «пользы»,  получаемой  отъ  театра  и  потому  былъ 
имъ  внесенъ  въ  разбираемое  опредълеше  задачъ  сценическаго  искусства. 
Но  Бурлакъ  при  этомъ  не  подумалъ,  что  актеръ  не  въ  силахъ  осуществить 
такой  задачи:  передавая  чужой  замыселъ,  актеръ  самъ  по  себе  ничему 
учить  не  можетъ. 

Такимъ  образомъ  здесь  мы  видимъ,  что  Бурлакъ  недостаточно  отде- 
лилъ  две  совершенно  различныя  вещи:  задачу  актера,  который  можетъ 
только  осуществлять  чужой  замыселъ,  по  своему  его  толкуя,  и  задачу 
драматурга,  который  въ  зависимости  отъ  техъ  или  другихъ  взглядовъ  на 
сущность  искусства  вообще,  можетъ  придавать  своему  произведена  при 
желанш  и  учительную  окраску. 

И  это  недостатокъ  всей  лекцш  Бурлака:  онъ  недостаточно  разгра- 
ничилъ  две  области;  деятельность  автора  драматическаго  произведешя  и 
его  исполнителя,  актера;  хотя  въ  сущности  ему,   какъ  учителю   будущихъ 
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актеровъ,  нужно  было  говорить  только  о  последней,  но  онъ  не  разъ 
сбивается  и  начинаетъ  говорить  про  драму  вообще. 

Изъ  дальнейшаго  развит1я  этого  взгляда  на  сущность  сценическаго 
искусства  и  на  его  задачи  у  Бурлака  получается,  быть  можетъ,  неожи- 
данно и  для  него  самого  тотъ,  въ  сущности  довольно  плачевный,  выводъ, 
что  драматическое  искусство  существуетъ  только  для  того,  чтобы  воспол- 
нить недостатокъ  фантазш,  которымъ  страдаютъ  весьма  мнопе  и  которые 
при  чтенш  романа,  «следя  за  развит1'емъ  интриги,  упускаютъ  общую 
руководящую  идею.  На  такихъ  людей  можно  действовать  только  частными 
примерами,  частными  указашями;  для  нихъ  надо  общую  идею  представить 
въ  знакомыхъ  имъ  осязательныхъ  формахъ.  Вотъ  тутъ-то  и  приходитъ 
на  помощь  драматическое  искусство.  Оно  дъйствуетъ  прямо  на  чувства 
зрителя.  Передъ  нами  проходятъ  знакомые  образы,  которые  любятъ,  нена- 
видятъ,  презираютъ,  болъютъ,  умираютъ,  радуются,  страдаютъ  такъ  же, 
какъ  живые  люди.  Следовательно,  сущность  деятельности  актера  сводится 
къ  уменью  представить  живыхъ  людей  и  ихъ  страсти»  (стр.  5). 

На  этомъ  мнЪнш  необходимо  остановиться  и  разобраться  въ  немъ 
не  спеша.  Ведь  здесь  Бурлакъ  говорить,  что  драматическое  искусство 
помогаетъ  читателю  романа,  способному  только  следитъ  за  его  интригой 
и  лишенному  изъ-за  скудости  фантазш  уяснить  себе  общую  руководящую 
идею  романа,  ее  уловить.  Во  первыхъ.  при  чемъ  въ  данномъ  случае  читатели 
романа?  Неужели,  по  мнетю  Бурлака,  драматическое  искусство  существуетъ 
только  какъ  дополнительное  средство  къ  роману?  И  вне  всякой  зависимости 
отъ  романа  стало  быть  сценическое  искусство  теряло  бы  смыслъ  своего 
существоважя?  Такая  чисто  служебная  роль  драмы  низводила  бы  ее  на 
уровень  пояснительныхъ  картинокъ  къ  загадочному  тексту.  Между  темъ, 
не  подлежитъ  никакому  сомнежю,  что  если  бы  самъ  Бурлакъ  сделалъ 
эти  невольно  напрашивающееся  выводы  изъ  своихъ  собственныхъ  словъ  и 
постави.тъ  приведенные  выше  вопросы,  онъ  неминуемо  долженъ  быль  бы 
внести  въ  свое  изложеже  столько  оговорокъ  и  притомъ  весьма  существен- 
ныхъ,  что  отъ  и  гирады  уцелело  бы  очень  немного.  Прежде  всего 
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онъ  призналъ  бы,  что  драма  имъетъ  совершенно  самостоятельное  право 
на  существовать  внЪ  всякой  связи  съ  романомъ,  такъ  что  ея  возникно- 
вен!'е  и  расцвътъ  являются  вполнъ  возможными  даже  въ  томъ  случае, 
если  бы  никакихъ  романовъ,  или  даже,  точнъе  говоря,  никакой  повество- 
вательной литературы  вообще  никогда  и  не  существовало. 

Затъмъ  пришлось  бы  уничтожить  и  тотъ  выводъ,  который  теперь 
также  вытекаетъ  изъ  сдъланнаго  Бурлакомъ  опредЪлежя  сущности  сцени- 
ческаго  искусства:  последнее  нужно  только  для  такихъ  читателей  романовъ, 
которые  по  скудости  своей  фантазш  не  способны  уловить  общую  ихъ  идею. 
Попутно  необходимо  отмътитъ,  что  въ  этомъ  мнънш  заключается  еще 
одинъ  промахъ:  способность,  называемаа  фантаз|'ей,  не  имъетъ  ничего 
общаго  съ  усвоежемъ  руководящей,  или  вообще,  какой  либо  другой  идеи 
романа.  Но  даже  если  и  закрыть  глаза  на  эту  неточность  терминолопи, 
допущенную  Бурлакомъ,  спрашивается:  а  какъ  же  быть  съ  тъми  читателями 
романовъ,  которые  способны  безо  всякой  посторонней  помощи  справляться 
съ  идеями  читаемыхъ  романовъ,  и  прекрасно  ихъ  усваиваютъ?  Въдь  по 
Бурлаку  выходитъ  такъ,  что  такимъ  способнымъ  читателямъ  драматическое 
искусство  ничего  решительно  дать  не  можетъ  отъ  себя,  оно  для  нихъ  не 
нужно,  и  стало  быть  драматическое  искусство  обязано  всЪмъ  своимъ  суще- 
ствовашемъ  только  тому,  что  не  всЪ  при  чтежи  романа  способны  уловить 
его  идею.  Но  тутъ  получается  еще  одно  затруднеше:  какъ  быть  съ  тъмъ 
наблюдешемъ,  что  есть  очень  много  произведены  драматическаго  искусства, 
и  притомъ  принадлежащихъ  перу  величайшихъ  драматурговъ,  гдъ  особенную 
трудность  представляетъ  именно  не  что  иное,  какъ  выяснеше  обшей  идеи: 
стоитъ  припомнить  въ  этомъ  отношенш  хотя  бы  судьбу  пьесъ  Шекспира: 
почти  каждая  изъ  нихъ  вызвала  по  нескольку  совершенно  противополож- 
ныхъ  толкованш  своей  руководящей  идеи,  Закрывать  глаза  на  это  невоз- 
можно, и  если  бы  Бурлакъ  припомнилъ  это,  несомненно,  извъстное  ему 
такъ  же  хорошо,  какъ  и  всякому,  обстоятельство,  у  него  возникъ  бы 
рядъ  новыхъ  недоумънныхъ  вопросовъ:  само  драматическое  искусство 
помогаетъ  людямъ,  обиженнымъ  фантаз1ей,  усваивать  обния  идеи  романовъ, 
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но  въ  то  же  самое  время  идеи  его  собственныхъ  произведений  поддаются 
истолкованию  съ  неменьшимъ  трудомъ,  что  же  въ  такомъ  случае  служить 
выяснению  ихъ  идей?  Какой  новый  видь  поэзш  надо  изобрести  на  этотъ 
не  менее  важный  случай? 

Можно  было  бы  еще  сделать  не  мало  замЪчажй  по  поводу  того 
опредЪлешя  сущности  сценическаго  искусства,  которое  далъ  въ  своей 
лекщи  Бурлакъ,  но  и  приведенныхъ  замечанш,  думаю,  вполне  доста- 
точно для  того,  чтобы  показать,  какъ  мало  удовлетворяютъ  эти  опре- 
д-Ьлешя  мало  мальски  серьезнымъ  требовашямъ  и  сколько  возникаетъ 
затруднение  и  непримиримыхъ  противореча  при  первой  же  попытке  сде- 
лать изъ  нихъ  те  выводы,  которые  невольно  напрашиваются  при  желанш 
довести  до  конца  высказанное  лекторомъ  мнън1е.  Это  приводитъ  неминуемо 
къ  такимъ  заключежямъ,  отъ  которыхъ  самъ  Бурлакъ  первый  бы  отка- 
зался. Не  можетъ  же  актеръ  да  и  вообще  всяюй  знакомый  съ  театромъ 
человтжъ  серьезно  думать,  что  сценическое  искусство  есть  не  что  иное, 
какъ  вспомогательное  средство  при  чтенш  романовъ  для  людей  со  скудной 
фантаз1ей?  И,  конечно,  самъ  Бурлакъ  этого  не  думалъ;  недостаточно  про- 
думавъ  теоретическую  часть  своей  лекщи,  и  не  имея  достаточной  для  себя 
опоры  въ  основательномъ  знакомстве  съ  теор1ей  искусства,  Бурлакъ,  видимо, 
запутался  въ  этой  действительно  скользкой  области.  Но  это  вовсе  не 
умаляетъ  интереса  приведенныхъ  только-что  его  замечанш.  Мы  видимъ 
здесь  съ  достаточной  определенностью,  сколько  интересныхъ  мыслей  въ 
данномъ  направлен^  накопилось  у  Бурлака.  И,  конечно,  не  приходится 
строго  винить  его,  если  ему  не  удалось  выразить  ихъ  съ  необходимой 
ясностью.  Этому  помешали,  между  прочимъ,  и  рамки  небольшой  лекщи,  въ 
которой  онъ  по  неопытности  захотелъ  сразу  охватить  слишкомъ  много 
весьма  сложныхъ  и  запутанныхъ  вопросовъ.  Изъ  нихъ  каждому  стоило  бы 
посвятить  отдельно  особую  лекщю  такого  же  объема. 

Ниже,  возвращаясь  къ  совершенно  справедливой  мысли  о  томъ,  что 
актеръ — посредникъ  между  зрителемь  и  авторомъ,  Бурлакъ  замт.члеп.: 
«актеръ   не  можетъ  произвольно    видоизменить  образъ,    созданный   этимъ 
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послъднимъ.  Дъло  его  пршскать  этому  образу  реальную  оболочку,  одъть 
его  во  плоть.  ГдЪ  же  у  него  матер1алъ  и  средства  на  это?  Они  лежатъ 
въ  немъ  самомъ.  Матер1аломъ  служитъ  его  душа,  средствами  —  внтэшше 
его  органы.  Онъ  долженъ  отръшиться  отъ  самого  себя,  забыть  привычки, 
измънить  манеры,  жесты,  долженъ  въ  своемъ  голосъ  найти  струны  для 
выражешя  чужихъ  страстей,  чужихъ  страданш»  (стр.  14).  Съ  этимъ  полезно 
сопоставить  такого  великаго  мастера  сцены,  какъ  Кокленъ. 

«Когда  актеръ  создаетъ  свою  роль,  надо  прежде  всего,  чтобы  вни- 
мательнымъ  и  неоднократнымъ  чтешемъ  онъ  проникъ  въ  намърешя  автора, 
выяснилъ  значеже  дъйствующаго  лица,  върность  его  истинъ,  воспроизвелъ 
бы  его  по  собственному  плану, — словомъ,  чтобъ  онъ  видъчпъ  его  такимъ, 
какимъ  онъ  долженъ  быть.  Съ  этой  минуты  у  него  есть  модель.  Тогда, 
подобно  живописцу,  онъ  схватываетъ  каждую  черту  и  переноситъ  ее  не 
на  холстъ,  а  на  самого  себя,  примъняетъ  къ  своему  второму  я  всякую 
подробность  этого  лица.  Онъ  видитъ  на  Тартюфъ-  известный  костюмъ  и 
надъваетъ  его  на  себя,  видитъ  его  поступь  и  подражаетъ  ей,  замъчаетъ 
физюном1ю  и  заимствуетъ  ее.  Онъ  приспособляетъ  къ  этому  свое  лицо, 
такъ  сказать,  выкраиваетъ,  ръжетъ  и  сшиваетъ  собственную  кожу,  пока 
критикъ,  таящшся  въ  немъ,  не  почувствуетъ  себя  удовлетвореннымъ  и 
не  найдетъ  положительнаго  сходства  съ  Тартюфомъ.  Но  это  еще  не  все. 
Это  было  бы  только  наружное  сходство,  подоб1е  изображаемаго  лица,  но 
не  самый  типъ.  Надо  еще,  чтобы  актеръ  заставилъ  Тартюфа  говорить 
тъмъ  языкомъ,  который  ему  слышится  у  Тартюфа,  заставить  придуманное 
лицо  двигаться,  ходить,  жестикулировать,  слушать,  думать,  какъ  Тартюфъ», 
(Кокленъ.  Искусство  театра.  Переводъ  А.  А.  Веселовской.  К1евъ  1909. 
стр.  8). 

Не  могъ  не  коснутся  Бурлакъ  и  того  основного  вопроса  по  техник*, 
сценическаго  искусства,  который  съ  особенной  определенностью  поставленъ 
въ  знаменитомъ  Парадоксе  Дидро:  долженъ  актеръ  разсчитывать  каждый 
свой  шагъ  и,  какъ  бы  сильна  ни  была  изображаемыя  имъ  страсть,  ни  на 
минуту  не  терять  точнаго  разсчета  своихъ  движешй,  или  же  онъ  можетъ  про 
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никаться  вполнЪ  всъмъ  существомъ  своимъ  изображаемой  страстью,  от- 
давая себя  всецъло  во  власть  изображаемаго  чувства,  такъ  что  ни  для 
какихъ  разсчетовъ  и  предварительныхъ  плановъ  не  должно  вовсе  оста- 
ваться мтэста? 

На  взглядъ  Бурлака,  разность  этихъ  взглядовъ  есть  плодъ  непра- 
вильна™ понимаж'я  актерскаго  творчества  и  способовъ  воспроизведежя 
ощущенш  на  сценъ. 

с  Во  первыхъ,  изучеже  роли,  отделка  подробностей,  вовсе  не  исклю- 
чаютъ  увлечежя  чувствомъ  на  сценъ,  точно  также  страсть,  овладевшая 
артистомъ,  не  освобождаетъ  его  отъ  тъхъ  условныхъ  пр1емовъ,  съ  кото- 
рыми онъ  заранее  сроднился.  Напротивъ,  изучеже  и  предварительная  раз- 
работка подробностей  въ  роли  вносить  въ  исполнеже  чувство  мъры,  безъ 
котораго  немыслимо  никакое  художественное  создаже.  Вотъ  въ  этой-то 
способности  отдаваться  искренно  нахлынувшему  чувству  въ  той  мъръ, 
какая  нужна  для  даннаго  момента,  и  заключается  тайна  художественнаго 
творчества.  Этимъ  свойствомъ  и  определяется  качество  артиста.  Только 
при  способности  искренно  и  въ  мъру  выражать  ощущежя  артистъ  дости- 
гаетъ  высокаго  совершенства.  Часто  лишняя  секунда  рыдажя  или  смъха 
нарушаетъ  сценическую  правду  и  не  трогаетъ  зрителя.  Я  говорю  сцени- 
ческую правду  потому,  что  правда  жизни  и  правда  подмостокъ  не  одно 
и  то  же.  Время  и  пространство  на  сценъ  условны:  сценичесюй  часъ  не 
содержитъ  дъйствительныхъ  60  минутъ:  онъ  гораздо  короче.  Верста  на 
сценъ  не  500  саженъ.  Солнце  свътитъ  да  не  гръетъ,  морозъ  не  знобитъ. 
Разъ  условны  таюе  факторы,  безъ  которыхъ  и  внъ  которыхъ  нътъ  жизни. 
то  условна  должна  быть  и  правда.  Актеръ  предается  отчаяжю  не  такъ, 
какъ  въ  жизни,  гдъ  человЪкъ  страдаетъ  для  самого  себя  (?),  безъ  намъре- 
н|'я  передать  эти  страдажя  другимъ.  Забота  же  актера— заставить  другихъ 
страдать  своими  страдаж'ями»  (стр.  10). 

И  Кокленъ  говорить:  «ложно  и  смЬшно  было  бы  видъть  верх  ь  И(  I 
ства  въ  томъ,  чтобы  актеръ  забывалъ,  что  онъ  передъ  публикой.  Если  вы 
до  того  отожествитесь    съ    ролью,    что,  глядя  на  зрителей,  спросите  себя: 
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«что  это  за  люди»?,  если  вы  не  будете  знать,  гдъ  вы, — вы  уже  не  актеръ, 
а  сумасшедшш.  И  сумасшедшш  опасный.  Представьте  себъ  Гарпагона, 
перескакивающаго  черезъ  рампу,  чтобы  схватить  за  горло  сидящихъ  въ 
оркестре  и  требовать  отъ  нихъ  своей  шкатулки!  Повторяю,  искусство  не 
въ  отожествленш.  а  въ  изображена».  (Искусство  театра  стр.  35). 

Такимъ  образомъ,  и  нашъ  соотечественникъ  и  великш  французсюй 
артистъ  въ  сущности  говорятъ  одно  и  то  же  по  этому  первостепенному 
вопросу  театральной  эстетики,  примыкая  какъ  бы  ко  взгляду,  высказан- 
ному такъ  у  знаменитаго  Сансона:  «актеръ.  который  хочетъ  достичь  вер- 
шины искусства,  отдаетъ  роли  свое  сердце,  но  сохраняетъ  голову»  (при- 
ведено у  С.  А.  Юрьева:  Несколько  мыслей,  стр.  89). 

Какъ  человъкъ  большого  сценическаго  опыта,  Бурлакъ  прекрасно  пони- 
малъ  громадную  важность  въ  искусстве  актера  чисто  внъшнихъ  средствъ» 
обращая  внимаше  своихъ  слушателей  на  таюя  подробности,  которыя, 
на  первый  взглядъ,  могли  показаться  весьма  несущественными,  второстепен- 
ными мелочами,  но  на  дълъ  имъютъ  первостепенное  значеше  для  успъха 
актера.  По  этому  поводу  онъ  говоритъ  следующее:  «Въ  жизни,  конечно,  ни- 
кто, кромъ  самыхъ  отчаянныхъ  кокетокъ  и  господъ  альфонсовъ,  не  думаетъ, 
куда  дъвать  во  время  разговора  руки,  какъ  поставить  ногу?  Между  тЪмъ,  на 
сценъ  вопросъ  о  рукахъ  вопросъ  очень  важный.  На  него  обратилъ  внима- 
Н1е  даже  Гамлетъ,  поставляя  актеру  на  видъ  «не  рубить  руками  воздухъ». 
Начинающей  актеръ  при  выходъ  на  сцену  больше  всего  бываетъ  занятъ 
самимъ  собой,  его  мысль  далеко  отъ  произносимыхъ  имъ  фразъ;  онъ 
думаетъ:  громко  ли  я  говорю,  такъ  ли  стою,  а  тутъ  лъвая  рука  болтается 
безъ  д1>ла,  куда  бы  ее  дъть?  Онъ,  садясь,  чуть  не  повалитъ  кресла;  диванъ 
кажется  очень  низокъ;  сцена  тъсна,  ноги  точно  приросли  къ  ковру  и  т.  д. 
А  посмотрите  этого  же  самаго  человъка  въ  жизни!  Какъ  онъ  ловко  вхо- 
дить въ  гостинную,  какъ  онъ  непринужденно  усЪлся,  съ  какою  развяз- 
ностью онъ  услуживаетъ  дамамъ!  Руки  и  ноги  его  не  тяготятъ.  Онъ 
сожалъетъ,  что  ихъ  не  четыре;  всЪмъ  нашлась  бы  работа,  всъмъ  было 
бы  дЪло. 
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Ясно,  что  жизнь  и  сцена — большая  разница.  Привычки  жизни  не 
всегда  удобны  на  сценъ.  У  сцены  друпя  услов1я  и  друпя  требовашя.  Слъдо- 
вательно,  должны  быть  друпе  пр1емы  и  друпя  привычки,  которымъ  не 
только  можно,  но  и  должно  учиться.  Безъ  знашя  этнхъ  пр1емовъ  нельзя 
выступить  на  сцену»  (стр.  6). 

Подъ  этими  словами,  я  думаю,  съ  удовольств1емъ  подпишется  самый 
вдумчивый  актеръ,  и  истор1я  искусства  вполнъ  одобритъ  такое  наблюде- 
те Бурлака.  Къ  тому  же  эти  строки  наглядно  доказываютъ,  что  какъ 
только  Бурлакъ  отошелъ  отъ  мало  привычныхъ  ему  теоретическихъ  по- 
строенш  и  эстетическихъ  формулировокъ  и  вступилъ  въ  родную  себъ  область 
непосредственныхъ  наблюденш,  онъ  забылъ  совершенно  про  гь  задачи, 
которыя  онъ  немногимъ  раньше  самъ  навязывалъ  сценическому  искусству, 
оставилъ  въ  сторонъ  претензш  сдълать  изъ  актера  учителя  жизни  и  опре- 
деленно и  мътко  указалъ  тъ  пр1емы  и  навыки,  которые  на  дълъ  помо- 
гали бы  ему  осуществлять  свое  действительное  назначеже — воплощать 
замыселъ  поэта. 

Для  психолога  очень  интересны  слъдуюип'я  замъчаж'я  Бурлака  на 
счетъ  самаго  хода  художественнаго  творчества  актера.  «Актеръ  живетъ  на 
сценъ  только  повторными  ощущежями.  Читая  первый  разъ  роль,  актеръ 
долженъ  понять  и  перечувствовать  положеже  актера.  Въ  это  время  въ 
душъ  актера  зарождается  извъстное  чувство,  онъ,  такъ  сказать,  имъ 
заряжается.  Степень  его  ясности  и  глубины  будетъ  зависъть  отъ  воспршм- 
чивости  натуры  актера.  Но  разъ  чувство  зародилось,  оно  не  пропадетъ 
безслъдно,  оно,  при  повторежи  роли,  явится  вновь,  рефлективно,  помимо 
воли  самого  актера,  и  чъмъ  сильнъе  актеръ  воспр1ялъ  это  чувство,  тЪмъ 
ярче  и  сильнъе  оно  воодушевитъ  его  въ  моментъ  творчества.  Душа  актера 
нномъ  случаъ  похожа  на  Лейденскую  банку:  какъ  она  способна 
хранить  въ  себЪ  запасъ  электричества  и  выдълять  его  при  извЪстныхъ 
услов1яхъ,  но  не  полностью,  а  съ  потерею  силы,  такъ  и  въ  душъ  актера 
хранятся  заряды  чувствъ  и  ощущенШ,  имъ  прежде  испытанныхъ,  которыя 
при  и.чвЬстныхъ  услов1яхъ  вырываются  наружу,  но  съ  силой  меньшей  перво- 
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начальному  чувству.  Вотъ  тутъ-то  актеръ  помощью  заранее  усвоенныхъ 
имъ  техническихъ  средствъ  увеличиваетъ  размъръ  этого  чувства,  онъ 
умышленно  представляетъ  его  въ  несколько  большемъ  масштабе.  Онъ, 
какъ  декораторъ,  достигаетъ  жизненной  иллюзш  помощью  совсъмъ  не 
жизненныхъ  пр1емовъ.  Посмотрите  это  прелестное  деревцо,  которымъ  вы 
восхищаетесь:  вблизи  вы  гадливо  отвернетесь  отъ  него:  такъ  оно  грубо 
написано;  но  съ  извъстнаго  разстояж'я  это  деревцо — сама  жизнь.  Актеръ 
также  долженъ  разсчитывать  на  это  разстояше.  Такъ  его  жестикулящя, 
мимика  должны  издали  только  казаться  жизненными,  на  самомъ  же  дълъ 
они  искусственны,  театральны.  Актеръ  долженъ  ими  обладать  въ  такомъ 
совершенстве,  чтобы  эти  пр1емы  не  перешли  границу,  не  превысили  чувства 
мъры  даже  тогда,  когда  онъ  забудется  на  сценъ.  Самый  талантливый 
человъкъ  не  развернетъ  вполнъ  своего  таланта,  если  не  сроднится  съ  сцени- 
ческой техникой.  Я  видълъ  очень  талантливыхъ  любителей,  которые  горючими 
слезами  заливались  на  сценъ,  не  вызывая  въ  публикъ  соотвътствующихъ 
ощущенш.  Они  не  имъли  чувства  мъры,  они  чувствовали  искренно,  но  не 
имъли  искусства  передать  свою  искренность  (стр.  12). 

Нельзя  не  признать,  что  Бурлакъ  обладалъ,  какъ  показываютъ  только 
что  приведенныя  строки,  очень  цъннымъ  свойствомъ:  даромъ  трезваго  и 
внимательнаго  самонаблюдежя,  почему  эта  его  брошюра  и  является  цъннымъ 
матер1аломъ  для  изучешя  теорш  сценическаго  творчества.  Точное  описаше 
собственной  работы,  сделанное  Бурлакомъ,  даетъ  возможность  психологу 
глубоко  заглянуть  въ  малодоступную  для  научнаго  изучешя  область. 

Заведя  ръчь  про  то,  какъ  часто  актеры  заблуждаются  на  счетъ 
истинной  природы  своего  даровашя  и  берутся  за  совсъмъ  не  подходящ|'я 
къ  нимъ  роли,  Бурлакъ  попутно  касается  остраго  въ  наши  дни  вопроса  о 
театральныхъ  амплуа:  «говорятъ,  замъчаетъ  онъ,  что  амплуа  теперь  нътъ, 
что  это  остатки  прежняго  ложноклассическаго  сантиментальнаго  репертуара. 

— ■  Гдъ  вы  встретите  теперь,  спрашиваютъ,  благороднаго  отца,  злодъя, 
наперсницу? 

Я    согласенъ:    въ    этомъ   смыслъ,    амплуа    нътъ.    Это   были    амплуа 
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внЪшнихъ  положены,  внешнихъ  отношенш  между  действующими  лицами. 
Современное  же  амплуа  основано  на  гармонш  внутреннихъ  качествъ  актера 
съ  внешними  его  средствами,  т.  е.  амплуа  актера  можно  определить  по 
его  темпераменту,  по  его  способности  воспринимать,  а  главное  выражать 
аналогическш  рядъ  впечатлены.  Въ  этомъ-то  именно  смысле  оно  суще- 
ствуетъ  и  теперь.  Съ  водворешемъ  на  сцене  жизненнаго  репертуара 
границы  между  амплуа  стали  не  такъ  определенны,  но  темъ  не  менее 
они  есть,  они  лежатъ  въ  нравственной  и  физической  индивидуальности 
человека»  (стр.  18).  Любопытно,  что  на  одну  страницу  раньше  Бурлакъ 
обмолвился  такимъ  замечашемъ:  «вдругъ  вообразитъ  человекъ,  что  онъ 
высокаго  роста  и  брюнетъ,  и  начнетъ  жарить  тамя  роли,  которыя 
ему  не  по  росту  и  не  по  средствамъ»  (стр.  16).  Вотъ  стало  быть 
какое  значеже  придавалъ  онъ  внешнимъ  даннымъ  актера  при  разверстке 
ролей. 

Теор1я,  такъ  сказать,  методика  преподаважя  сценическаго  искусства 
еще  такъ  мало  разработаны,  хотя  въ  этой  области  весьма  многое  основано 
больше  на  рутине,  чемъ  на  прочномъ  основанш,  что  не  можетъ  не  пред- 
ставлять интереса  сообщеже  Бурлакомъ  своей  системы  преподаважя.  Она 
весьма  оригинальна  и,  насколько  могу  судить  по  личному  опыту,  теперь 
мало  кемъ  применяется,  по  крайней  мере,  въ  Россш.  Свой  методъ  препо- 
даважя  Бурлакъ  излагаетъ  такъ:  «я  попрошу  каждого  изъ  слушателей 
взять  объектомъ  своимъ  какое-нибудь  действующее  лицо  изъ  романовъ, 
русскихъ  или  иностранныхъ  образцовыхъ  писателей.  Затемъ  проштуди- 
ровать этотъ  романъ;  отметить  и  выписать  все,  касающееся  этого  лица, 
всю  характеристику  его,  начиная  съ  наружности  и  кончая  внутренними 
по  качествами.  Потомъ  я  попрошу  подыскать  въ  иллюстрированны.. 
жяхъ  или  фотографическихъ  карточках!,  подходящую  внешние  и.  и  нако 
воспроизвести  съ  гримировкой  и  костюмировкой  это  лицо  на  сцен*» 
(стр.  20).  Думаю,  что  здесь  Бурлакъ  изложилъ  не  всю  свою  систему,  В 
только  указалъ  начальные  шаги  своего  преподаважя.  Ограничиться  ими 
нельзя,    такъ  какъ  путемъ   такихъ  упражнешй    нельзя  обучить   будущаго 
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актера  самой  сложной  сторонъ  его  искусства:  умънью  до  мелочей  выполнять 
чужой  замыселъ. 

Таково  богатое  содержаж'е  маленькой  брошюры  Бурлака.  Я  нарочно 
прерывалъ  ея  изложеже  критическими  замечаниями,  чтобы  показать, 
сколько  интереснъйшихъ  вопросовъ  удалось  возбудить  Бурлаку  въ  рамкахъ 
одной  лекши.  Не  бъда,  что  во  многомъ  съ  нимъ  нельзя  согласиться. 

Для  этого  теор1я  сценическаго  искусства  еще  слишкомъ  спорная  и 
неустановившаяся  область.  Важно  и  цънно,  что  Бурлакъ  подълился 
своими  самостоятельно  сложившимися  мыслями,  а  не  ограничился  повто- 
режемъ  съ  чужого  голоса  прописей  и  нахваченныхъ  изъ  двухъ  трехъ 
книжекъ  сентенцш. 

Благодаря  этому,  эта  ръдкая  брошюра  прюбрътаетъ  высокую  истори- 
ческую ценность.  По  ней  всегда  можно  будетъ  составить  представлеже  о 
взглядахъ  на  свое  искусство  русскаго  актера  последней  четверти  минув- 
шаго  въка.  Поэтому,  несмотря  на  всю  скромность  ея  размъровъ,  она 
вполнъ  заслуживаетъ  того,  чтобы  ее  изучали  наряду  съ  такими  цънными 
для  насъ  трудами,  какъ  Клэронъ,  Лекена.  Тальма,  Ристори,  Коклена  и 
другихъ  артистовъ,  изложившихъ  свои  взгляды  на  театръ. 

Кромъ  этой  брошюры,  мнтз  удалось  розыскать  еще  несколько  раз- 
сказовъ  Бурлака.  Особенной  славы  своему  автору  они  принести  не  могутъ. 
Въ  художественномъ  отношении  они  нисколько  не  лучше  тъхъ  разскази- 
ковъ,  которые  появляются  по  воскресеньямъ  въ  приложежяхъ  къ  второсте- 
пеннымъ  провинщальнымъ  газетамъ  и  авторами  которыхъ  бываютъ  или 
гимназисты,  или  отставные  военные,  шалящее  перомъ  отъ  нечего  дълать. 
Во  всякомъ  случаъ  они  неизмеримо  ниже  хотя  бы  разсказовъ  М.  П. 
Садовскаго.  Но  въ  нихъ  ярко  отразилась  личность  автора  и  поэтому  съ 
такой  бюграфической  точки  зръшя  они  заслуживаютъ  внимажя. 

Сборникъ  разсказовъ  Бурлака,  появившшся  подъ  заглав1емъ:  «На 
Волгъ»  въ  1881  г.  въ  качестве  приложен|'я  къ  «Живописному  Обозръжю» 
(124  страницы),  состоитъ  изъ  7  разсказовъ.  Вотъ  ихъ  бъглый  обзоръ. 

1 .  На    городской    площади.    Это    рядъ    сценокъ,    разыгрывающихся 
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будто  бы  на  лучшей  площади  города  Приволжска.  Не  трудно,  однако, 
даже  при  бъгломъ  чтенш  догадаться,  что  подъ  этимъ  псевдонимомъ  вы- 
ступаетъ  Симбирскъ.  Смъняюипяся  группы  обывателей  толкуютъ  на  счетъ 
смысла  и  назначешя  украшающей  эту  площадь  статуи  Карамзина;  одни 
принимаютъ  ее  за  изображеше  лихой  бабы,  изводившей  народъ,  а  друпе 
видятъ  въ  ней  портретъ  бывшаго  полищймейстера,  отличавшагося  большою 
лютостью  на  бабъ.  Кто  поинтеллигентнее,  тъ  больше  осуждаютъ  замыселъ 
скульптора  и  отдаютъ  безусловное  передъ  ней  предпочтете  видънной  за 
границей  статуъ  Баварш. 

Волжск/я  сцены.  Изображежя  той  суматохи,  которая  постоянно  на 
пароходныхъ  конторкахъ  сопровождаетъ  отходъ  парохода,  когда  одни  пут- 
ники торгуются  изъ-за  проЪздной  цъны,  друпе  опаздываютъ  къ  третьему 
свистку,  третьи  ссорятся  между  собой. 

Письмо  отъ  покойника.  Повъствоваже  про  оборотистаго  кулака, 
которому  рабочш  задолжалъ  10  рублей,  а  вскоръ  умеръ,  и  попутно  отъ 
имени  покойника  написалъ  его  матери  письмо  съ  извъщежемъ  о  соб- 
ственной кончинъ  и  съ  просьбой  вернуть  кредитору  эти  10  рублей,  что  и 
было  въ  точности  исполнено. 

Наши  политики.  Разсуждеше  на  счетъ  разныхъ  эпизодовъ  русско- 
турецкой  войны,  происходящее  въ  швейцарской  и  столовой  клуба,  а  затъмъ 
на  дому  у  одного  изъ  такихъ  политиковъ,  размъчавшаго  цветными  бу- 
лавками передвижен|'е  вражескихъ  силъ.  Но  семейныя  дамы  похищали  эти 
булавки  ради  своихъ  рукодъльныхъ  надобностей  и  тъмъ  сбивали  вст>  раз- 
счеты  и  стратегичесюе  планы  политика. 

ВстрЪча.  Описывается  волнеше,  испытанное    жителями  шаго 

городка  Желтогорска  въ  ожиданш  пр№зда  важной  особы  и  приготовлен)я, 
дъятельно  направленныя  къ  тому,  чтобы  встръча  вышла  на  славу.  Такъ  бы 
оно  и  вышло,  если  бы  въ  самом!.  концЪ  пр1ема  уЪздный  пиротехник ь 
не    упился    и   своей    ошибкой    не    устроилъ    взрыва,    очень    напугавшаго 

каго  генерала,  жестоко  покаравшаго  за  это  всъхъ  участников!,  п 

Русалка.  Довольно  фантастически  разсказъ,  построенный  на  0С1 
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дикихъ  нравовъ  временъ  крепостного  права.  Здъсь  есть  и  графъ,  убивающш 
своего  управляющаго  съ  тъмъ,  чтобы  потомъ  жениться  на  его  красавице 
женЪ,  и  удивительный  виртуозъ  изъ  кръпостныхъ  Паганини,  жена  котораго 
опять  становится  фавориткой  графа,  и  ея  кръпостной  поклонникъ,  уто- 
пивш1Й  ее  при  помощи  ея  же  мужа,  сошедшаго  затъмъ  съ  ума  и  живущаго 
на  уединенномъ  островъ  въ  обществъ  страшнаго  горбуна  нъмого.  Русалка — 
это  дочь  сумасшедшаго  музыканта,  прозванная  такъ  въ  народъ  за  ея 
зеленые  очи,  да  за  то,  что  всЬ  ея  женихи  тонули,  на  дълъ  же  ихъ  губилъ 
ея  воспитатель,  самъ  домогавшшся  ея  ласкъ.  Въ  концъ  концовъ  Дуня  убила 
его  послъ  того,  какъ  онъ  задушилъ  ея  отца  и  сама  бросилась  въ  Волгу, 
гдъ  и  нашла  себъ  смерть. 

Для  одного  разсказа,  словно,  какъ  будто  бы  и  слишкомъ  много  собрано 
здъсь  разныхъ  ужасовъ,  смертей,  убшствъ  и  сумасшествш.  Если  бы  авторъ 
изъ  этой  черезчуръ  перегруженной  случайными  эпизодами  фабулы  выбралъ 
одну  какую-нибудь  подробность  да  разработалъ  бы  ее  какъ  слъдуетъ, 
могъ  бы  получиться  любопытный  очеркъ  дикихъ  нравовъ  кръпостного 
времени.  Теперь  же  изъ-за  чрезмерной  сложности  фабулъ  ни  одна  под- 
робность не  развита  достаточно  и  сравнительно  небольшой  разсказъ  въ 
40  страничекъ  превратился  въ  какое  то  либретто  старинной  мелодрамы, 
куда  съ  излишней  щедростью  напиханы  персонажи,  хорошо  знакомые  изъ 
литературы  кръпостныхъ  нравовъ  и  отношенШ. 

Волжск/я  сцены.  Разговоры  отдъльныхъ  группъ  изъ  пассажировъ  волж- 
скаго  парохода  и  сценки  изъ  дорожныхъ  приключежй. 

Какъ  видно  изъ  этого  обзора,  родная  Волга  дала  матер1алъ  для 
большей  части  разсказовъ  Бурлака.  И  каждая  ихъ  страница  показываетъ, 
какъ  горячо  любилъ  онъ  ее,  какъ  прекрасно  изучилъ  и  народъ,  живущш 
по  ея  берегамъ  и  пеструю  толпу  пассажировъ  ея  пароходовъ.  Въ  этомъ 
отношенш  разсказы  эти  больше  всего  напоминаютъ  юношеск1е  очерки 
другого  волжанина,  В.  А.  Тихонова. 

Красоту  Волги  онъ  чувствовалъ  очень  тонко  и  глубоко  и  умълъ  ее 
описывать. 
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Вотъ  одна  изъ  такихъ  картинъ. 

«Вотъ  я  и  на  вершинъ.  Тамъ,  внизу  глубоко,  подъ  ногами  у  меня 
Волга;  но  уже  не  такая,  какой  я  оставилъ  ее.  На  горизонте,  въ  Заволжье 
явился  золотой  въеръ,  предвъстникъ  восходящаго  солнца.  Дымка  колыхну- 
лась и  длинными  языками  потянулась  къ  горному  берегу. 

Наконецъ,  вотъ  и  самъ  велик1й  художникъ!  Краснымъ  шаромъ  быстро 
выкатился  онъ  изъ  подъ  горизонта,  ударилъ  жгучими  лучами  на  Волгу... 
и  нътъ  дымки! — разсъялась  она.  А  Волга  радостно  зардълась,  заискрилась 
и  любовно  отразила  въ  себъ  ликъ  м1рового  волшебника.  Только  тамъ, 
подъ  темной  кручей  страшнаго  острова  залегъ  туманъ.  Вотъ  онъ  ползетъ 
на  кручь...  выше,  выше,  но  какъ  бы  силясь  загородить  отъ  солнца  мрачныя 
могилы  страдальцевъ,  пеленой  закрыть  весь  островъ.  Напрасный  трудъ. 
Солнце  скоро  проникнетъ  туда.  Для  него  нътъ  отверженныхъ,  оно  съ 
одинаковой  любовью  освъщаетъ  и  мавзолеи  и  забытыя  могилы».  (Русалка, 
стр.  71). 

Конечно,  эта  картина  не  изъ  числа  Тургеневскихъ  и  даже  Чехов- 
скихъ,  но  всетаки  и  Бурлаку  удавалось  заметить  характерные  признаки 
картины,  глубоко  прочувствовать  ея  красоту  и  описать  ее  въ  достаточно 
изобразительныхъ  выражешяхъ. 

Но  для  опредълежя  особенностей  Бурлака-писателя  гораздо  интереснее 
хотя  бы  такой  отрывокъ: 

«Задумчиво  глядитъ  на  Волгу  чуйка,  вдругъ  сильнымъ  порывомъ 
вътра  у  него  сорвало  съ  головы  фуражку  и  она  мгновенно  исчезла  въ 
волнахъ. 

—  Тону — мелькнуло  у  него  въ  головъ. — «Караулъ,  тону!» — рявкнулъ 
онъ  во  все  горло. 

Въ  одну  минуту  около  него  собралась  толпа;  онъ  стоялъ,  выпучивъ 
глаза  и  не  говорилъ  ни  слова;  потомъ  вдругъ  схватилъ  себя  за  голову  и 
бросился  къ  кормъ.  Толпа  последовала  за  ним  ь. 

—  Не  упалъ  ли  кто?  послышались  предположеше;  не!,  съ  тревогой 
слъдили  за  его  устремленнымъ  въ  даль  взоромъ... 
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Вотъ  что  то  черное  вынырнуло  изъ  воды... 

—  Караулъ!   отчаянно  закричала  чуйка. 

Публика    разразилась   хохотомъ.    Ожидатя  трагической  развязки  не 
увенчались  усггЬхомъ  и  на  бедную  чуйку  посыпался  градъ  насмъшекъ... 
Ты  бы  и  штаны  то  бросилъ,  остритъ  кто  то. 

—  Видно,  онъ  ершу  какому  почтеше  отдавалъ! 

—  А  ершъ-отъ  отнялъ? 

—  Надо  полагать  такъ. 

—  Захрантитъ  теперь  ершъ  въ  ево  картузъ-то! 

Долго  бы  сыпались  на  чуйку  насмъшки,  еслибъ  ее  не  позвали  къ 
капитану  на  объяснеше. 

Толпа  последовала  за  нимъ... 

—  Вы  какое  имеете  право,  началъ  было  капитанъ,  но,  должно 
быть,  сообразивъ,  что  къ  чуйкъ  слово  вы  не  подходитъ,  круто  перемъ- 
нилъ  тонъ: 

—  Ты...  какъ  смъешь  кричать  всякш  вздоръ? 

—  Я,  ваше-скрод1е,  какъ  передъ  Богомъ,  сейчасъ  умереть:  какъ 
самый  эфтотъ  картузъ  и  въ  емъ  6  рублевъ  денегъ  содержалось;  прикажите 
обернуться,  человъкъ  бъдный...  взмолилась  чуйка. 

—  Съ  ума  сошелъ!  Стану  я  ворочаться. 

—  Ваше  высокоблагород1е! 

—  Говорю,  что  нельзя. 

—  Ваше  высокоб... 

—  Нельзя. 

—  Ваше  высок... 

—  Пошелъ. 

—  Ваше  вы... 

—  Ну-у! 

Какъ  резиновый  мальчикъ,  отскочила  чуйка  отъ  капитанскаго  «ну». 

—  А  ты  бы  шапочку  снялъ,  да  поклонился  бы,  глумится  кто  то. 

—  Патаму  какъ  въ  емъ  6  рублевъ,  жалобно  конючить  чуйка. 
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—  Не  горюй!  Ничего  не  поделаешь. 

Ужъ  она  потонула...  увъщеваютъ  чуйку. 

-  Нътъ — гдъ  потонуть — картузъ  не  изъ  свъжихъ...    патаму  на  емъ 
сала... 

Чуйку  болъе  никто  не  слушалъ.  Понуривъ  голову,  поплелась  она  къ 
машинъ».  (Стр.  111—113). 

Такихъ  картинокъ  съ  натуры  въ  сборник*  Бурлака  не  мало.  Вчиты- 
ваясь въ  нихъ,  видишь,  что  всъ  эффекты  этихъ  сценъ  могли  бы  доста- 
точно обнаружиться  только  при  живомъ,  разнообразномъ  чтенш  въ  слухъ. 
Какъ  матер1алъ  для  чтеца,  обладающего  достаточнымъ  навыкомъ  къ  пе- 
редачъ  бытовыхъ  особенностей  говора  многочисленныхъ  участниковъ  д1а- 
лога,  они  представляютъ  большой  интересъ  и  благодарную  почву  и  это 
роднитъ  ихъ  съ  разсказами  И.  6.  Горбунова,  конечно,  только  съ  внъшней 
ихъ  стороны.  Того  богатства  внутренняго  ихъ  содержажя,  которое  такъ 
мастерски  вскрыли  даже  въ  самыхъ,  на  первый  взглядъ,  пустяшныхъ  раз- 
сказахъ  Горбунова  А.  в.  Кони,  и  гр.  П.  С.  Шереметевъ  у  Бурлака  искать 
было  бы  совершенно   напраснымъ  трудомъ. 

Я  не  знаю,  читалъ  ли  самъ  Бурлакъ  эти  разсказы  со  сцены.  Но  зато 
не  подлежитъ  никакому  сомнъжю,  что  къ  сочинежю  ихъ  онъ  подошелъ 
съ  точки  зръжя  не  обычнаго  беллетриста,  а  привычнаго  чтеца-декламатора 
и  обильно  внесъ  въ  нихъ  все  то,  что  создало  бы  выигрышный  матер1алъ 
для  публичнаго  чтеж'я.  Такимъ  образомъ  эти  разсказы  стоятъ  въ  тъс- 
нъйшей  связи  со  сценической  деятельностью  Бурлака,  давая  возможность 
хоть  отчасти  съ  ней  ознакомиться  тъмъ,  кто  самъ  не  слыхалъ  его  ръд- 
костнаго  чтежя. 


ТЕАТРЪ-КНИГА  И  ТЕАТРЪ-ЗРФЛШЦЕ. 

Набросокъ  для  пренш. 

С.  А.  АНДРЕЕВСКАГО. 

ЕАТРЪ  книга    и    театръ-зрълище    часто    исключаютъ 
друтъ  друга. 

Эту  мысль  я  высказалъ  мимоходомъ,  въ  чаетномъ 
кружкъ,  по  поводу  «Живого  Трупа»,  и,  къ  моему 
удивлению,  встрътилъ  живое  сочувсгае  нъсколькихъ 
артистовъ,  драматурговъ  и  даже  критиковъ. 


Лътъ  десять  назадъ,  я  уже  намътилъ  революц/ю  въ  театръ,  привет- 
ствуя успъхи  Станиславскаго  съ  Чеховскимъ  репертуаромъ.  И  вотъ,  «Живой 
Трупъ»  Толстого — какъ  рукопись,  имъющая  гораздо  болъе  литературную, 
нежели  сценическую  ценность, — даетъ  мнъ  поводъ  выставить  общш  тезисъ 
для  спора:  не  происходитъ  ли  теперь  какое  то,  выработанное  самой  жизнью, 
отдЪлеые  книжной  драматурп'и  отъ  драматург/и  сценической? 

Существуетъ  безсмертная  драматическая  литература  въ  стихахъ: 
Шекспиръ,  Гете,  Шиллеръ,  Расинъ,  Корнель.  Будучи  еще  школьникомъ, 
я  всъхъ  ихъ  прочелъ,  полюбилъ,  запомнилъ  и  насладился  ими  настолько, 
что  нисколько  не  жаждалъ  видъть  ихъ  на  сценъ.  Все,  что  мнъ  было 
нужно,  я  воспринялъ  изъ  текста.  Мое  воображеш'е  было  очаровано  и 
вполнъ  удовлетворено.  Я  не  нуждался  ни  въ  актерахъ,  ни  въ  «реализацш». 
Напротивъ,  помню,  что  меня  даже  покоробило  отъ  перваго  Гамлета  въ 
театръ.  У  Шекспира  только  «тънь  отца» — и  это  сильнъе  всякихъ  вопло- 
щен1Й.  Здъсь  нътъ  опредъленнаго  образа,  да  и  не  существуетъ  человъче- 
скаго  голоса  для  «тъни».  .  И  вдругъ — актеръ,  тяжкш,  набъленный,  какъ 
мертвецъ, — да  еще  съ  декламащей! 

Истинно  говорю:  въ  театральной  обработке  всъхъ  этихъ  произве- 
ден1й  меня  могла  лишь  несколько  интересовать  обстановка,  но  вовсе  не 
исполнение,  т.  е.  декоращи,  костюмы,  процесаи,- -но  всего  менЪе— вдохно- 
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вен/е  и  творчество  актеровъ.  Быть  можетъ,  я  капризенъ  и  достаточно 
одаренъ  воображешемъ,  чтобы  представить  себъ  участниковъ  драмы  безъ 
помощи  декламаторовъ,  мимистовъ  и  жестикуляторовъ...  Быть  можетъ. 
именно  поэтому  я  вообще  никогда  не  былъ  особеннымъ  театраломъ. 

Но  впервые  я  встрътилъ  въ  театръ  нъчто  для  себя  неожиданное, 
новое  и  увлекательное,  увидъвъ  Чеховская  пьесы  въ  исполнены  Москвичей. 
Здъсь  какъ  разъ  получилось  обратное:  получилось  творчество  артистовъ, 
сдзлавшихъ  чудеса  изъ  того,  что  было  едва  набросано  въ  книгъ  автора, — 
набросано,  казалось,  настолько  вяло,  что.  безъ  изображежя  на  сценъ,  и 
читать  скучно...  А  тутъ  то  книга  и  превратилась  въ  жизнь! 

Что  за  чудеса? 

Оказывается,  что  если  мы  оглянемся  на  русскую  драматическую  лите- 
ратуру, то  увидимъ,  что,  начиная  съ  Тургенева  до  Чехова — театръ-зрЪ- 
лище  постепенно  у  насъ  отходитъ  въ  сторону  отъ  театра-книги.  Иными 
словами:  появляются  пьесы,  которыхъ  образованная  публика  вовсе  не  чи- 
таетъ  ради  чтежя,  но  которыя  получаютъ  удивительную  яркость  и  живу- 
честь на  сценЪ.  И  невольно  начинаешь  думать,  что  въ  наше  время  нужно 
какъ-то  особенно  писать  для  сцены,— совсъмъ  не  такъ,  какъ   для   книги. 

У  самыхъ  великихъ  и  наиболее  любимыхъ  авторовъ  есть  вещи,  ко- 
торыхъ почему  то  не  читаешь.  Таковы,  напримъръ,  «Истор1я  Пугачевскаго 
бунта»  Пушкина,  или  «Сахалинъ»  Чехова.  Я  ихъ  не  одолълъ.  Такими  же 
были  для  меня  «Сцены  и  комедш»  Тургенева.  Тургеневъ  извинялся,  что 
печатаетъ  ихъ,  ибо  не  признавалъ  въ  себъ  «драматическаго  таланта»,  но 
онъ  надъялся,  что  онъ  «могутъ  представить  некоторый  интересъ  въ  чтенш». 
П!,Т1.!  Каюсь,  именно  въ  чтежи  онъ  не  представили  для  меня  никакого  инте- 
реса. Зато  на  сценъ,  напримъръ.  «Мъсяцъ  въ  деревн!.»  вспыхнулъ  живой 
прелестью.  А  теперь  Москвичи  взялись  за  «Провинщалку»,  «Холостяка» 
и  «Нахлъбника»,  какъ  за  самый  свъжш,  самый  потребный  для  своей  работы 
ма  гер!алъ.  Тургеневъ  съ  Чеховымъ  и  были-то  истинными  революцюнерами, 
внесшими  на  сцену  простую  жизнь  вмъсто  героической  драмы.  НЪЧТО 
подобное  сдълали    въ    начал!,    прошлаго  въка  Байрон  I,  и   Пушкинъ  въ    ш- 
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рикЪ.  Послъ  «Генр1ады»,  послъ  «Пиндарическихъ  одъ»  вдругъ  появилась 
будничная  жизнь  въ  стихахъ...  Какое  было  негодоваше!  Какъ  защищала 
себя  старая  напыщенность! 

Тоже  было  и  въ  романъ.  Прежде  и  въ  романъ,  какъ  въ  драмъ,  тре- 
бовалась интрига.  Но  и  въ  романъ  вошли  будни.  И  будни  стали  ближе 
нашему  сердцу! 

Героическая  драма  имъетъ  свое  великое  прошлое  и  свои  велиюя 
имена:  Тальма,  Гаррикъ,  Адр1енна  Лекувреръ,  Рашель,  Сарра  Бернаръ, 
Дузе,  Сальвини,  Росси,  Мочаловъ,  Ермолова  и  т.  д.  Эти  артисты  внесли 
много  своего  таланта  въ  декламащю;  виртуозно  развили  жестъ,  мимику, 
позы;  каждый  создалъ  свою  технику,  оживляющую  роль.  И  великое  имъ 
спасибо! 

Но  ихъ  репертуаръ  созданъ  для  героевъ  и  героинь.  Они  превращали 
сценическое  зрълище  въ  свой  личный  успъхъ.  Для  нихъ  требовалось  на 
сценъ  нъчто  потрясающее,  уголовное.  Теперь  все  это  перешло  въ  область 
публичнаго  суда.  И  теперь,  на  сценъ  суда,  все  это  встречается  въ  болъе 
простомъ  и,  увы, — болъе  правдивомъ  освъщенш.  Для  чуткаго  наблюдателя 
жизни  театральная  приподнятость  уже  претитъ...  Да  и  наконецъ  всъ 
лица,  окружающая  главное  действующее  лицо,  въ  этой  старой  драмъ  сов- 
съмъ  исчезаютъ... 

Неужели  же  нътъ  на  свътъ  людей,  достойныхъ  изучешя  и  любви, 
кромъ  преступниковъ  и  ихъ  жертвъ?  Неужели  та  обыденная  жизнь,  о 
которой  я  говорилъ,  не  велика  въ  своей  простотъ?  Неужели  заурядные 
люди  не  им-вютъ  своихъ  интимныхъ  тайнъ,  своихъ  радостей  и  неудачъ, 
своей   непоказной,  не  глубокой  красоты?! 

Помню,  какое  ошеломляющее  дъйсгае  произвелъ  на  одну  даму,  си- 
дъвшую  позади  меня,  второй  актъ  «Вишневаго  Сада».  Она  возмущалась, 
разводила  руками  и  растерянно  повторяла:  «да  что  же  это  такое!!...». 
Видно  было,  что  она  переживала  истинное  «потрясете  основъ».  И  въ  са- 
момъ  дълъ.  Что  это  такое?  Прогулки  въ  окрестностяхъ  деревни;  случайные 
разговоры    гуляющихъ;    проходящш    бродяга;    какой   то    «странный  звукъ» 
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въ  отдаленш;  наступлеже  вечера;  мимолетныя  свидашя  въ  беседке  двухъ 
паръ  —  и  никакого  движения  интриги,  никакихъ  героевъ,  никакой  драмы! 
Что  это  такое?  —  Зрительница  искренно  негодовала,  что  передъ  нею  была 
жизнь,  а  не  театръ...  Она  не  допускала  мысли,  что  въ  этомъ  акте  на 
сцене  развертывалось  правдивое,  чудесное  художественное  зрелище... 


Обращаюсь  къ  Толстому  и  его  последней  драме. 

Известно,  что  Толстой  не  признавалъ  Чехова  драматургомъ.  Впро- 
чемъ,  онъ  отрицалъ  и  величайшаго  драматурга  Шекспира,  хотя  самъ  былъ, 
въ  сущности,  приверженцемъ  старой  драмы.  Нельзя  забывать,  что,  при- 
ступивъ  къ  драмамъ,  Толстой  уже  презиралъ  искусство  вообще.  Но  по- 
нятно, что  для  проповеди  —  старая  драма,  съ  ея  напряженной  интригой, 
съ  ея  увлекающимъ  дъйсгаемъ,  казалась  Толстому  прекраснымъ  сред- 
ствомъ  вл1ять  на  толпу  въ  извъстномъ  направленш  —  поучать  ее.  Вотъ 
почему  его  первая,  весьма  нашумевшая,  драма  <  Власть  тьмы»  вполне  по- 
строена по  старому  шаблону.  Драма  явно-педагогическая,  какъ  по  за- 
глав1ю  «Власть  тьмы»,  т.  е.  власть  нравственной  дикости,  такъ  еще  более 
по  сентенцш  подъ  заглав1емъ:  «Ксготокъ  увязъ  —  всей   птичке  пропасть». 

Этой  драмы  я  ни  разу  не  смотрълъ  именно  потому,  что  въ  литера- 
турномъ  отношенш  она  великолепна.  Съ  меня  довольно  было  ее  прочитать. 

И  все-таки  я  думаю,  что  Толстой  не  драматургъ. 

Онъ  не  драматургъ  прежде  всего  потому,  что  ни  въ  романахъ,  ни 
въ  драматическихъ  пьесахъ  онъ  не  умъетъ  отделить  отъ  себя  дъйствую- 
щихъ  лицъ;  онъ  не  способенъ  создать  самобытную  разновидность  —  фи- 
гуру, свободную  отъ  толстовщины.  А  сцена  только  и  обогащается  люд- 
скими разновидностями,  не  подходящими  ни  подъ  каюя  рамки  и  учешя, — 
разновидностями,  уродливыми  или  прекрасными,  но  действующими  ПО 
свбему,  -  имеющими  свое  право  на  жизнь,  —  всплывающими  передь  пуб- 
ликой, какъ  ма. инк ие  феномены  среди  необъятнаго  человечества... 

Такое    же   сведете    всехъ   дЬйствующихъ    линь  къ  общему   мор 
ному    тезису    повторяется  въ  «Живомъ  Трупе».  Когда  я  вы<  гушалъ  пьесу 
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въ  прекрасномъ  чтенш  Вл.  Ив.  Немировича-Данченко,  я  опять  почувство- 
валъ,  что  Театръ  здесь  не  при  чемъ.  Останется,  пожалуй,  посмотреть, 
какъ  Москвичи  воспроизведутъ  сцену  «у  цыганъ»,  какъ  они  воскресятъ 
обстановку  въ  Грузинахъ  и  напевы  исчезнувшихъ  со  времени  толстовской 
молодости  цыганскихъ  романсовъ.  Остальное  было  ясно  даже  въ  наброс- 
кахъ.  Подобно  «Власти  тьмы»,  и  «Живой  Трупъ»  не  более,  какъ  моральный 
разсказъ  или  повесть  въ  драматической  форме.  Здесь  та  же  проповедь, 
и  Федя — тотъ  же  Толстой,  какъ  Безуховъ,  Левинъ,  Нехлюдовъ.  Кстати, 
пресловутая  «изюминка»,  вызвавшая  общш  восторгъ,  мне  показалась  не- 
удачною. Изюминка— и  слово  мизерное  и  ягода  некрасивая.  Да  и  мало  ли 
есть  другихъ  снадобш,  производящихъ  брожеше  въ  жидкостяхъ  и  орга- 
низмахъ!...  Зато  слова  Феди  о  Лизе:  «она  будетъ  съ  нимъ,  какъ  это 
говорится  обыкновенно,  счастлива» — эти  слова  принадлежатъ  къ  лучшимъ 
жемчужинамъ  неотразимой  толстовской  наивности.  Вообще,  въ  «Живомъ 
Трупъ»  (какъ  и  въ  романахъ  и  въ  разсказахъ  Толстого)  фигуры  обрисо- 
ваны полно  и  живо,  языкъ  интересенъ  и  прекрасенъ.   Но... 

Вотъ  тутъ  то  и  кроется  отлич1е  книжной  драматурпи  отъ  сцени- 
ческой. 

Когда  я  вскользь  высказалъ  приводимыя  здесь  мысли  после  беседы 
о  «Живомъ  Трупе»,  то  меня,  какъ  я  уже  говорилъ,  поддержали  неко- 
торые драматурги  и  актеры.  А  Сладкопъвцевъ,  съ  искреннимъ  одушевле- 
шемъ,  воскликнулъ:  «ЧЪмъ  литературное  пьеса,  тЪмъ  меньше  остается, 
работы  для  насъ,  актеровъ.  Мы  это  сплошь  и  рядомъ  чувствуешь-». 

Слова  Сладкопъвцева  какъ  нельзя  лучше  выражаютъ  то,  что  я  хочу 
сказать  о  новыхъ  задачахъ  сцены, — о  драмЪ-зрЪлищЪ. 

Эти  драмы,  повидимому,  надо  писать  въ  томъ  же  роде,  какъ  писали 
свои  пьесы  Тургеневъ  и  Чеховъ.  Нужно,  чтобы  не  было  на  первомъ  плане 
какой  либо  идеи  или  какого  либо  центральнаго  лица,  а  чтобы  просто- 
на-просто  рисовались  подлинныя  картины  жизни  съ  изображежемъ,  по 
возможности,  многихъ  и  притомъ  новыхъ,  еще  не  использованныхъ  сценою, 
фигуръ  и  характеровъ. 
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Возьмите  «Три  сестры».  Какая  въ  нихъ  идея?  Гдъ  центральное  лицо? 
Гдъ  роли  для  «премьера»  и  «премьерши»?  Ничего  подобнаго.  Зато  сколько 
всевозможныхъ  ролей  для  всевозможныхъ  актеровъ!  Цълыхъ  три  сестры, 
да  еще  ихъ  невъстка  —  таюя  роли,  что  ихъ  могли  бы  играть  четыре  пре- 
мьерши! А  мужчины?  Всъ  до  единаго,  вплоть  до  сторожа  управы  —  всъ 
выигрышныя  роли.  Царствуетъ  «ансамбль»,  т.  е.  вся  жизнь,  а  не  ходуль- 
ный, всепоглощающш  герой,  призванный  потрясать  публику. 

А  между  тъмъ,  пьеса  «Три  сестры»  написана  какъ  бы  эскизно,  словно 
либретто  для  оперы  (какъ  я  выразился  въ  моемъ  этюдъ  «Театръ  молодого 
въка»).  Такъ  и  нужно  писать. 

МнЬ  говорили,  что  Вл.  Ив.  Немировичъ-Данченко  чуетъ  въ  публике 
возвратъ  къ  мелодрамЪ.  Что  жъ!  Вкусы  переменчивы.  Да  и  всъ  формы 
искусства  имъютъ  свои  корни  въ  жизни.  Всъ  разновидности  расплодив- 
шихся спещальныхъ  сценъ  болъе  или  менъе  привлекательны.  Классическая 
драма  будетъ,  конечно,  собирать  свою  публику.  Въдь  Москвичи  умъли 
ставить  и  классиковъ.  Ихъ  постановка  «Юл1я  Цезаря»  поразительна.  Богъ 
въсть  куда  они  дъвали  свою  волшебную,  богатъйшую  т15е  еп  зсёпе,  гдъ 
каждый  статистъ  былъ  въ  своемъ  родЪ  удивителенъ  и  гдъ  опять  таки  надо 
всъмъ  царствовалъ  «ансамбль».  Конечно,  и  въ  иллюстрацш  Гамлета  они 
создадутъ  нъчто  истинно-художественное.  Я  въдь  и  не  проповъдую  уни- 
чтожен1я  старой  драмы. 

И  такъ,  пусть  процвътаютъ  Театръ  братьевъ  Адельгеймъ,  Театръ- 
Путаница,  Театръ-циркъ  Рейнгарда  и  т.  д.  и  т.  д.  Но  поверхъ  всего 
должно  оставаться  простое,  правдивое  и  возможно-полное  изображен/е 
жизни.  Оно  всего  труднъе,  но  зато  неувядаемо  Повторяю:  я  только  набра- 
сывая тему  для  споровъ.  Ея  основная  мысль  мнъ  кажется  интересною. 


Г.  ГОРИНЪ-ГОРЯЙНОВЪ  ВЪ     РОЛИ  АЛЕКСАНДРОВА. 

„ЖИВОЙ  ТРУПЪ"  Л.  ТОЛСТОГО  НА  СЦЕН-В  АЛЕКСАНДРИНСКАГО  ТЕАТРА. 


.ЖИВОЙ    ТРУПЪ' 


К.  И.  АРАБАЖИНА. 

Подлинность  пьесы.— Рукопись  и  списки.  —  Назваше  пьесы.  —  Ходъ  работы  и  пере- 
делки.— Искан'ю  новыхъ  формъ  и  Чеховъ.— Законченность  пьесы  и  ея  недочеты.— 
Почему  Толстой  отложилъ  драму  въ  сторону.  —  Разные  мотивы.— Конфликтъ  между 
художникомъ  и  проповтэдникомъ.— Оценка  пьесы.  —  Сжатость,  драматизмъ  языка.— 
Сгущенность  дЪйств1я,  сценичность,  развит1е  д1зйств1я.— Монологъ.  —  Простота  тона 
и  письма.— Новые  типы.— ведя  Протасовъ,  Каренинъ,  Кн.  Абрезковъ,  второстепенные 
персонажи. -Слабыя  стороны  пьесы.— Идея  пьесы.— Конфликтъ  на  релипозной  почве, 
а  не  тамъ,  где  его  вид/Ьлъ  Л.  Н.  Толстой.  —  Постановка  пьесы  на  сцене.  —  Задачи 
режиссуры.—  «Умеренный  реализмъ».— Вопросъ  о  цыганскомъ  хоре.— Правильное  его 
разрешение  и  кривотолки.— Толковаже  ролей  артистами:  г.  Аполлонсюй,  г-жа  Стра- 
винская, г-жа  Савина,  г-жа  Васильева,  г.  Далматовъ,  г.  Лерскш,  г.  Петровскш  и  др.— 
УспЪхъ  пьесы. — Последнее  гпрости»  великаго  писателя... 

I 
[ОГДА  появляется  посмертное  произведете  великаго 
писателя,  къ  нему  нельзя  отнестить,  какъ  къ  очеред- 
ной новинки  сезона.  И  въ  печати  и  въ  обществе 
замечается  оживленный  интересъ  и  къ  пьесе  Л.  Н.  Тол- 
стого и  ея  постановке  на  сцене. 

Около  пьесы  создался  даже  какой-то  весьма  не- 
желательный газетный  шумъ.  Возникли  сомнъшя  въ  подлинности  пьесы, 
хотя  при  всей  безспорной  добросовестности  г-жи  Киндяковой,  заявившей, 
что  идетъ  на  сцене  пьеса  не  та,  которую  написалъ  Л.  Н.  Толстой,  нужно 
признать  эти  сомнешя  и  подозрешя  лишенными  всякаго  основашя:  языкъ, 
стиль  пьесы,  ея  идейное  содержаше  не  оставляютъ  ни  малейщихъ  сомненш 
въ  принадлежности  пьесы  перу  великаго  писателя.  Нужно  удивляться,  какъ 
не  почувствовали  этого  некоторые  критики,  отнесилеся  къ  крупному  про- 
изведен^ писателя  такъ  небрежно  и  какъ-то   на  спехъ. 

Но  и  фактическая  сторона  дела — рукописи  не  даютъ  места   какимъ 
либо  недоразумешямъ. 

Правда,  рукописи  «Живого  трупа»  все  еще  не  находятся  въ  Академш 
Наукъ,    куда-надо    надеяться,  после   заявленш    А.   Л.  Толстой,  перейдутъ 
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онъ,  какъ  и  всъ  матер1алы  о  Толстомъ,  изъ  частныхъ  рукъ;  мы  теперь 
имъемъ  некоторое  основаже  надеяться,  что  великое  нацюнальное  достоя- 
же  не  попадетъ  за  границу  и  не  останется  въ  частныхъ  рукахъ;  не  уйдутъ 
тогда  отъ  научнаго  анализа  критики  и  рукописи  и  списки  «Живого  трупа». 

Въ  настоящее  время  вполнъ  безспорно,  что  эти  списки,  испещренные 
замътками  самого  Толстого  представляютъ  несомнънныя  доказательства 
подлинности  пьесы,  изданной  А.  Л.  Толстой. 

Существуешь  и  «вибрюнъ»  пьесы  со  спискомъ  дъйствующихъ  лицъ  и 
небольшими  замътками,  указывающими,  что  въ  общемъ  первоначальныя 
намърежя  автора  въ  главномъ  были  тъ-же  при  зарождежи  пьесы,  какъ  и 
при  ея  окончанш.  Въ  бумагахъ  Л.  Н.  Толстого  сохранились  и  конспектъ, 
и  схема  драмы.  Въ  схемъ  отмЪчено  15  картинъ,  въ  конспектъ  ихъ  14. 
Это  планъ  пьесы,  изъ  котораго  уже  видно,  что  Л.  Н.  строилъ  свою  пьесу 
съ  самаго  начала  именно  такъ,  какъ  онъ  ее  и  написалъ. 

Въ  распоряженш  редакцш  издажя  пьесы  «Живой  трупъ»  имълись: 
1)  первоначальная  черновая  рукопись  Л.  Н.  Толстого  изъ  сображя  г.  Бу- 
ланже,  2)  списокъ  съ  нея  съ  многочисленными  поправками  и  дополнежями, 
внесенными  рукой  Л.  Н.  оттуда-же,  3)  списокъ,  хранившшся  у  г.  Черткова 
и  тоже  переданный  А.  Л.  Толстой  вмъстъ  со  всъмъ  архивомъ  бумагъ. 
Этотъ  списокъ  сдъланъ  г.  Чертковымъ  съ  позднъйшаго  вар1анта;  гдъ 
хранится  его  оригиналъ,  пока  неизвестно.  Кромъ  того,  существовалъ 
списокъ,  хранивш1йся  у  переписчика  Иванова,  который  передалъ  его 
г.  Буланже,  а  этотъ  г.  Р.,  но  послъ  смерти  г.  Р.  въ  его  бумагахъ  рукописи 
«Трупа»  не  найдено.  Знатокъ  рукописей  Толстого  г.  Буланже  въ  своей 
цънной  статьъ  ■)  отмъчаетъ,  что  Л.  Н.  нигдъ  не  называетъ  своей  драмы 
«Живой  трупъ»,  а  просто  «Трупъ»— ни  въ  рукописяхъ,  ни  въ  своихъ  днев- 
никахъ.  «Когда  Левъ  Николаевичъ  измънилъ  назваже  и  сдЪлалъ-ли  это 
онъ  самъ  или  друпе  -'),  къ  сожалъжю,  не  удалось  установить».  Съ  своей 
стороны  замътимъ,  что  и  въ  текстъ  пьесы  Федя  Протасовъ  дважды  гово- 


')  "Русское  Слово»  9.  х.  1911. 
3)  Курсипъ  нашъ. 

70 


живой   ТРУПЪ. 

ритъ  о  себе:  «я  трупъ»,  а  не  «живой  трупъ».  Редакторъ  издашя  г.  Черт- 
ковъ,  охотно  дающш  разъяснежя  и  часто  печатающей  опровержежя,  вероятно 
не  откажется  разъяснить  это  обстоятельство.  Молчаж'е  въ  данномъ  случае 
было  бы  весьма  неудобнымъ...  Въ  своемъ  предисловш  къ  изданш  «Живого 
трупа»  г.  Чертковъ  указываетъ,  что  имъ  исправлены  некоторые  пропуски, 
сдъланъ  полный  списокъ  дъйствующихъ  лицъ  и  пришлось  отметить  разде- 
лежя  на  явлешя,  картины  и  дъйств1я  тамъ,  где  эти  отметки  пропущены 
авторомъ;  также  исправлены  или  дописаны  нъкоторыя  имена:  Кр(акусъ), 
Стах(овъ)  и  т.  п. 

Итакъ  мы  имЪемъ  несомненно  и  документально  толстовскую    пьесу. 

II. 

Также  документально  по  дневникамъ  возстановляется  самый  ходъ 
творческой  работы  надъ  «Трупомъ». 

История  Гиммеръ,  давшая  толчокъ  къ  написанш  драмы,  теперь  уже 
более  или  менее  всъмъ  известна.  Какъ  для  «Воскресенья»  толчкомъ 
явился  разсказъ  нашего  мастистаго  юриста  и  знатока  литературы  А.  Ф.  Кони, 
такъ  и  для  «Живого  трупа»  внъшнимъ  поводомъ  былъ  разсказъ  предсе- 
дателя московскаго  окружного  суда  Н.  В.  Давыдова  о  процессе  Гиммеръ. 

Въ  обоихъ  случаяхъ  Толстого  интересовалъ  конфликтъ  между  правдой 
жизни  и  правдой  судебной. 

Въ  дневнике  Толстого  отъ  29-го  декабря  1 897  года  записано:  «Думалъ 
о  Хаджи-Мурате.  Вчера  же  целый  день  складывалась  драма-комед1я  «Трупъ». 

Въ  слъдуюшде  два  года  Толстой  былъ  занятъ  «Воскресешемъ»  и 
только  въ  началъ  1900  года  онъ  вновь  возвращается  къ  этой  драме.  Въ 
дневнике  Толстымъ  записано:  «Ъздилъ  смотреть  «Дядю  Ваню»  и  возмутился. 
Захотелъ  написать  драму  «Трупъ»,  набросалъ  конспектъ». 

Это  замечательное  место  въ  дневнике  Толстого  многое  разъясняетъ 
и  даетъ  очень  интересныя  указашя  относительно  новыхъ  исканш  Толстого 
въ  области  драмы. 

Конечно,  Толстой  не  могъ  сочувствовать  Чеховскимъ  героямъ,  долженъ 
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былъ  «возмутиться».  Драма  маленькихъ  страстей,  невыявленныхъ  страданий 
не  яркихъ  переживанш, — драма  коллективная  страдашя, — «жизни,  лежащей 
на  смертномъ  одръ»  не,  могла  быть  понятна  писателю,  меряющему  все 
своимъ  личнымъ  крупнымъ  масштабомъ,  привыкшему  къ  большимъ  яркимъ 
образамъ  родовитаго  барства.  Толстой  не  любилъ  и  не  зналъ  нашей  интел- 
лигенцш.  Въ  громадной  эпопее  «Анна  Каренина»  онъ  почти  игнорируетъ 
ее.  Унылые,  безвольные,  безрадостные  люди  чеховской  драмы, — ихъ  Толстой 
не  могъ  цънить,  хотя  Чехова  и  любилъ.  Не  ясенъ  былъ  Толстому  трагизмъ 
чеховской  драмы;  но  что-то  тянуло  его  къ  ней:  это  удивительная  простота 
формъ,  отсутсгае  рисовки,  крика,  громкихъ  тирадъ,  неестественныхъ  и 
превыспренныхъ  положенй.  Чъмъ-то  чистымъ  въяло  отъ  этой  драмы.  Онъ 
«возмутился»,  но,  вернувшись  домой,  сейчасъ-же  и  конечно  подъ  обаяжемъ 
Чехова  сталъ  писать  драму,  такую-же  простую,  чистую,  задушевную. 

Чеховское  вл1яже  несомненно  имЪло  здъсь  мъсто.  О  вл1янш  Чехова 
говоритъ  въ  своихъ  статьяхъ  и  воспоминажяхъ  и  Ю.  Бъляевъ.  Чувство 
валъ  Толстой  потребность  и  въ  новыхъ  формахъ.  Его  увлекла  и  соблаз- 
нила вращающаяся  сцена,  дающая  возможность  быстрой  смЪны  картинъ. 
Толстому  ясно  представлялось,  что  старая  героическая  драма  въ  4 — 5  дъй- 
ств1яхъ  теперь  неуместна.  Жизнь  не  знаетъ  очень  крупныхъ  людей,  она 
распылилась;  въ  ея  спъшномъ  бъгъ  мелькаютъ  образы,  какъ  въ  кинема- 
тографъ.  Масса  лицъ  связана  другъ  съ  другомъ,  но  эти  связи  не  прочны, — 
сошлись  и  разошлись  дороги;  старыхъ  трагическихъ  коллизш  нътъ;  нътъ 
мъста  и  старымъ  трагическимъ  пьесамъ. 

Недаромъ  и  въ  дневникъ  Толстого  пьеса  названа  не  просто  драма,  а 
«драма-комед1Я». 

По  свидетельству  Льва  Львовича  Толстого,  его  отецъ  давно  меч- 
талъ  о  новыхъ  формахъ  драмы  и  думалъ  написать  пьесу  въ  15  20  кар 
тинахъ— именно  въ  картинахъ,  а  не  въ  дъйств1яхъ, — мы  подчеркиваем!, 
это,  такъ  какъ  думаемъ,  что  и  вопросъ  о  разбивки  на  дъйств1я  требуетъ 
еще  своей  проверки  но  рукописямъ...  Прибавимъ  къ  этому,  что  Толстого 
очень  интересовала  вращающаяся  сцена  (воспоминажя  Тенеромо)  и  онъ  даже 
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ходилъ  осматривать  ее  въ  одномъ  изъ  московскихъ  театровъ  (Воспом- 
Буланже).  «Живой  трупъ»— первая  пьеса  Толстого  въ  новыхъ  формахъ, — 
простая  по  изложению,  душевная,  интимная,  какъ  чеховская  драма,  безъ 
монологовъ  въ  публику,  которые  намъ  кажутся  теперь  такими  неесте- 
ственными 1)  безъ  «героевъ»,  съ  массой  дъйствующихъ  лицъ,  наполняю- 
щихъ  въ  наши  дни  шумный  потокъ  жизни — пьеса  решительно  Толстовская 
по  идеъ,  по  настроешямъ  автора,  по  языку  и  притомъ  очень  хорошая  пьеса. 

Надъ  пьесой  Толстой  долго  и  упорно  работалъ.  Мънялъ  картины,  сильно 
измънялъ  содержаше  отдъльныхъ  сценъ  и  даже  дъйствующихъ  лицъ.  Такъ 
не  включилъ  изъ  схемы  въ  конспектъ  11-ую  картину:  «Свидетельство  въ 
полищи»,  которую  потомъ  совершенно  выкинулъ.  Также  выброшена  кар- 
тина 9-ая,  содержаше  которой  изложено  такъ:  «Маша  увъдомляетъ.  Го- 
рюетъ.  Толпа.  Ищутъ  тъло.  «Выброшена  и  картина  10-ая:  «Маша  плачетъ. 
Лиза  ревнуетъ  и  признается». 

Надъ  первою  картиною  Толстой  особенно  упорно  и  долго  работалъ, 
6  или  7  разъ  передълывая  ее.  Любопытно  отмътить,  что  по  первоначаль- 
ному замыслу  вмъсто  матери  Лизы  въ  первой  картинъ  выступаетъ  подруга 
Лизы,  Марья  Дмитр1евна,  «сторонница  свободной  любви».  Она  склоняетъ 
Лизу  бросить  мужа  и  обратить  свое  внимаше  на  Каренина.  Лиза  очень 
волнуется  и  возмущается  этими  советами.  Эта  картина  особенно  не  да- 
валась Толстому  и  вопреки  обыкновенш  онъ  не  отдавалъ  ее  въ  переписку, 
чтобы  потомъ  вновь  дълать  поправки,  а  самъ  перечеркивалъ  написанное 
и  писалъ  вновь,  и  только  въ  6-ой  и  седьмой  разъ  поправлялъ  по  перепи- 
санному уже  экземпляру. 

Часто    крупныя    поправки  являлись  на  поляхъ,  сдъланныхъ  списковъ. 


')  Въ  двухъ  или  трехъ  мъхтахъ  у  Толстого  есть  фразы,  которыя  произноситъ 
0едя,  оставаясь  одинъ  на  сцен^;  но  это  так1я  именно  слова,  которыя  могъ  сказать 
ведя  наедине.  Такъ  попрощавшись  съ  Сашей,  онъ,  и  какъ  бы  продолжая  разговоръ, 
повторяетъ: 

—  Да,  да.— Чудесно,  прекрасно  ... 

И  зат'Ьмъ,  отославъ  лакея,  прибавляетъ: 

—  И  правда,  и  правда... 
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Такъ  на  поляхъ  написанъ  весь  разговоръ  веди  съ  Сашей  у  Афремовыхъ. 
Въ  первой  верой  шестой  картины  Маша  предлагаетъ  бедъ  деньги  '). 

Словомъ,  работа  шла  напряженная  и  долгая. 

Конспектъ  былъ  набросанъ  въ  январъ  1900  года;  въ  маъ  того-же 
года,  гостя  у  своей  второй  дочери  Марш  Львовны  Оболенской  въ  Пироговъ, 
Л.  Н-чъ  кончилъ  второй  актъ  и,  продолжая  все  лъто  напряженно  работать, 
закончилъ  драму  въ  серединъ  августа:  ...«Писалъ  «Трупъ»,  окончилъ  и 
втягиваюсь  все  дальше»  (Дневн.  15  авг.  1900  г.). 

«Втягиваюсь  все  дальше»— слова,  доказывающая,  что  Толстого  увлекала 
работа  надъ  «Трупомъ».  Какъ  у  большинства  художниковъ, — по  написанш 
новаго  произведежя  являлись  сомнъшя,  самокритика,  начиналась  работа 
сызнова,  дълались  новыя  вставки  и  сокращешя.  У  Л.  Н-ча  эта  потреб- 
ность въ  поправкахъ  никогда  не  прекращалась  до  напечатайся  его  про- 
изведежя,  и  даже  послъджя  корректуры  возвращались  въ  типограф1ю  прямо 
въ  неузнаваемомъ  видъ. 

Надъ  «Трупомъ»  Л.  Н.  работалъ  вполнъ  достаточный  срокъ  времени,— 
болъе  полугода  подрядъ,  это  выходить  по  три-четыре  дня  надъ  одной  стра- 
ницей текста  самаго  маленькаго  по  формату  издажя  «Живого  Трупа». 
(Ц.  10  коп.).  А  обдумывалъ  онъ  пьесу  несколько  лътъ. 

Пьеса  была  безусловно  закончена  Толстымъ,  но  не  получила  послед- 
ней шлифовки,  почему  въ  ней  и  остались  двъ  три  недомолвки;  наиболъе 
существенная — объ  отправке  денегъ  черезъ  Симонова  въ  Саратовъ.  Ясно, 
что  Толстой  хотълъ  создать  здесь  картину  косвенныхъ  уликъ,  въ  сеть 
которыхъ  попадаютъ  невинные  люди;  но  какъ  на  самомъ  дг.лт  разре- 
шается эта  улика  въ  пользу  Каренина,  осталось  не  выясненнымъ.  Быть 
можетъ,  очень  просто;  возможно,  что  Федя,  нуждаясь  въ  деньгахъ,  просилъ 
денегъ  черезъ  Симонова  отъ  имени  Маши,  и  конечно,  на  слъдствш  ему 
было  совъстно  въ  этомъ  сознаться.  Вся  эта  недоговоренность,  однако, 
вовсе  не  вредить  пьесъ.  Быть  можетъ  она  была  даже  намеренная. 


')  Данныя  ника  и   изъ  рукописей  даете  Буланже  въ  стать*   «Какъ 

писалась  драма:  «Живой  Трупъ».  «Рус.  Слово»,  ЮН.  X.  9. 
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Также  мало  значеш'я  имЪетъ  и  другая  неточность  относительно  суда; 
она  тоже  легко  исправима;  къ  тому  же  слЪдуетъ  заметить,  что  въ  то 
время,  когда  Л.  Н.  Толстой  писалъ  свою  пьесу,  дела  о  двоеженстве  и 
двумужестве  еще  разбирались  въ  суде  присяжныхъ  и  впослъдств1и  уже 
были  перенесены  въ  Судебную  Палату,  —  вероятно  потому,  что  судъ  со- 
вести часто  оправдывалъ  судимыхъ  по  такимъ  дъламъ. 

Все  эти  неточности  остались  неисправленными  потому,  что  Толстой 
рЪшилъ  не  печатать  драму  и  отложилъ  ее  въ  сторону. 

Мотивы  такого  решешя  приводятся  разные. 

А.  Л.  Толстая  объясняетъ  тъмъ,  что  Л.  Н-чъ  познакомился  съ  дей- 
ствительными «героями»  процесса,  и  «действительность»  оказалась  ниже 
ожиданш  Толстого.  Такое  объяснеш'е  показываетъ  только  непонимаше 
процессовъ  художественнаго  творчества.  Действительность  всегда  ниже 
поэтическаго  замысла,  булочница  Форнарина  никогда  не  была  Мадонной... 
Вся  сила  поэтическаго  дарован'ш —  въ  претворенш  скромной  и  серой  дей- 
ствительности въ  золото  поэз1И.  Другое  объяснеше  даетъ  Тенеромо, 
уверяя,  что  Толстого  непр1ятно  поразило  сходство  съ  романомъ  «Что 
делать»,  который  онъ  совершенно  забылъ;  при  этомъ  Толстой,  сравни- 
ваешь себя  съ  тигромъ,  который  бросаетъ  добычу,  если  первая  хватка 
неудачна. 

Въ  такомъ  объяснена  тоже  есть  элементъ  фантастичности.  Намъ 
кажется,  что  действительныя  причины  были  иныя:  во  первыхъ,  Гиммеръ 
просила  не  опубликовывать  «Живого  Трупа»,  чтобы  темъ  не  вызвать 
вновь  разговоровъ  о  ея  процессъ.  «Человеческая  жизнь  дороже  всякихъ 
писанш»,  —  сказалъ  Толстой  своимъ  друзьямъ,  и  занялся  «Хаджи  Мура- 
томъ»,  отложивъ  въ  сторону  «Трупъ».  Вторая  причина  и  более  серьезная 
и  более  глубокая  и,  по  нашему  убЪждежю, — решающая  дело,  —  самая 
главная,  такова: 

Въ  душе  Толстого  происходила  тяжелая,  мучительная  борьба  между 
художникомъ  и  проповедникомъ.  Въ  сущности,  въ  драме  «Трупъ»  побе- 
дилъ    художникъ.    Образы    слагались    въ    душе    великаго    писателя  не  въ 
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тъхъ  озарешяхъ,  какихъ  хотълъ  проповъдникъ.  Выводы  получались  не 
согласные  съ  его  ригоризмомъ. 

Толстой,  всегда  осуждая  разводъ,  создалъ  такое  положеше,  при  ко- 
торомъ  разводъ  являлся  благомъ.  На  укоры  матери  Каренинъ  при  несо- 
мнвнномъ  сочувствш  автора  говорить: 

—  Мам&,  это  жестоко  съ  вашей  стороны!  Неужели  мы  всъ  такъ  не- 
погрешимы, что  не  можемъ  расходиться  въ  нашихъ  убъждежяхъ,  когда 
жизнь  такъ  сложна? 

Этотъ  высокочеловъчный  крикъ,  вырвавшшся  изъ  глубины  души  самого 
писателя, — что  то  глубоко-прекрасное  и  примиряющее  насъ  съ  Толстымъ 
и  его  этическимъ  максимализмомъ  (въ  теор'ш). 

Тутъ  взялъ  верхъ  художникъ  и  человъкъ  надъ  проповъдникомъ. 
И  дальше  въ  пьесъ  рядъ  такихъ  же  уклонение  отъ  ригористической 
«догмы». 

Толстой  видълъ  въ  винъ  все  зло  жизни,  —  и  явно  симпатизируетъ 
безпутному  бедъ,  топящему  въ  винъ  свои  страдажя,  свои  сомнЪн1я  и 
свое  отрицаже  дъловой  и  служебной  карьеры.  Алкоголикъ  становится  но- 
сителемъ  толстовской  правды.  Требоваже  «изюминки»,  т.  е.  особой  чув- 
ственной игры  жизни,  не  кажется  Толстому  признакомъ  развращенности 
Феди,  а  чъмъ  то  законнымъ  и  естественнымъ.  Даже  ревность,  бросавшая 
тънь  на  всю  жизнь  Феди,  не  вызываетъ  осужденШ  писателя.  Наконецъ. 
даже  самоубшство  окружено  ореоломъ;  оно  возможно  ради  счастья 
ближняго... 

Все  это  писалъ  Толстой  художникъ,  а  не  проповъдникъ.  Первый 
побъдилъ  второго. 

Толстой  создалъ  красивый  образъ  безпутнаго,  но  благороднаго  чело- 
века, понялъ  его  увлечежя  и  страсти,  надълилъ  частицею  своей  души, 
зачуялъ  въ  немъ  великую  красоту  духа,  далъ  ему  силы  и  возможность 
черезъ  грязь  и  распутство  идти  къ  высшему  духовному  просвт>тл1.шк>, 
озарилъ  его  удивительной  нравственной  и  тълесной  чистотой.  Его  любовь 
къ  Машъ    чиста,  целомудренна,  —  прекрасна.  Въ   угарЪ  его  кутежей,  въ 
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цыганской  пъснЪ, — что  то  поэтическое, — «настоящее»...  Чувствуется  боль- 
шая любовь  Толстого  къ  Федъ,  и  когда  Федя  говоритъ: 

—  Могу  падать  еще,  весь  упасть,  все  съ  себя  продамъ,  весь  во 
вшахъ  буду,  въ  коростЪ...  а  лучъ  солнца  во  мнъ,  со  мной! — торжество 
внутренняго  горъшя  человеческой  души  безспорно,  и  жизнь  Феди — оправ- 
дана... 

Толстой,  по  свидетельству  и  Н.  В.  Давыдова, заинтересовался  первона- 
чально дъломъ  Гиммеръ  по  тъмъ-же  основажямъ,  какъ  и  сюжетомъ  «Во- 
скресенья», и  ставилъ  себЪ  чисто  морализаторсюя  цъли;  онъ  хотЪлъ 
нарисовать  намъ  конфликтъ  между  формальной  правдой  и  правдой  по 
существу,  но  когда  онъ  сталъ  писать,  душа  его  все  ширилась  и  росла 
образы  хлынули  властной  толпой  и  овладъли  всЬми  помыслами  худож- 
ника, пробудили  сокрытые  въ  его  душъ-  могуч1е  родники  творчества,  —  и 
Толстой  далъ  нЪчто  гораздо  болЪе  значительное,  чЪмъ  думалъ, — и  худо- 
жественно свободное... 

Оттого  рядъ  сомнънш  Толстого. 

—  «Писалъ  драму  и  недоволенъ  ею.  СовсЬмъ  нътъ  сознашя,  что  это 
дъло  Бож1е»  (Дневн.  21   авг.  1900  г.). 

—  «Перемтэнилъ  кое  что  въ  драмъ,  и  къ  лучшему,  но  ничто  не 
привлекаетъ  къ  работъ,  хотя  и  то  и  другое  нравится»  (курсивъ  нашъ), — 
записываетъ  Толстой  черезъ  день. 

Черезъ  два  мъхяца  Толстой  читаетъ  статью  Новикова  о  жизни  на- 
рода, его  нуждахъ  и  унижежи,  и  потрясенный  фактами,  приведенными  въ 
этой  статье,  записываетъ  въ  дневникъ:   «Драму  «Трупъ»  надо  бросить». 

Это  чисто  идейный  порывъ,  —  Толстого  проповъдника.  Но  порывъ 
остается  порывомъ.  Художникъ  опять  беретъ  верхъ  надъ  проповъдникомъ. 
Толстой  проходитъ  мимо  лавочки  (15  дек.  1900)ивидитъ  въ  окнъ  «Крей- 
церову  сонату»;  это  наводитъ  его  на  мысль, — очень  ценную  и  значитель- 
ную, —  точно  ли  нужно  писать,  имЪя  въ  виду  ц-Ьли  проповедничества  и 
пользы: 

—  И    «Крейцерову  сонату»,  и  «Власть  тьмы»,  и  даже  «Воскресенье» 
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я  писалъ  безъ  всякой  думы  о  проповъди  людямъ  и  о  пользе,  а  Л1ежду 
тъмъ  это,  особенно  «Крейцерова  соната»,  много  принесло  пользы.  Не  то 
ли  и  съ  «Трупомъ»?  записываетъ  Толстой  въ  свой  дневникъ.  Художникъ 
чувствуетъ,  что  къ  творчеству  нельзя  подходить  съ  будничнымъ  мъриломъ 
пользы,  что  всякое  глубокое  художественное  переживаже  даетъ  свои 
плоды,  помимо  намъренш  автора,  и  что  предвзятыя  цъли  часто  убиваютъ 
красоту  непосредственнаго  творчества. 

Теперь  ясно,  что  колебажя  Толстого  касались  не  художественныхъ 
достоинствъ  его  новаго  произведежя,  а  шли  изъ  иныхъ  чисто  релипозныхъ 
и  проповъдническихъ  его  настроенш.  Такъ  Гоголь  сомневался  въ  достоин- 
ствъ «Мертвыхъ  душъ»  и  сжегъ  вторую  ихъ  часть;  по  счастью,  Толстой 
слишкомъ  здоровая  натура,  чтобы  сдълать  это  и  потому  онъ  сохранилъ 
свою  пьесу,  оставивъ  намъ  на  радость  новое  законченное  художествен- 
ное произведете,  хотя  и  безъ  последней  шлифовки;  но  въдь  последнюю 
шлифовку  онъ  далъ  бы  только  на  последней  репетищи  пьесы  ')  или  въ 
последней  корректуръ. 

III. 
То,  что  Толстой  далъ  намъ  въ  «Живомъ  трупе», — отнюдь  не  схема, 
или  конспектъ.  Такое  впечатлъже  эскизности  получается  действительно 
при  бъгломъ  чтенш  пьесы  2).  Но  при  внимательномъ  ея  изученш  выясняется, 
что  мы  имъемъ  дело  съ  законченной  въ  сценическомъ  отношешп  пьесой, 
написанной  мастеромъ  дела.  Пьеса  отличается  удивительной  сжатостью 
языка  и  сгущенностью  дбйств1я.  Часто  две  три  фразы  даютъ  артистами 
возможность  создать  целый  сценическш  эпизодъ.  Толстой  редко  ставитъ 
ремарки,  понимая,  что  талантливый  актеръ  при  хорошем!,  режиссер*  всегда 
сумъетъ    расшифровать    краткш    текстъ,     разгадаетъ    тайны     творчества 


')  Такъ  на  репетищяхъ  писалась  и  создавалась    «Власть  тьмы»  (Воспоминания 
Н.  В.  ,1  ггоцв'Ьта  м.  1911  г.  стр 

•чень  пни;  ниыя  въ  этомъ  смысле   впсчатлЬнЫ  М.  Г.  Савиной 

(«Обозр'Ьн1с  театровъ»  Октябрь;. 
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писателя,  пойдетъ  на  встречу  замысламъ  автора,  силою  своего  воображешя 
разовьетъ  ихъ  и  выявить  въ  дъйствш. 

Вотъ  навыхватъ  два  примъра  для  иллюстрацш  этой  мысли. 

Анна  Павловна  говоритъ  Каренину: 

—  Она  сейчасъ  придетъ.  (Грустно)  Да,  да,  тяжелое  время...  Вы  въдь 
все  знаете. 

Всего  три  фразы.  На  сценъ — это  три  разныя  переживашя  съ  паузами 
и  особыми  интонациями.  Это  цълый  сценичесюй  эпизодъ.  Такъ  Самарова 
у  москвичей  дълаетъ  выдержанную  паузу,  долго  глядя  на  Каренина,  какъ  бы 
душой  бесъдуя  съ  нимъ,  и  потомъ  ужъ  начинаетъ  разговоръ. 

Или  въ  другомъ  мъстъ  (несколько  раньше),  та  же  Анна  Павловна 
говоритъ  Сашъ  о  своей  симпатш  къ  Каренину;  вдругъ  горничная  доклады- 
ваетъ,  что  Каренинъ  сейчасъ  будетъ.  Въ  текстъ  стоить: 

—  Только  что  о  немъ  заговорили,  не  понимаю  только  зачъмъ. 
Самарова,  ни  на  кого  не  глядя,  дълаетъ  передъ  этими  словами  паузу. 

Она  хочетъ  показать,  что  въритъ  въ  предчувств1я,  что  появлеше  горнич- 
ной съ  извъспемъ  о  Каренинъ  какъ  разъ  въ  тотъ  моменть,  когда  ръчь 
зашла  о  немъ, — очевидно  не  случайность,  а  указаше  свыше,  и  доказываетъ 
лишь,  что  она  права,  не  въря  въ  дружбу  Лизы  и  Каренина  и  предполагая 
здъсь,  въ  отношежяхъ  Каренина  къ  Лизъ,  нъчто  большее,  чъмъ  дружба. 
И  здъсь  текстъ  кратокъ  и  не  интересенъ  по  виду,  но  артистъ  раскры- 
ваетъ  его  внутреннюю  сущность. 

Или  возьмемъ  сцену  въ  трактиръ  передъ  попыткой  самоубийства. 
Федя  хочетъ  остаться  одинъ;  нужно  собраться  съ  мыслями,  написать 
последнее  письмо.  Тутъ  уже  не  до  друзей  и  собутыльниковъ.  Но  Федя 
мягюй,  добрый  и  слабосильный  человъкъ.  Къ  нему  врывается  Александровъ. 

—  Протасовъ!  Я  войду. 

ФедЪ  непр1ятно  видъть  Александрова,  но  какъ-то  неловко  и  отказать; 
онъ  говоритъ  что  занятъ  и  хочетъ  дать  понять  Александрову,  что  ему 
теперь  не  до  собутыльниковъ;  природная  мягкость,  почти  слабохарактер- 
ность берутъ  верхъ,  и  Федя  приглашаетъ  Александрова  войти. 
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Здесь  масса  оттенковъ  и  переходовъ  въ  настроенж,  но  Толстой  даетъ 
одну  фразу. 

Федя  (серьезный).  Пожалуй,  войди,  но  я  занять  и...  Хочешь, — войди. 

Въ  этой  фразе  однако  все,  что  нужно  актеру. 

Толстой  чувствуетъ  актера,  слышитъ  его,  не  стъсняетъ  его  лишними 
словами  и  ненужными  ремарками.  Какъ  известно,  наибольшихъ  размъровъ 
ремарка  достигаетъ  у  Аннунш'о,  но  именно  онъ  менее  всего  драматургь... 

Несмотря  на  сжатость,  языкъ  Толстого  чрезвычайно  яркш,  вырази- 
тельный, драматичный  и  вполне  характерный  для  изображаемыхъ   типовъ 

Каждое  действующее  лицо  въ  «Трупе»  говорить  своимъ  языкомъ, 
живетъ  своей  жизнью.  Типична  ръчь  цыганки  Маши,  Анны  Дмитр1евны  съ 
ея  французскимъ  колоритомъ  и  неправильностями  французской  грамма- 
тики; типиченъ  языкъ  Саши,  Афремова,  судебнаго  следователя,  самого 
Феди. 

Когда  Федя  объясняетъ  Абрезкову,  почему  онъ  предался  разгулу  и 
вину, — слова  вырываются  изъ  его  души  въ  какомъ-то  хаотическомъ  без- 
порядкъ,  но  въ  нескладномъ  теченш  ихъ  чувствуется  искренность  и 
страдаше  Феди. 

Такъ  говорить  самъ  Толстой:  просто,  правдиво,  безъ  прикрась,  со 
строгимъ  внимажемъ  къ  каждому  слову,  точно  человъкъ,  все  время  при- 
слушивающейся къ  своей  совести  и  ищущШ  наиболее  правдивой  и  простой 
искренней  речи  для  передачи  своихъ  мыслей.  Это  самъ  Толстой  такъ  го- 
ворить, какъ  Федя,  перебивая  и  поправляя  себя,  весь — правда,  искренность 
и  честность. 

Во  второй  картине  Федя  объясняетъ  Каренину,  почему  онъ  ушелъ  и 
не  вернется  обратно  въ  семью: 

—  Я  негодяй,  а  ты  хорошж  человекъ.  И  отъ  этого  самого  я  не 
изменю  своего  рЪшеж'я.  И  не  отъ  этого.  А  просто  и  не  могу,  и  не  хочу... 
Ну  какъ 

Тутъ  подмеченъ  рядъ  переходовъ  настроент,  тутъ  чисто  толстов- 
ская манера  раскрывать  передъ  читателемъ    одну   за   другой    перегородки 
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души,  тайныя  ея  движежя,  всю  ихъ  сложность  не  рисуясь,  стараясь  только 
быть  правдивымъ. 

То,  что  можно  сказать  о  сжатости  и  сценичности  языка,  относится 
и  къ  цълымъ  сценическимъ  явлешямъ  и  картинамъ.  И  здъсь  сгущенность 
текста  доведена  до  крайняго  предъла,  но  не  мъшаетъ  исполнешю. 

Всего  нисколько  строкъ  третьяго  явлешя  6-й  картины  рисуютъ  намъ 
картину  отношенш  родителей  Маши  и  къ  ней,  и  къ  Федъ,  даютъ  намъ 
полное  представлеше  о  цыганскомъ  свътЪ,  взглядахъ  цыганъ  на  лю6оеь, 
на  право  выкупа  любимой  девушки,  а  бурная  вспышка  сильнаго  темпера- 
мента Маши  даетъ  намъ  возможность  судить  объ  этой  дъвушкъ  и  силъ  ея 
любви  къ  Федъ. 

-  Теперь  уведете,  — опять   пршду.   Люблю   его  и  все.    Крепче    веЪхъ 
вашихъ  замковъ  моя  любовь,  не  хочу! 

Еще  ярче  эта  эконом1я  мъста  и  ръчи  сказывается  въ  лучшей  сценъ 
пьесы, — примиренш  матери  Каренина  съ  Лизой.  Трогательная,  сильная, 
искренне  волнующая  зрителя,  эта  сцена  занимаетъ  всего  тридцать  строкъ 
текста. 

Благодаря  такимъ  свойствамъ  письма  Толстому  удается  дать  полную 
характеристику  всъхъ  дъйствующихъ  лицъ,  создать  новые  въ  русской 
литературъ  образы! 

Федя  Протасовъ — новый  законченный  образъ  въ  галлереЪ  Толстов- 
скихъ  портретовъ.  Мы  видимъ  его,  какъ  живого.  Толстой  вложилъ  въ  него 
частицу  своей  души,  надълилъ  своими  симпатами.  Это  нъчто  среднее  между 
Пьеромъ  Безухимъ  и  Любимомъ  Торцовымъ.  Безъ  той  здоровой  и  страст- 
ной жадности  ко  всему  новому,  которую  мы  находимъ  у  Пьера,  безъ  его 
силъ  и  способностей,  но  съ  той  же  потребностью  въ  нравственной  чистотъ 
и  правдъ.  Это  опустившшся  человъкъ,  но  не  падипй.  Онъ  выше  Любима 
Торцова  потому  что  значительнъе  его  по  своему  вдумчивому  отношешю 
къ  жизни  и  ея  «пакостямъ».  Онъ  баринъ  и  мыслящш  человъкъ,  но  сла- 
бый, со  средними  способностями. 

Какъ  всъ  лучцле  герои  Толстого  онъ  неспособенъ  лгать,  ненавидитъ 
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и  презираетъ  все  «ненастоящее».  Поэтому  ему  «стыдно»  дълать  то,  что 
дълаютъ  всъ.  Быть  предводителемъ  дворянства,  служить  въ  банкЪ, — развъ 
это  дъло? — А  трудиться?  спрашиваетъ  его  князь  Абрезковъ. 

—  Пробовалъ.  Все  нехорошо!  Трудъ  который  обращенъ  на  увеличе- 
Н1е  матер1альнаго  благосостояшя  и  комфорта,  не  можетъ  удовлетворять 
его.  РазвЪ  въ  этомъ  высшш  смыслъ,  цъль  существовашя? 

Тотъ,  кто  проповъдывалъ  «недълаже», — отказъ  отъ  дъловитой  суеты, 
мъшающей  думать  объ  истинномъ,  заставилъ  и  Федю  отрицать  работу  и 
«дъло».  Федя  понялъ  пакость  жизни  и  не  хочетъ  служить,  но  и  бороться 
съ  пакостью  не  можетъ:  онъ  не  герой.  Остается  уйти  отъ  жизни  и  за- 
быться въ  пьяномъ  угаръ  веселья,  вина,  цыганскихъ  пътенъ. 

И  это  нехорошо,  но  по  крайней  мъръ  въ  винномъ  похмельъ  пропа- 
даетъ  чувство  стыда.  Не  такъ  стыдно  жить. 

Но  безпутная  жизнь  не  развращаетъ  Федю.  Это  чистый  и  хорошш 
человъкъ.  На  подлость  и  на  шантажъ  онъ  не  пойдетъ.  Онъ  способенъ  къ 
жертвамъ,  къ  благороднымъ  порывамъ,  къ  любви. 

Самый  уходъ  Феди  «на  дно»  отчасти  обусловленъ  мотивами  неудач- 
ной любви  и  ревности.  Временами  ему  казалось,  что  Лиза  не  любила  его; 
иногда  онъ  думалъ.  что  самъ  не  стоитъ  ея  любви. 

Чувство  правды  и  нравственная  чистота  спасаютъ  отъ  полнаго  паде- 
н|'я  Федю. 

Онъ  побъдилъ  въ  себъ  звъря,  пощадивъ  Машу,  сберегъ  ея  чистоту, 
не  воспользовавшись  ея  страстью,  и  это  наполняетъ  душу  Феди  сладост- 
ным ъ  сознажемъ  права  на  самоуважеже. 

Лучъ  солнца  горитъ  въ  его  душъ,  свътитъ  ему  въ  потемкахъ  жизни. 
Онъ  будетъ  горъть  до  конца  дней  Феди. 

-  Могу  падать  еще,  весь  упасть,  все  съ  себя  продамъ,  весь  во  вшахъ 
буду,  въ  коростт.,  а  этотъ  брилл1ан  гъ,  не  брилл1антъ,  а  лучъ  солнца,  да — 
.  со   МНОЙ] 

Характеристика   Феди    заслуживаетъ    отд-Ьльнаго    этюда  и  т.  птомъ 
гея  движете  въ  критикЪ.  Такъ  Л.  И.  Онсяннико-Куликов- 
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сюй  далъ  уже  спещальную  характеристику  Феди,  Лизы,  Каренина  ]).  Федя 
несомненно  новый  типъ  въ  творчестве  Толстого;  его  «непр!ят!е»  м1ра  отъ 
сердца,  а  не  изъ  головы;  это  по  замыслу  Толстого — глубоко  моральная 
личность,  «удивительный  человъкъ»  по  словамъ  чуткой  и  милой  дъъсчки 
Саши;  и  главное  въ  Федъ — не  влечете  къ  «игръ  жизни»,  а  удивительная 
совъстливость  его  души  и  чистота  сердца. 

Интересно  отмътить,  что  Толстой  надълилъ  Федю, — единственнаго  изъ 
всъхъ  своихъ  героевъ,  любовью  къ  писательству. 

Бросивъ  семью  и  «порядочный  кругъ»  людей,  Федя,  видимо,  хочетъ 
отдаться  литературъ;  начало  повъсти  Феди,  изъ  которой  Толстой  приво- 
дить только  четыре  строчки,  даетъ  основаше  думать,  что  Федя  не  безъ 
литературнаго  таланта.  Разсказъ  начинается  талантливымъ  описат'емъ: 

—  Былъ  темный,  теплый,  тихж  день.  Туманъ... 

Въ  этомъ  слъдованш  словъ  въ  порядкъ  увеличивающейся  мягкости 
звуковъ  (темный,  теплый,  тихш),  въ  этомъ  повторена  буквы  т  въ  ниспа- 
дающей интонащей  чувствуется  чисто  импрессюнистская  техника;  впечат- 
лъше  темнаго,  теплаго,  тихаго,  туманнаго  дня  завладъваетъ  нашей  душой 
такъ  мягко  и  ласково... 

По  новому  задуманъ  и  Каренинъ:  корректный,  несколько  накрахма- 
ленный, сдержанный  и  благовоспитанный  аристократъ,  съ  твердыми  кон- 
сервативными взглядами,  но  глубокой  душевной  жизнью.  Сильна  его  лю- 
бовь къ  матери,  еще  сильнъе  къ  Лизъ,  —  такъ  сильна,  что  онъ  — 
всегда  такой  твердый  и  непреклонный,  впервые  почувствовалъ,  что  есть 
что  то  сильнъе  традицш  и  прямолинейныхъ  принциповъ,  что  то  такое, 
что  заставляетъ  человъка  страдать  и  отказываться  отъ  жестокой  непо- 
колебимости во  имя  правды  сердца  и  чувства. 

Каренинъ  перестаетъ  быть  фанатикомъ,  онъ  уже  способенъ  возвы- 
ситься до  понимашя  Феди,  которому  подаетъ  руку  въ  сценъ  съ  судебнымъ 


>)  «Живой   трупъ».   «Р-бчь».  16.  X.  1911.  Ср.   раньше  мои   статьи   въ  «Солнц* 

Россш»    и    «Новой    жизни»    Октябрь,   а   также    лекщю    Е.  М.    Безпятова   о   Фед*  и 
Фауст*. 
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слъдователемъ  въ  знакъ  сочувсшя  и  примирешя.  По  срединъ  между 
Федей  и  Каренинымъ  стоитъ  князь  Абрезковъ;  онъ  головой  выше  Каре- 
нина по  широтъ  своихъ  взглядовъ,  ближе  къ  Феде  тонкимъ  благород- 
ствомъ  своего  гуманнаго  сердца;  Абрезковъ  не  пойдетъ  ни  съ  тъмъ,  ни  съ 
другимъ,  оставшись  красивымъ  образцомъ  умнаго.  образованнаго  барина, 
порядочнаго  и  чуткаго  человека,  но  не  бойца  въ  жизни.  Онъ  видитъ  не- 
складность нашей  жизни  и  потому  на  его  фигуре  и  лице  лежитъ  какая  то 
тень  грусти. 

—  Съ  большимъ  достоинствомъ  и  грустью — такъ  въ  двухъ  словахъ 
характеризуем  его  Толстой  со  своей  изумительной  краткостью  и  красоч- 
ностью. 

IV. 

Толстой  успъваетъ  дать  въ  «Живомъ  труппе»  законченную  харак- 
теристику не  только  главныхъ,  но  и  второстепенныхъ  персонажей.  На- 
прасно усматриваютъ  незавершенность  пьесы  въ  томъ,  что  Толстой  поки- 
даетъ  многихъ  дъйствующихъ  лицъ.  не  проведя  ихъ  черезъ  все  картины 
и  дъйств1я.  Толстой  тутъ  поступаетъ  вполне  сознательно.  Очевидно,  онъ 
не  чувствуетъ  необходимости  дать  намъ  полную  истор1ю  жизни  каждаго 
дъйствующаго  лица.  Черезъ  всю  пьесу  онъ  ведетъ  только  тъхъ  лицъ,  ко- 
торыя  нужны  для  его  идей,  то  есть  бедю,  Каренина  и  Лизу.  Остальныя 
вводятся  въ  меру  ихъ  отношенш  къ  означеннымъ  выше  лицамъ  и  къ 
основной  идее  автора.  Это  не  мъшаетъ  Толстому  зарисовать  всъ  образы 
ярко  и  определенно.  Саша  вся  передъ  нами  по  двумъ  картинамъ:  первой 
и  четвертой,  Маша — по  второй,  пятой  и  шестой.  Непризнанный  «генш» 
ясенъ  изъ  одной  беседы  съ  бедей  въ  трактире  (сцена  самоубжства).  Для 
судебнаго  следователя  достаточно  сцены  допроса.  Великолепная  фигура 
Абрезкова  зарисована  въ  двухъ  бесъдахъ  князя  съ  Карениной  и  бедей. 

Съ  большимъ  тактомъ  Толстой  не  засоряетъ  дъйств1я  второстепен- 
ными лицами  и  не  отвлекаетъ  внимашя  зрителя  оть  главныхъ  персонажей 
и  отъ  идеи  м  илп.  образомъ  то,  что  мнопе    критики    и    пи» 
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разсматривали,  какъ  доказательство  незаконченности  пьесы,  составляетъ 
ея  своеобразное  достоинство. 

Остается  отметить  еще  одну  важную  чисто  техническую  черту,  по 
которой  можно  судить  о  сценической  законченности  произведешя.  Мы 
имъемъ  въ  виду  структуру  пьесы  въ  связи  съ  развит1емъ  психолопи  дъй- 
ствующихъ  лицъ  и  того,  что  въ  старой  драмть  называли  «дъйаы'емъ». 

Въ  этомъ  смыслъ  Толстой  прочно  стоитъ  на  почвъ  стараго  построе- 
жя  пьесы,  по  всвмъ  правиламъ  теорш  драмы  1).  Тутъ  и  экспозищя  (1-я  и 
частью  2-я  картина)  и  наросташе  затрудненш  и  перипетш,  и  катастрофа, 
и  наконецъ  смерть,  дающая  «очищеше  этихъ  и  тому  подобныхъ  страстей» 
(Аристотель).  Все  строго  обдумано  и  въ  смыслъ  психологическаго  развит1я 
дъйсшя  и  наростан'|я  интереса.  Четвертая  картина,  завершая  первое  дъй- 
сгае  (а  не  второе,  какъ  думаетъ  г.  редакторъ  изданш  «Живого  трупа»  г) 
впервые  толкаетъ  0едю  на  мысль  о  необходимости  освободить  Лизу  отъ 
себя  и  дать  ей  свободу.  Въ  6-й  эта  мысль  получаетъ  свое  полное  разви- 
Т1е  и  находитъ  свои  естественные  выходы  въ  разводе.  Следующая  сцена 
самоубийства  подводитъ  насъ  къ  самому  напряженному  моменту  пьесы. 
Лгать  ведя  не  въ  силахъ,  купаться  въ  унизительной  грязи  бракоразвод- 
наго  процесса  не  хочетъ,  остается — смерть;  все  равно  жизнь  не  удалась, 
глупо  изжита,  душевно  ведя  уже  уставили  человъкъ;  впереди  нътъ  про- 
света, нътъ  денегь,  чтобы  выкупить  Машу  изъ  табора  и  единственный 
исходъ,  единственное  возможное  счастье — навсегда  отнято.  Сильная  сцена 
съ  Машей  послъ  отказа  отъ  самоубшства  поднимаетъ  еще  болъе  интересъ 
пьесы  и  приводитъ  насъ  къ  выходу  по  Чернышевскому.  Ссылка  на  «Что 
дълать»  намъ  не  кажется  такой  уже  неудачной,  и  невозможной.  Ни- 
сколько на  понижете  ведетъ  сцена  9-я — въ  трактиръ,  гдъ  ведя  разска- 
зываетъ  Пътушкову  то,  что  мы  уже  знаемъ  изъ  предыдущихъ  картинъ. 
Здъсь  явно  необходимъ  карандашъ  режиссера.  Но  загвмъ  дъйста'е    опять 


')  Вообще  мы  считаемъ  совершенно  върнымъ  раздъчпеже  пьесы  на  три  акта, 
какъ  это  сделано  въ  Александринскомъ  театрЪ;  дЪлеше  москвичей  психологически 
мен^ве  удачно. 
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наростаетъ  и  заинтриговываетъ.  Сцена  у  судебнаго  следователя  написана 
блестяще:  живо  занимательно,  драматично.  Хороша  и  сцена  въ  корридоръ 
суда. 

Слабыя  мъста  пьесы  въ  ея  идеъ.  Передъ  нами  авторъ  и  художникъ 
съ  сложившимся  «толстовскимъ»  м1ровоззр1ж1емъ,  умиленный  имъ  пре- 
краснодушный старикъ,  полюбившш  людей  потому  что  мы  <  всегда  любили 
тъхъ.  кому  сдълали  добро»,  повърившш  въ  ихъ  прекрасную  природу, 
всегда  раскрытую  для  добра  и  любви. 

Всъ  люди  хороши,  но  Толстой,  старый  баринъ,  знаетъ  только  свою 
среду.  Онъ  далекъ  отъ  интеллигенши.  всегда  плохо  понималъ  ее  и  ея 
стремлежя;  неудивительно,  что  онъ  перенесъ  дЪйств1е  своей  драмы  изъ  среды 
разночинцевъ,  гдЪ  она  фактически  совершилась,  въ  ту  среду,  откуда  Тол- 
стой уже  почерпнулъ  дивныя  краски  для  изображешя  Левина,  Болконскаго, 
Ростовыхъ,  Пьера  Безухова  и  др.  Этотъ  М1ръ  казался  Толстому,  при  всЪхъ 
своихъ  недостаткахъ,  наиболее  культурнымъ  и  совершеннымъ;  здЪсь 
жилъ  и  самъ  авторъ,  поднявши*  бунтъ  противъ  предразсудковъ.  Здъсь 
выросъ  и  созрълъ  къ  протесту  и  ведя  Протасовъ.  Къ  сожалЪжю,  «не- 
пр1я-пс»  Толстымъ  М1ра  ведетъ  къ  целому  ряду  ложныхъ  и  неправильныхъ 
выводовъ  анархическаго  характера.  Толстой  отрицаетъ  государственность, 
общественность.  Только  въ  отказъ  отъ  всякаго  общежя  съ  государствомъ 
представляется  Толстому  выходъ  изъ  неурядицъ  жизни  и  ея  неправдъ. 
Положительное  содержаше  «бунта»  противъ  неправдъ  жизни  поражаетъ 
своей  сошальной  немощью  и  полнымъ  отсутств1емъ  общественныхъ 
инстинктовъ. 

бедя  отрицаетъ  и  службу,  и  общество,  и  трудъ.  сВсе  нехорошо». 
Но  другого  выхода,  кромъ-  пьянаго  угара,  вина,  цыганъ,  бездълья  онъ 
не  знаетъ.  Конечно,  Л.  Н.  Толстой  не  въ  этомъ  видитъ  спасете:  оно  для 
него  въ  отказ!,  отъ  культуры,  отъ  государственности,  въ  опрощенш,  го 
жизни  по  хрисл'анскому  завъту  любим,  бедности  и  личнаго  (физическаго) 
труда.  Отсюда  нс1.  громы  на  государство  и  въ  особенности  на  одну  иго 
его  функиш  судебное  ведомство. 
8ь 
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Толстой  особенно  зло  относится  къ  суду,  въ  корне  отрицая  его. 
Это  отрицательное  отношеше  типично  для  стараго  фрондирующаго  барства, 
не  признававшаго  чиновника,  и  проявляется  у  Толстого  во  многихъ  произ- 
ведешяхъ:  и  во  «Власти  Тьмы»,  где  происходитъ  «божье  дЪло»:  Никита 
кается,  а  къ  нему  безъ  толку  «лъзетъ»  урядникъ;  и  въ  «Воскресенш»  и 
въ  страстной  и  злой  каррикатуръ  на  судъ,  и  въ  жосткой  картине  жизни 
и  смерти  чиновника  судебнаго  ведомства  Ивана  Ильича,  и  въ  личной 
жизни  Толстого,  и  наконецъ  въ  «Трупе». 

Не  подлежитъ  сомнЪшю,  что  Толстой  заинтересовался  процессомъ 
Гиммеровъ,  потому  что  тутъ  открывалась  возможность  говорить  противъ 
алкоголя  и  судейской  правды.  Объ  этомъ  свидетельствуем  Н.  В.  Давы- 
довъ  въ  своихъ  воспоминашяхъ  и  В.  А.  Маклаковъ.  Конечно,  пропов-вдни- 
чесюя  цели  не  удались  Толстому,  а  художественныя  раздвинули  значеже 
пьесы  и  дали  ей  более  глубокое  содержаше.  Не  подлежитъ  сомнъжю,  что 
для  Толстого-проповедника  самое  центральное  место  драмы  монологъ 
веди,  где  доказывается,  что  люди  умъютъ  любовно  распутать  самыя 
трудныя  положешя,  но  вотъ  де  приходитъ  формальное  правосуд1е  въ  лиц* 
судебнаго  следователя,  который  за  жалованье,  получаемое  20-го  числа  «по 
двугривенному  за  пакость»  губитъ  людей,  садитъ  ихъ  на  скамью  подсуди- 
мыхъ,  разбиваетъ  ихъ  счастье... 

А  самъ  судебный  следователь  не  достоинъ  на  порогъ  попасть  къ 
такимъ  порядочнымъ  людямъ,  какъ  Каренинъ! 

Тутъ  въ  этомъ  монологъ,  написанномъ  съ  огромнымъ  темпераментомъ 
и  страстностью, — весь  Толстой  со  всъми  своими  ошибками  и  гешальной 
наивностью,  Всего  досаднъе,  что  самый  конфликтъ  между  правдой  по  су- 
ществу и  формальной — судейской  совершенно  не  удался  великому  писателю, 
такъ  какъ  возникъ  онъ  въ  другой  плоскости, — релипозной. 

Въдь  Каренинъ  человъкъ  строго  православныхъ  взглядовъ;  разъ  живъ 
Протасовъ,  для  него  и  безъ  судебнаго  следователя  Лиза  перестала  быть 
женой,  а  то,  что  онъ  съ  ней  жилъ,  трагическое  несчастье  и  грехъ. 

Другое    дЪло,    если    бы    Каренинъ    и   Лиза  стояли  на  почве  граждан- 
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скаго  брака,  но  и  тогда  конфликтъ  бы  былъ  между  правдой  по  существу  и 
устарЪльшъ  закономъ,  а  не  судомъ  вообще. 

Идея  пьесы — самая  слабая  ея  сторона.  Отношеше  къ  судебному  сле- 
дователю, какъ  ни  увлекаетъ  насъ  художникъ  своимъ  страстнымъ  моно- 
логомъ  и  всеми  чарами  художественнаго  колдовашя,  все  же  кажется  намъ 
и  несправедливымъ,  и  неправильнымъ.  Кроме  того,  выдвигая  конфликтъ 
на  почве  отношенш  закона  къ  поступку  беди,  Толстой  смотритъ  на  дело 
чрезвычайно  узко  и  односторонне.  Мнимое  самоубшство  веди  и  переходъ 
его  на  нелегальное  положеше  ради  двухъ  лицъ,  Лизы  и  Каренина,  не 
безразличны  и  для  всего  общества.  У  веди  не  можетъ  не  быть  сложныхъ 
отношенш  съ  массой  лицъ.  Мнимое  самоубшство  освобождаетъ  его  отъ 
всякихъ  обязанностей  къ  обществу  (хотя  бы  отъ  денежныхъ  обязательствъ), 
отъ  общественныхъ  и  государственныхъ  повинностей,  а  между  тъмъ,  живя 
въ  этомъ  же  обществе,  хотя  бы  и  на  нелегальномъ  положенш  ведя,  не 
перестаетъ  вступать  въ  односторонняя  отношежя  къ  этому  обществу, 
пользуется  имъ,  ускользая,  однако,  отъ  его  требованш  благодаря  своей 
нелегальности. 

Все  это  невольно  приходитъ  въ  голову,  когда  слушаешь  филиппику 
противъ  суда.  Вотъ,  где  нужно  искать  причины  не  полнаго  успеха  по- 
смертнаго  произведежя  Толстого.  Есть  и  еще  кое  что  противъ  пьесы. 
Она  несколько  пресна.  По  истине  «безъ  изюминки»,  если  не  считать 
такой  изюминкой  самого  ведю.  Маститый  старецъ  писалъ  ее,  всячески 
стараясь  отбросить  «игру»  творчества;  явна  тенденция  дать  пьесу  простую, 
спокойную,  высоконравственную,  чистую,  какъ  горные  снега.  Все  хороши, 
все  добродетельны,  нравственны,  и  только  «пакостникъ»  судебный  следо- 
ватель, да  шантажистъ  чиновникъ  мЬшаютъ  людямъ  устроиться  въ  любви 
и  согласш;  кутежи  веди  въ  счетъ  не  идутъ... 

V. 

Переходя  къ  постановке  :»той  пьесы  на  Александрийской  сцене,  прежде 
всего  отметимъ,  что  режиссура  и  артисты  правильно  оценили  пьесу,  какъ 
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законченное  произведете,  хотя  и  безъ  последней  шлифовки.  Вся  энерпя 
работы,  видимо,  ушла  на  раскрьте  сценическихъ  сокровищъ  сжатаго  текста 
и  языка,  съ  одной  стороны,  и  съ  другой—  осуществлеже  энергичнаго  и 
беззамедлительнаго  проведешя  на  невращающейся  сценъ  12  картинъ  въ 
нормальный  срокъ  времени  не  болъе  чъмъ  въ  четыре  часа.  Эти  задачи 
были  вполнъ  осуществлены.  Сжатость  языка  и  текста  не  помъшала 
артистамъ  дать  интересное  сценическое  представлеже  на  цЪлый  вечеръ. 
Текстъ  былъ  развернутъ  въ  надлежащее  число  сценическихъ  эпизодовъ  и 
переживанш.  При  томъ  артисты  не  увлеклись  просторомъ,  не  перешли 
миры  игры,  не  усложнили  безъ  необходимости  сценическаго  рисунка,  не 
паузили,  не  создавали  ненужныхъ  и  немотивировавшихъ  передвиженш: 
гшзе  еп  зсёпе  была  проста  и  естественна.  Артисты  не  поддались  соблазну 
дать  чеховсюе  тона,  такъ  какъ  это  не  отвъчало  бы  темпераменту 
Толстого  и  стилю  его  письма.  Въ  этомъ  отношенш  пьеса  разыграна 
безупречно;  она  показана  публике  во  весь  ея  сценическш  ростъ.  Послъ 
перваго  представлешя  «Живого  Трупа»  въ  Александринскомъ  театръ 
нельзя  уже  безъ  натяжки  говорить,  что  пьеса  незакончена  или  кон- 
спективна. 

Также  удалось  дать  въ  пьесъ  и  быструю  смЪну  дъйствш.  Это  было 
нелегко  достигнуть;  нъкоторыя  картины  очень  коротки;  если  бы  затянулись 
антракты,  непрерывность  и  цъльность  художественнаго  впечатлъжя  была  бы 
нарушена.  При  отсутствш  вращающейся  сцены  задача  была  очень  трудна. 
Пришлось  прибегнуть  къ  цълой  системЪ  блоковъ  и  подвъсныхъ  декорацш. 
Пришлось  нанести  на  декоращи  картины,  обычно  прибиваемыя  къ  стънъ 
отдъльно,  какъ  и  въ  жизни;  пришлось  свести  до  гтгптит'а  мебель  и  бута- 
фор1ю.  Результаты  получились  вполнтз  удовлетворительные.  Требован1я 
художественнаго  реализма  не  были  нарушены  отъ  того,  что  бытовыя  под- 
робности были  сведены  до  возможнаго  гштгтшт'а.  Вообще  вся  пьеса  шла 
въ  обстановке  «умъреннаго»  реализма,  если  такъ  можно  выразиться.  Ре- 
жиссура совершенно  правильно  взглянула  на  дъло,  не  придавая  значешя 
модъ  и  другимъ   деталямъ   быта.    Пьеса    закончена    въ   1900    году,  но  она 
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одинаково  можетъ  быть  отнесена  и  къ  восьмидесятымъ,  и  девятидесятымъ 
годамъ  XIX  века,  и  къ  нашему  времени. 

При  такихъ  услов1яхъ  было  правильнее  не  подчеркивать  слишкомъ 
определенно  эпоху.  Это  и  было  вполне  достигнуто. 

Трудную  задачу  для  постановки  представляла  вторая  картина  съ  цыга- 
нами. Толстой  зналъ  цыганъ,  когда  то  увлекался  ихъ  пъжемъ.  Его  удиви- 
тельная память  сохранила  и  напевы  многихъ  цыганскихъ  песенъ,  напри- 
меръ,  такой,  какъ  «Невечерняя»,  давно  уже  забытой,  такъ  что  даже  потре- 
бовалось много  труда,  чтобы  ее  разыскать.  Но  Толстой  не  принялъ  во 
внимаше  одного  обстоятельства, — техъ  своеобразныхъ  условш,  въ  кото- 
рыхъ  слушаются  цыгане.  Позднее  время,  трактиръ  гдгЬ  нибудь  на  окраине 
города,  особое  возбуждеше  собравшихся  здесь,  словно  вырвавшихся  изъ 
душныхъ  условш  «культуры»  на  просторъ  «свободной»  жизни  и  непосред- 
ственной поэзш  «табора». 

Тутъ  нуженъ  известный  самогипнозъ,  красивый  хмель,  жажда  заб- 
венья, приподнятое  настроеже,  страсть  или  влюбленность,  чтобы  пршти  въ 
особый  лиричесюй  восторгъ  по  поводу  пенья  довольно  примитивнаго  и  по 
технике,  и  по  музыкальному  содержашю,  и  по  исполнешю.  Современное 
музыкальное  развиле  массъ  не  позволяетъ  уже  наслаждаться  цыганскимъ 
пежемъ,  какъ  и  какими  нибудь  вечорницами  малорусской  пьесы.  Исчезла 
и  самая  память  о  той  идеализацш  цыганскаго  табора,  которую  мы  впервые 
находимъ  у  Пушкина  и  въ  которой  отражались  на  русской  почве  чисто 
«руссовсюя»  настроешя  французскаго  предшественника  нашего  великаго 
писателя. 

Никто  изъ  насъ  не  повЬритъ  вместе  съ  белей  (отчасти,  значить,  и 
Л.  Н.  Толстымъ),  что  цыганская  музыка — «настоящее»,  а  наша  музыка 
плоха.  Это  ведь  только  наивный  этнографическш  романтизмъ,  и  никто 
теперь  въ  серьезъ  не  станетъ  противупоставлять  «Размолодчики»  музык) 
Вагнера  или,  скажемъ,  Глазунова...  Поэтому  задача,  поставленная  театру, 
была  очень  трудна  и  едва-ли  выполнима.  Хмельному  веде  могло  казаться 
это      настоящимъ»,   но   за    рамп)    его  увлечете  не  передавалось.  Толстой 
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припомнивъ  свою  молодость  и  увлечеш'е  цыганами  после  Крымской  войны, 
слишкомъ  повЪрилъ  въ  неотразимое  обаяше  цыганской  песни  и  не  далъ 
никакихъ  другихъ  сценическихъ  средствъ  экспрессш  этого  обаяжя. 

Отсюда  неудача  съ  цыганскимъ  хоромъ. 

Раздавались  голоса  и,  къ  сожалЪшю,  даже  въ  серюзной  критике,  что 
нужно  было  пригласить  настоящихъ  цыганъ.  Нельзя  не  признать,  однако, 
такое  мнете  прямо  безграмотнымъ  эстетически. 

Внести  кусокъ  подлинной  действительности  туда,  где  разверты- 
вается поэтическш  вымыселъ — это  все  равно,  что  на  портрете  Репина 
вставить  подлинный  брилл1антъ  въ  кольцо.  Или  украсить  несколькими  по- 
длинными  соснами  лъсъ  Шишкина. 

Надо  удивляться,  какъ  могла  пршти  въ  голову  подобная  мысль  >). 
Цыганскш  хоръ  въ  пьесе  не  дивертисментъ  въ  театре  «АйгасИоп»,  а  часть 
художественнаго  цълаго;  какъ  всю  пьесу, — и  цыганъ  должны  были  исполнять 
артисты.  Если  они  могутъ  играть  королей,  пастуховъ,  военныхъ,  акроба- 
товъ,  клоуновъ  и  проповъдниковъ,  то  могутъ,  конечно  дать,  художествен- 
ное понимаше  и  цыганскихъ  образовъ. 

Театръ  поступилъ  совершенно  правильно,  составивъ  хоръ  цыганъ  изъ 
своихъ  артистовъ.  И  достигъ  возможныхъ  результатовъ  и  въ  смысле  жан- 
ровомъ  и  музыкальномъ.  «Невечерняя»  вышла  очень  удачно  и  стильно.  По 
нашему,  большаго  и  нельзя  было  получить  отъ  цыганскаго  пъшя  въ  такой 
необычной  для  него  обстановке  серьезнаго  театральнаго  зала. 

Переходя  къ  исполнешю,  отмътимъ  прежде  всего  те  роли,  въ  кото- 
рыхъ,  какъ  намъ  кажется,  артисты  подошли  къ  понимажю  пьесы  Толстого, 
совпадающему  и  съ  нашимъ. 

Намъ  кажется,  что  въ  этомъ  смысле  первенство  за  г.  Аполлонскимъ. 
Онъ  далъ  намъ  вполне  толстовскаго   ведю.   Это   былъ    баринъ,  благород- 


')  Мы  вид-бли  такую  попытку  въ  осуществлении  «Театра  Комедш  и  Драмы»  и 
это  было  очень  плохо.  Пелъ  лучшш  цыганскш  хоръ  Шишкина  и  на  сцене  явно 
чувствовалась  лишя,  отделявшая  действительность  съ  цыганскимъ  хоромъ,  отъ 
«игры»  и  творчества. 
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ный,  умный  человъкъ,  хотя  и  со  слабой  волей  и  съ  влечежемъ  къ  вину. 
Чувствовалась  душевная  тоска,  неудовлетворенность  жизнью,  какая-то  лич- 
ная скорбь,  отъ  которой  шла  «тънь»  на  всю  семейную  жизнь  Протасова. 
Выдвинута  щемящая  ревность,  но  не  затушеванъ  и  идеализмъ  веди  съ 
его  отрицажемъ  «пакостей»  жизни  и  глубокой  органической  потребностью 
правды.  Въ  ведъ  Аполлонскаго  чувствуется  талантливость,  ширь,  раз- 
махъ,  душевная  красота.  Ему  нужна  не  пресная  жизнь  «безъ  изюминки», 
а  что-то  большее,  бурное,  пламенное.  Его  «бунтъ»  не  столько  въ  мозгу, 
какъ  въ  сердцъ,  не  мирящемся  съ  буднями  жизни. 

Прекрасна  сцена  объяснежя  съ  Сашей  (4-я  картина);  здъсь  артистъ 
даетъ  такую  интимность,  искренность,  сердечность  и  простоту,  что  стано- 
вится понятнымъ  восторженное  преклонеже  передъ  нимъ  Саши  и  ея  внъшне 
можетъ  быть  и  неправильная  но  психологически  понятная  фраза: 

—  Я  восхищаюсь  предъ  тобой!  то  есть  и  восхищаюсь  и  преклоняюсь 
предъ  тобой 

Нельзя,  однако,  согласиться  съ  артистомъ  относительно  грима  и  ко- 
стюма послъднихъ  картинъ.  Прошелъ  только  годъ,  а  не  10  лътъ  со  времени 
мнимаго  самоубшства.  ведя  не  успЪлъ,  не  могъ  опуститься  до  босяка. 
Онъ  самъ  говоритъ  о  себЪ:  могу  еще  падать,  весь  упасть,  все  съ  себя  про- 
дамъ,  и  т.  д.,  значитъ  все  съ  себя  не  продано,  ведя  еще  не  во  вшахъ  и 
коростъ.  У  веди  Москвина  въ  Московскомъ  художественномъ  театръ  на- 
дътъ  сюртукъ  въ  сценъ  допроса,  ведя  еще  не  босякъ  и  духовно.  Его  мо- 
нологь  обращенный  къ  судебному  следователю  дышетъ  энерпей,  умомъ, 
красивъ  по  формъ  и  литературенъ.  Это  настоящая  ръчь,  сумирующая  все. 
что  пережилъ  ведя  и  его  отношоже  къ  «пакостямъ»  жизни.  Ее  нужно 
произносить,  а  не  играть. 

Вполнъ  стильный  толстовскш  образъ  даетъ  г-жа  Стравинская  въ 
роли  Лизы.  Это  именно  толстовская  женщина  въ  стиль  Кити,  только  безъ 
той  «изюминки»,  которая  есть  въ  Кити.  Это  такъ  сказать  Кити,  оза- 
ренная новымъ  свътомъ  толстовства,  строгая  къ  себъ,  сдержанная,  кор- 
ректная, вдумчивая,  примерная  супруга  и  мать. 
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Чрезвычайно  интересно  своеобразное  толковаже  г-жей  Стравинской  ея 
отношенж  къ  6едт>.  Лиза  (г-жа  Стравинская)  не  любила  по  настоящему 
ведю,  что  тотъ  и  чувствовалъ;  когда  она  узнаетъ  о  самоубшствъ  веди, 
она  падаетъ  на  колъни  у  кресла  и  какъ  бы  самой  себъ  старается  вну- 
шить, что  она  любитъ  его,  любигъ... 

—  Не  правда,  что  я  не  любила  его,  не  люблю  его!  Люблю  его  одного! 
Люблю!  И  его  я  погубила.  Оставь  меня! 

Такое  толковаже  облегчаетъ  скорое  оближете  съ  Каренинымъ,  ко- 
торое иначе  было  бы  психологически  затруднено. 

Намъ  лично  кажется,  что  Лиза  любила  ведю;  недаромъ  она  такъ 
долго  прощала  ему  всЪ  его  сумасбродства  и  грЪхи.  бедя — одна  изъ  обая- 
тельныхъ  для  женщины  натуръ. 

Но  и  толковаже  г-жи  Стравинской  очень  интересно  и  красиво. 

Очень  стильна  въ  толкованш  г-жи  Стаховой  молоденькая  сестра 
Лизы — Саша.  Чуть  чуть  фантазерка,  очень  наивная  и  экспансивная,  немного 
восторженная,  какая-то  вся  радостная, — Саша  г-жи  Стаховой  отчасти  на- 
поминала Наташу  Ростову;  несомненно  у  Толстого  Саша — одинъ  изъ  род- 
ственныхъ  Наташъ-  образовъ.  Отмътимъ  кстати,  что  Саша,  по  указажямъ 
друзей  Л.  Н-ча,  писана  съ  его  любимой  дочери  Марьи  Львовны. 

Цыганку  Машу  играетъ  г-жа  Комаровская  въ  очередь  съ  г-жой  Тимэ; 
первая  артистка  болъе  выдвигаетъ  страстный  темпераментъ  и  полную 
энерпи  любовь;  въ  исполненж  г-жей  Тимэ — больше  сдержанности,  за  то 
пъвучъе    несется  цыганская  пъсня. 

Объ  остальныхъ  и  притомъ  весьма  крупныхъ  исполнителяхъ  «Живого 
трупа»  нужно  сказать  особо. 

Дъло  въ  томъ,  что  ихъ  толковаже  ролей,  то-же  очень  стильное  и 
высоко-художественное  по  исполнежю,  вытекало,  какъ  намъ  кажется, 
скоръе  изъ  традищй  нашего  образцоваго  театра  и,  пожалуй,  изъ  втэрнаго 
понимажя  и  толковажя  прежнихъ  пьесъ  Толстого-же;  но  относительно 
прим'Ьнежя  этого  толковажя  къ  «Живому  трупу»  возможно  спорить. 

Нашъ  образцовый  театръ,  воспитанный  на  Грибоъдовтз,  Гоголи,  Остров- 
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скомъ,  привыкъ  къ  сатирическому  отношеЫю  къ  жизни,  къ  изображена  ея 
пошлости.  Въ  этомъ  направлена  работала  привычка,  определялось  и  раз- 
вивалось   творчество    артистовъ.    Здесь    его    наибольшая   сила   и  яркость. 

Марья  Антоновна  въ  творчестве  г-жи  Савиной,  Турусина  или  Гур- 
мыжская  у  г-жи  Васильевой,  Кречинсюй — Далматовъ — это  безупречные  и 
совершенные  образы  сатирической  трактовки  жизни.  Этотъ  сатирическЫ 
элементъ  вполне  на  месте  и  въ  «Плодахъ  просвещежя»  Толстого.  Тутъ 
еще  громко  раздается  смъхъ  писателя.  Въ  «Живомъ  трупе»  чуть  улы- 
баются его  добрые,  но  серьезные  глаза.  Только  въ  сцене  съ  гонораромъ 
доктору,  да  въ  изображены  непризнаннаго  «гешя»  чувствуется  эта  сдер- 
жанная улыбка. 

Въ  общемъ  здъсь — въ  «Живомъ  трупе»  отношеже  къ  людямъ  иное, — 
какое-то  благостное,  умиленное,  полное  довър1я.  Все  хороши,  у  всъхъ 
душа  жаждущая  добра,  и  потому  сатирическЫ  трафаретъ  здъсь  кажется 
намъ  ненужнымъ. 

Въ  талантливомъ,  высоко-художественномъ  образе,  созданномъ 
г-жей  Савиной,  мы  видимъ  одинъ  изъ  портретовъ  галереи,  принадлежащей 
той-же  артистке  и  ею  созданной  (Марья  Антоновна,  дама  пр1ятная  во 
всъхъ  отношежяхъ  и  т.  д.).  Мар1я  Дмитр1евна  Каренина  въ  толкованы  М.  Г. 
Савиной  добра,  но  пуста,  капризна  и  непостоянна.  Фраза  9  явленЫ  5-й  кар- 
тины, когда  после  примирежя  съ  Лизой  Марьи  Дмитр1евны  входить  Каре- 
нинъ:  «все  таки  ничего  не  решено»  произносится  именно  такъ,  чтобы  ко- 
мически подчеркнуть  капризы  и  упрямство  матери,  которая  уже  сдалась, 
но  все  еще  не  хочетъ  въ  этомъ  признаться...  Также  подчеркиваетъ  г-жа  Са- 
вина и  заключительныя  слова  Анны  Дмитр1евны  въ  десятой  картине  («все 
обманъ,  все  ложь»),  указывая  своимъ  тономъ  на  несерьезность  Карениной 

Той  же  сатирической  традищей  определяется  и  вполне  художественное 
толковаЫе  роли  Анны  Павловны:  въ  матери  Лизы  артистка  подчерк I! 
ея  будничность,  практичность,  низменность. 

Резко    сатирически    трактуегь    г.  Далматовъ    князя    Абрезкова.  До 
фигурою    дельца   рисуется  г.  Лерскому  Афремовъ,       ба- 


обзоръ  сезонл. 

ринъ,  увлекающшся  цыганами.  Г.  Петровскш  въ  роли  судебнаго  следова- 
теля тоже  очень  сгущаетъ  темныя  краски.  Когда  онъ  говоритъ  «грязное 
дело»,  чувствуется,  что  у  самаго  судебнаго  следователя  грязная  душа, 
и  грязь  льется  изъ  нея  на  всякое  дело,  котораго  только  онъ  коснется. 

Мы  лично  держимся  того  мнъшя,  что  сатиричесюя  краски  не  следо- 
вало бы  накладывать  на  эту  пьесу.  Но  это,  конечно,  дело  толковашя  и 
тутъ  возможны  болыше  споры. 

Остается  отметить  еще,  что  декоращ'и  были  исполнены  по  эскизамъ  К.  А. 
Коровина  г.г.  Горовымъ  и  Жильцовымъ,  а  пьесу  ставили  г. г.  Мейергольдъ 
и  Загаровъ,  и  что  пьеса  продолжаетъ  привлекать  публику  и  нравится  ей. 

Последняя  пьеса  Льва  Николаевича  Толстого,  его  посмертный  вздохъ... 
И  наша  последняя  строка, — литературно-художественной  критики,  посвя- 
щенная последнему  его  произведена  на  русской  сцене.  Ни  одинъ  театраль- 
ный сезонъ  не  откроется  уже  такой  исключительной  театральной  новинкой... 

Последнее  «прости»  сцене     великаго  писателя... 


ОБЗОРЪ  СЕЗОНА  1910—1911  г.— МОСКВА. 

Б  А  Л  Е  Т  Ъ. 
С.  М. 

ЕЗОНЪ  балета  въ  Московскомъ  Большомъ  театре 
открылся  въ  воскресенье,  5-го  сентября,  классиче- 
скимъ  «Лебединымъ  озеромъ»  Чайковскаго,  при  чемъ 
Одетту  въ  первый  разъ  съ  успехомъ  танцовала  г-жа 
Коралли.  Блестящимъ  ея  партнеромъ  выступилъ  г.  Ти- 
"X   хом1ровъ. 

Въ  течете   сентября  всего  состоялось    шесть   балетныхъ   спектаклей, 
въ  которыхъ,  кроме  «Лебединаго  озера»,  шли  балеты:  «Конекъ-горбунокъ» 
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съ  г-жей  Балашовой,  «Спящая  красавица»  съ  ней-же,  «Раймонда»  съ  г-жей 
Коралли  и  «Волшебное  зеркало»  съ  г-жей  Балашовой. 

Обычный  успъхъ  имъла  г-жа  ведорова  2-я,  особенно  удачно  испол- 
нившая вставной  номеръ  въ  «Конькъ-Горбункъ»  подъ  музыку  Брамса.  Съ 
хорошей  стороны  зарекомендовала  себя  молодая  солистка  г-жа  Кригеръ. 

За  октябрь  было  дано  семь  балетныхъ  спектаклей.  Кромъ  шедшихъ 
въ  предыдущемъ  мъсяцЪ  балетовъ,  были  поставлены— 3-го  числа  «Золотая 
рыбка»  съ  г-жами  Балашовой  и  ведоровой  2-й  и  31-го — «Саламбо»  для 
перваго  выступлешя  г-жи  Гельцеръ. 

Послъднш  балетъ,  помимо  блестящаго  появлежя  выздоровъвшей  пер- 
вой балерины,  представлялъ  для  публики  еще  тотъ  интересъ,  что  въ 
ответственной  и  яркой  роли  сжато  выступилъ  новый  исполнитель  г.  Сидо- 
ровъ,  оказавшшся  на  высотъ  своей  задачи.  Въ  томъ  же  спектакль  хорошо 
исполнила  ливжскш  танецъ  новая  для  Москвы  солистка  г-жа  Эдуардова. 

На  долю  ноября  выпало  пять  балетныхъ  вечеровъ.  7-го  была  постав- 
лена «Спящая  красавица»,  при  чемъ  роль  Авроры  исполнила  петербургская 
гостья  г-жа  Смирнова,  а  бЪлую  кошечку  г-жа  ведорова  2-я.  Роли  фей 
были  распределены  между  солистками:  г-ми  Андерсонъ,  Павловой,  Макле- 
цовой,  Кригеръ,  Фроманъ  и  Адамовичъ  2-й,  которыя  все  болъе  и  болъе 
завоевываютъ  симпатш  московской  публики. 

28-го  ноября  въ  первый  разъ  по  возобновлен^  была  дана  «Баядерка» 
М.  Петипа,  музыка  Минкуса,  которою  дирижировалъ  г.  Померанцевъ. 
Г-жа  Гельцеръ,  исполнявшая  роль  Никш,  несмотря  на  устаръвшую  кон- 
цепщю  балета,  сумъла  проявить  столько  грацш  и  мимики,  что  создала 
спектаклю  недюжинный  успъхъ.  Выступивипя  въ  эпизодическихъ  роляхъ 
г-жи  ведорова  2-я  и  Девильеръ,  какъ  и  всегда,  не  мало  способствовали 
ансамблю.  Хорошимъ  браминомъ  оказался  и  г.  Булгаковъ. 

Декабрь,  какъ  и  всегда,    оказался    самымъ    рабочимъ    мЪсяцемъ   для 
московской  балетной  труппы.  Дано  было  одиннадцать  балетныхъ  спек: 
иь  томъ  ЧМ1  1 1.  пять  утренниковъ. 

6-го    декабря,  нъ    день    тезоименитства     Государя    Императора,    для 
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учащихся  былъ  исполненъ  «Конекъ-Горбунокъ»  съ  г-жей  Балашовой  въ 
роли  Царь-дъвицы.  Молодежи  особенно  понравились  танцы  ожившихъ 
ковровъ  въ  исполнены  г-жъ  Андерсонъ,  Адамовичъ  2-й,  Фрамонъ  и  Макле- 
цовой  и  танецъ  съ  бандурой  г-жи  ведоровой  2-й. 

12-го  декабря  давалась  «Спящая  красавица»  съ  г-жей  Смирновой  въ 
роли  Авроры  и  г-жей  Гельцеръ  въ  роли  бълой  кошечки.  Последняя  имъла 
выдающшся  успЪхъ. 

Въ  январи  было  семь  балетныхъ  вечеровъ. 

9-го  числа  въ  первый  разъ  въ  сезоне  дана  была  «Коппел1я»  Делиба 
подъ  управлежемъ    г.  Арендса    и    съ    г-жей    Гельцеръ  въ    заглавной  роли. 

30-е  января  было  боевымъ  днемъ  московскаго  балета.  Въ  первый 
разъ  въ  Большомъ  театръ  для  бенефиса  кордебалета  былъ  поставленъ 
«Аленькш  цвъточекъ»,  балетъ-сказка  П.  А.  Маржецкаго,  муз.  6.  А.  Гарт- 
мана  съ  декоращями  и  костюмами  академика  К.  А.  Коровина. 

Эскизы  для  этой  постановки  были  сдъланы  г.  Коровинымъ  за  6  лътъ 
до  появлен1я  балета  на  московской  сценъ.  Особенный  интересъ  предста- 
вляетъ  2-я  картина,  переносящая  зрителя  на  площадь  восточнаго  города, — 
она  не  уступаетъ  лучшимъ  коровинскимъ  декоращямъ  послъдняго  вре- 
мени. 

Костюмы  и  гримы  въ  новомъ  балетъ,    какъ   и  зсегда,  свъжи  и  ярки. 

Классичесюе  танцы  въ  изобилш  вложенные  въ  новый  балетъ,  дали 
возможность  г-жъ  Геньцеръ,  исполнявшей  роль  меньшой  дочери,  блеснуть 
всей  высотой  своей  техники,  а  драматичесюя  коллизш  проявить  себя  не- 
дюжинной мимой.  Особенный  успЪхъ  у  публики  имъли  вар1ащи  II  акта,  въ 
которыхъ  достойнымъ  партнеромъ  балерины  явился  г.  Тихом1ровъ. 

Успъху  хореографической  части  балета  не  мало  содействовали  г-жи 
Балашова,  бедорова  2-я,  Мосолова  1-я  и  Маклецова. 

Дирижировалъ  оркестромъ  г.  Померанцевъ,  который,  явившись  впервые 
передъ  пюпитромъ  въ  столь  ответственный  день,  оказался  на  высотъ  предъ- 
явленныхъ  ему  требован1Й. 

Въ  февралъ  состоялось  восемь  балетныхъ  спектаклей,   изъ  которыхъ 
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четыре  было  посвящено  «Аленькому  цветочку*  съ  первоначальнымъ  соста- 
вомъ  исполнителей. 

13-го  числа  по  болъзни  г-жи  Гельцеръ  произошла  замена  «Коппелш> 
«Конькомъ-Горбункомъ»,  при  чемъ  роль  Царь-дЪвицы,  по  обыкновежю, 
исполнила  г-жа  Балашова. 

Въ  течеше  марта  было  дано  на  Большой  сценъ  4  балетныхъ  спек- 
такля: «Саламбо»,  «Аленькш  цвъточекъ»,  «Спящая  красавица»  и  «Конекъ- 
Горбунокъ». 

27-го  числа  «Спящая  красавица»  была  поставлена  взамънъ  назначен- 
наго  по  репертуару  «Аленькаго  цвъточка»,  который  не  могъ  идти  по  бо- 
лезни г.  Тихом1рова.  Аврору  экспромтомъ  танцовала  въ  первый  разъ  г-жа 
Мосолова  1-я,  что  не  помъшало  ей  прекрасно  справиться  какъ  съ  хорео- 
графическими, такъ  и  техническими  трудностями  ответственной  роли. 

Въ  апрълъ  тоже  четыре  вечера  было  посвящено  балету,  —  два  раза 
давался  неувядаемый  «Конекъ-Горбунокъ»  съ  новымъ  исполнителемъ  роли 
Иванушки  въ  лицъ  г-на  Стуколкина  и  по  одному  разу  «Аленькш  цвъто- 
чекъ»  и  «Лебединое  озеро». 

Послъднш  балетъ  шелъ  27-го  апръля  для  закрьтя  сезона,  вызвалъ 
среди  публики  выражеше  горячихъ  симпатш  по  адресу  всъхъ  артистовъ 
балетной  труппы. 

Въ  сезонъ  шло  10  балетовъ,  изъ  коихъ  наибольшее  число  предста- 
вленш  ныдержалъ  старый  добрый  «Конекъ-Горбунокъ»,  шедшж  11  разъ. 
За  нимъ  слЬдуетъ  «Спящая  красавица»,  исполненная  8  разъ.  «Лебединое 
озеро»,  «Саламбо»  и  «Аленькш  цвъточекъ»  давались  по  семи  разъ, — «Рай- 
монда» и  «Золотая  рыбка»  по  три  раза, — с  Волшебное  зеркало»,  «Баядерка», 
и  «Коппел1я» — по  два  раза. 
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Письмо  III. 
ЛОНДОНСКШ  ТЕАТРАЛЬНЫЙ  СЕЗОНЪ. 
РЫНр  V/.  5ег^еап1.  Переводъ  еъ  рукописи  К.  М.  МИКЛАШЕВСКАГО. 
Е  странное  ли  явлен]'е,  что  двъ  наиболее  знаменитыя 
французсюя  актрисы  обЪ  выступали  на  этихъ  дняхъ 
передъ  лондонской  публикой  именно  на  сценй  «Миз1с 
НаП'ей»,  гдъ  длительность  драматическаго  представ- 
лен1я  ограничена  получасомъ.  Мезйатез  Загап  Вегпагс! 
и  Кё)апе  осчастливили  своимъ  благосклоннымъ  уча- 
спемъ  таюя  учреждешя,  какъ  «Коллизеумъ»  и  «Ипподромъ»,  и  по  крайней 
мърЪ  съ  точки  зрЪшя  финансовой  поступили  очень  мудро.  Конечно,  ограни- 
ченность времени  заставляетъ  выбирать  одноактныя  пьесы,  или  отрывки, 
но,  не  смотря  на  это,  аудитор1я  болЪе  велика,  чЪмъ  гдъ-  бы  то  ни  было, 
а  въ  связи  съ  этимъ  и  кассовая  выручка  очень  крупна  и  уступить  развъ 
только  немногимъ  очень  большимъ  театрамъ.  Въ  разговори  съ  интервьюэ- 
ромъ  Сара  Бернаръ  высказала  мните,  что  лондонсюе  «Мизк  НаН'и»  скоро 
займутъ  мъсто  многихъ  настоящихъ  театровъ,  но  она  могла  бы  сказать 
болЪе:  дЪло  въ  томъ,  что  ГЧ1  и 5 1 с  НаИ'и»  уже  теперь  вытъснили  мнопе 
театры.  Недавно  мнъ  пришлось  присутствовать  на  митинги  англшскихъ 
драматурговъ.  Не  было,  кажется,  ни  одного  изъ  нихъ,  кто  бы  не  оцънивалъ 
по  достоинству  пользу,  приносимую  драматургамъ  театрами  Варьете.  Такъ, 
напримъръ,  говорилось  о  томъ,  что  одноактную  пьесу  бываетъ  очень 
трудно  пристроить  на  сцену,  а  «Ми51С  НаИ'и»  даютъ  широкое  распростра- 
неше  этому  виду  драматурпи,  и  поэтому,  авторы  восклицаютъ:  «Да  здрав- 
ствуетъ  и  процвътаетъ  «Мизк   НаП»! 

Г-жа    Режанъ  начала    гастроли    одноактной    «Ь'а1ег1е»,  гдЪ   есть  вы- 
годная для  нея  роль,  и  имъла  несомненный  успъхъ.  На  следующей  недълъ, 
она  выступила  въ  третьемъ  актъ  «Мас!ате-5ап5-Сёпе»,  т.  е.  въ  своей  ко- 
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ронной  роли.  Эту  пьесу  писали  Загёои  и  ЕтПе  Могеаи,  а  Сарра  Бернаръ 
поставила  «Ье  Ргосёз  с!е  .^аппе  й'Агс»,  написанный  все  твмъ  же  ЕтПе 
Могеаи.  Этого  драматурга  раньше  не  баловали  одновременной  постанов- 
кой въ  Лондонъ  двухъ  его  пьесъ.  На  прошлой  недели  Сарра  Бернаръ 
играла  «Жанну  Д'Аркъ»,  а  Режанъ — «Заза». 

Слъдуетъ  сдълать  оговорку,  что  хотя  эти  двъ  актрисы  и  собираютъ 
толпу  зрителей,  но  не  всъ  въ  состоянш  вполнъ  оцънить  то,  что  имъ 
преподносится.  Сарра  Бернаръ  сказала,  что  художественный  вкусъ 
англшской  публики  очень  утончается  и  что  англичане  это — самый  лучшш 
цънитель,  но  во  всякомъ  случаъ,  относительно  понимашя  французскаго 
языка,  англшскш  зритель  слабъ  и  въ  этомъ  отношенш  настоящими  цени- 
телями могутъ  считаться  сравнительно  немнопе  зрители,  а  некоторые  раз- 
суждаютъ  объ  этихъ  знаменитостяхъ  не  потому,  чтобы  они  поняли,  что 
тъ  говорятъ,  но  просто  потому,  что  это  «знаменитости». 

По  этому  самому  я  не  думаю,  чтобы  открывающейся  въ  скоромъ  вре- 
мени французскш  «Тпёагте  Монете  йе  Ыпйгез»  дълалъ  бы  сборы  среди 
англшской  публики;  ему  бопьше  всего  слъдуетъ  разсчитывать  на  франуз- 
скую  колон1Ю.  Также  и  германскш  «Уо1к51Неа(ег»,  давшш  на  дняхъ  не- 
сколько представленш  въ  Лондонъ,  привлекалъ  почти  исключительно  нъм- 
цевъ.  Мы  стали  космополитичны  въ  отношенш  вкуса,  но  не  въ  отношенш 
языка.  Мы  по  прежнему — отвратительные  лингвисты. 

Въ  связи  съ  этимъ  расширежемъ  вкусовъ  публики  стоитъ  тотъ 
фактъ,  что  антрепренеры  предпочитаютъ  ставить  переводныя  пьесы,  имъв 
Ш1Я  успъхъ  за  границей,  въ  ущербъ  отечественнымъ  оригинальнымъ  произве- 
дешямъ.  Впрочемъ,  нашъ  извъстный  драматургъ  Мг.  К.  С.  Сагг.оп  не  согласенъ 
съ  этимъ  и  полагаетъ,  что  для  публики  совершенно  безразлично  переведена  ПИ 
пьеса  съ  иностраннаго,  или  она  представляетъ  изъ  себя  плодъ  отечс 
ной  драматурпи;  публика  желаетъ  лишь  хорошей  и  забавной  пьесы  (или, 
прибавляетъ  онъ,  скверной,  но  забавной  пьесы).  Мг.  Сапоп  до  некоторой 
степени  правь,  но  нее  же,  -л  думаю,  что  слова  «переводъ  съ  французскаго» 
производятъ   свое   дъйсше    ни    публику,   гакъ    какъ  \    пап.   укоренилось 
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мнЪше,  что  лучиля  пьесы  пишутся  во  Франщи, — мн-бше,  которое  съ  тру- 
домъ  будетъ  оставлено,  даже  если  французская  драматурпя  опустится  на 
еще  болъе  низюй  уровень.  Можетъ  быть  когда-нибудь  наша  публика  уве- 
рится, что  родина  истинной  драмы  это — Гермашя.  ВЪдь  когда-то  лучшими 
танцорами  здъсь  считались  итальянцы;  теперь,  какъ  вы  знаете,  публика 
ломится  смотрЪть  русскихъ  танцоровъ.  Пр1ятнымъ  послъдств1емъ  такихъ 
перемънъ  общественнаго  вкуса  является  разнообраз1е  репертуара  для  тъхъ, 
кому  удастся  очень  долго  прожить! 

Въ  числъ  новъйшихъ  постановокъ  въ  главныхъ  театрахъ  Лондона 
упомянемъ  англшскую  комическую  оперу  «Вопйа»,  переводную  француз- 
скую комед|'ю  «ТЬе  Мапоппейез»,  переводную  немецкую  оперетту  «ТЬе 
5рпп§;  Ма1(Ь,  переводную  французскую  комическую  оперу  «ТЬе  Ьоуе  МШз» 
и  наконецъ  англшскую  комедто  «ТНе  Нопеутооп».  За  этотъ  же  перюдъ 
времени  состоялись  три  возобновлешя:  «Человъкъ  и  Сверхчеловтжъ»  и 
«Въеръ  Лэди  Виндермейеръ» — произведешя  англичанъ,  и  «Сумурунъ» — нъ- 
мецкаго  производства.  Въ  общемъ,  изъ  новыхъ  пьесъ  дв1з  англшск!я  при- 
ходятся на  три  переводныя,  а  изъ  пьесъ  возобновленныхъ  мы  имъемъ 
четыре  англшсю'я  и  четыре  иностранныя.  Пожалуй.  англшсюе  авторы  и 
композиторы  не  безъ  основашя  жалуются  на  слишкомъ  строгое  отношеше 
къ  ихъ  произведешямъ. 

Передъ  постановкой  «ВопЛа»  очень  надъялись  увидЪть  продолжеже 
блестящей  плеяды  произведен^  СПЬегт.'а  ЗиШуап'а,  поднявшихъ  на  высо- 
К1й  уровень  репутащю  англшской  комической  оперы,  но  ожидажя  не 
оправдались.  Великолепная  постановка,  но  блъдное  либретто;  великолеп- 
ное исполнеже,  но  жидкая  музыка,  таково  было  общее  мните,  и  хотя 
пр]емъ  публики  былъ  хорошъ,  но  никто  не  сомнъвался,  что  никакого  ху- 
дожественна™ «событ1Я>  тутъ  нътъ.  Авторы  надъялись  возобновить  успъхъ, 
сопровождавши  прежжя  постановки  произведена,  написанныхъ  Мг.  СП- 
ЬеП'омъ  и  ЗиШуап'омъ  въ  сотрудничестве,  но  у  нихъ  не  хватило  пороху, 
и  едва  ли  не  больше  всъхъ  сдълалъ  Мг.  Вагкег,  поставившш  пьесу  немного 
въ  духЪ  Гордона  Крэга. 
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«Тпе  МапопеИез»  совсЪмъ  не  выдерживаютъ  сравнежя  съ  прежнимъ 
произведешемъ  того  же  автора  (Р1егге  Шо1гг),  а  именно  «Ье  Зесгег 
йе  РоПсЬ1пе11е»,  такъ  нашумевшей  въ  Лондоне  несколько  лЪтъ  назадъ. 
Это  одна  изъ  тЪхъ  пьесъ,  которыя  никогда  бы  не  были  перевезены 
черезъ  Проливъ,  если  бы  ихъ  написалъ  не  французъ  и  притомъ  французъ 
съ  фирмой.  Такой  старомодный  и  для  насъ  мало  вероятный  сюжетъ  могъ  бы 
быть  искупленъ  только  чрезвычайнымъ  блескомъ  драматическаго  изложе- 
Н1Я.  Оригинала  мне  не  пришлось  читать,  но  анвдйсюй  переводъ  реши- 
тельно ничъмъ  не  блещетъ.  Р1егге    ШоШ    умъетъ  писать   и  получше  этого. 

«Тпе  5рппе  МаИ»  вероятно  будетъ  долго  делать  сборы.  Авторы  ея 
ШПпе1т  и  ШШпег,  и  къ  намъ  она  попала  черезъ  Америку.  Сюжетъ 
ея  не  нсвъ:  некая  дама  переодевается  горничной,  чтобы  проучить  и  нако- 
нецъ  выйти  замужъ  за  некоего  господина,  ведущаго  разсъянный  образъ 
жизни.  Эту  идею  очень  давно  и  очень  хорошо  разработалъ  нашъ  добрый 
соотечественникъ  ОПуег  Со^зтИп,  но  ведь  въ  музыкальной  комедш 
ни  качество,  ни  свежесть  сюжета  не  играютъ  первенствующей  роли,  а 
важнее  всего  качество  музыки,  и  въ  данномъ  случав  Нетпсп  КетпагаЧ 
далъ  музыку  мелодичную,  остроумную  и  технически,  совершенную.  Важна, 
конечно,  и  режиссерская  часть,  а  постановка  мистера  Сазраг  МпИпеу 
богата  и  занимательна.  Исполнеже  тоже  хорошее,  пъвцовъ  очень  пр1ятно 
слушать,  а  пЪвицъ  пр1ятно  и  слушать  и  смотреть.  Юморъ  текста  совсъмъ 
англшсюй,  и  этимъ  онъ  вероятно  много  обязанъ  переделке.  Повторяю, 
пьеса  выдержитъ  более  одного  сезона. 

«Тпе  Ьоуе  МШз».  поставленныя  въ  Глобъ-Театръ  написаны  теми  же 
Ропзоп  и  МспеИег  которые  написали  «Ье  Магнате  с!е  М-Пе  Веи1етепз», 
и  поэтому  можно  было  ожидать  отъ  либретто  очень  многаго.  Можетъ 
быть,  текстъ  оригинала  действительно  очень  хорошъ,  но  про  переводъ 
этого  никакъ  нельзя  сказать.  Пословица  «Тгайииоге-ггасШоге»,  увы  вЬрна 
и  здесь:  при  переходе  съ  одного  языка  на  другой  прелесть  пьесы  исчезла. 
Все  производить  впечатлеже  вульгарности  и  условности,  то  есть  услов- 
ности   въ    опереточномъ    смысле    конечно,    такъ    какъ  кто  же  взялся  бы 
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писать  не  условную  комическую  оперу?  Сюжетъ  заключается  въ  томъ, 
что  одинъ  господинъ  такъ  увЪренъ  въ  добродетели  своей  жены,  что  онъ 
пишетъ  бумагу,  въ  которой  заявляетъ,  что  позволитъ  всякому,  кто  бу- 
детъ  иметь  эту  бумагу  въ  рукахъ,  безпрепятственно  ухаживать  за  его 
женой.  Бумага  переходитъ  изъ  рукъ  въ  руки,  мужъ  начинаетъ  ревновать, 
но  къ  концу  пьесы  ему  удается  получить  бумагу  обратно.  Тема  эта,  ве- 
роятно, была  трактована  более  остроумно  въ  оригинале,  ч1>мъ  въ  пере- 
воде, такъ  какъ  авторы  «Ье  Магнате  с1е  М-11е  Веи1етепз»  должны  обла- 
дать достаточной  дозой  остроум1я.  Музыка  мистера  Уап  Ооз1:  имеетъ 
свои  достоинства,  постановка  красива,  а  исполнеше  достойно  даже  более 
совершеннаго  произведежя. 

Въ  общемъ,  последж'й  месяцъ  не  особенно  богатъ  театральными  со- 
бытиями, такъ  какъ  и  «Нопеутооп»  мистера  Агпо1с1  Веппе!  пьеса  не 
важная.  Мг.  Веппег  написалъ  двадцать  пьесъ,  изъ  которыхъ  семь  уви- 
дели светъ  рампы,  а  одна  («Шпаг  1Не  РиЬПс  шапгз»)  имела  недавно  боль- 
шой успехъ.  Впрочемъ,  онъ  создалъ  себе  имя  главнымъ  образомъ,  какъ 
беллетристъ.  Успеху  его  последней  пьесы  очень  помогла  исполнительница 
главной  роли  М183  Магу  Тетрезг,  вероятно,  самая  лучшая  современная 
англшская  комедшная  актриса;  да  и  весь  ансамбль  былъ  не  дуренъ,  но 
недостатокъ  истиннаго  юмора  въ  пьесе  портилъ  дело.  Сюжетъ  <Нопеу- 
тооп'а»  скорей  фарсовый.  Вдова  обвенчалась  съ  ав!'аторомъ;  венчалъ 
ихъ  фальшивый  священникъ,  но  они  объ  этомъ  не  знали;  по  середине 
медоваго  месяца  мужъ  захотелъ  участвовать  въ  ав1ацюнномъ  состязанш, 
къ  великому  неудовольствт  жены;  тутъ  же  узнается  подложность  брач- 
наго  обряда,  но  мужъ  бросаетъ  ав1ац1ю  и  все  кончается  благополучно. 

Когда  постановку  пьесы  возобновляютъ,  то  можно  почти  быть  уве- 
реннымъ,  что  эта  пьеса  наделала  шуму  при  первомъ  своемъ  появленш. 
Правда,  иногда  случается,  что  содержатель  театра  надеется  наверстать 
затраты,  сделанныя  на  новую  постановку,  не  имевшую  успеха,  или  желаетъ 
заполнить  коротюй  промежутокъ  передъ  постановкой  очередной  новой 
пьесы.     Возобновлеже    «Человека    и    Сверхчеловека»    было    вызвано    же- 
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лажемъ  показать  еще  разъ  публике  пьесу,  которая  имъла  большой  успъхъ 
при  первой  постановке.  Действительно,  пьесы  Бернарда  Шоу  теперь  на- 
столько популярны,  что  возобновлять  ихъ  можно  безъ  всякаго  риска. 
Какъ  я  уже  писалъ  прошлый  разъ,  это  возобновлеше  было  интересно 
гбмъ,  что  въ  большой  роли  Анны  Уайтфильдъ  должна  была  выступить 
миссъ  Паулинъ  Чэзъ,  спещалистка  по  опереточному  жанру,  по  дътски.мъ 
пантомимамъ,  и  въ  добавокъ,  знаменитая  ('въ  особенности  по  открытымъ 
письмамъ)  красавица.  Смълый  экспериментъ  не  совсъмъ  удался.  Миссъ 
Паулинъ  Чэзъ  ни  по  игръ,  ни  по  внъшности  не  была  похожа  на  Анну 
Уайтфильдъ.  Выглядъла  она  очень  красиво,  а  играла  самое  себя.  Грустно 
то,  что  въ  виду  важности  этой  роли,  пьеса  при  дурномъ  исполнены  миссъ 
Чэзъ  сдълалась  скучной,  несмотря  на  хорошую  игру  мужского  персонала. 
Мистеръ  Лоррэнъ  уже  сколотилъ  себъ  состояньеце  этой  пьесой  въ  Аме- 
рике, но  я  не  раздъляю  мнъшя  одного  критика,  предсказавшаго,  что  те- 
перь пьеса  доставить  антрепренеру  второе  состояже. 

О  возобновлены  «Въера  Лэди  Виндеймейеръ»  не  приходится  долго 
распространяться.  Возобновлежя  творежй  Уайльда  всегда  имъютъ  заслу- 
женный успъхъ.  Сэръ  Джорджъ  Александеръ  знаетъ,  что  очень  хорошо, 
такъ  какъ  много  обязанъ  Уайльду,  спасавшему  его  въ  критичесюя  минуты. 
Недавно,  послъ  полнаго  провала  какой  то  постановки,  онъ  возобновилъ 
«Тле  1троПапсе  о*  Ъете  Егпез!»  и  разсчитывалъ  только  на  нисколько 
представлешй.  Пьеса  цълый  годъ  давала  битковые  сборы.  Теперь,  послъ 
провала  пьесы  «ТНе  О^ге»  сэръ  Джорджъ  Александеръ  возобновляетъ,  послъ 
семилътняго  перерыва  «Въеръ».  Пока  что  онъ  объявилъ  «ограниченное 
число  представлены».  Интересно  знать,  повторится  ли  старая  истор1я? 
Самъ  мистеръ  Джорджъ  не  играетъ,  къ  великому  огорчежю  нсг.хъ,  кто 
видълъ  его  въ  этой  роли  раньше,  но  за  то  миссъ  Мар1анъ  Тэрри  и 
прежнюю  свою  роль,  да  и  весь  составъ  очень  хорошъ. 

Постановку   «Сумурунъ»  въ  Савой  Театръ  трудно   назвать    возобнов- 
лежемъ.  Сокращенная  перел  чательнаго  творешя  Макса  Рейнгардта, 

шедшая  въ  томъ  пил!..  I  .каютъ  обычаи  наш  ихъ  «Мизк  НаИз»,  имЪла 
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такой  успъхъ  въ  «Колизеумъэ,  что  было  решено  поставить  пьесу  пол- 
ностью въ  настоящемъ  театре,  по  возможности  въ  томъ  видъ,  въ  какомъ 
она  шла  въ  Берлинскомъ  ОеШзспез  ТНеа1ег  и  съ  тъмъ  же  составомъ  глав- 
ныхъ  исполнителей.  Очень  жаль,  что  Лондонъ  сначала  увидалъ  Сумурунъ 
на  великолепной  сценъ  Коллизеума,  а  потомъ  на  сравнительно  бъдной 
сценъ  Савой-Театра.  Я  не  понимаю,  почему  мнопе  критики  превозносили 
до  небесъ  постановку  Коллизеума  и  не  одобряли  постановку  въ  Савой- 
Театръ.  Конечно,  желательно  было  бы  видъть  объ  постановки  на  сценъ 
Коллизеума,  но  и  то  хорошо,  что  мы  видали  пьесу  дважды  и  въ  двухъ 
различныхъ  постановкахъ.  «Сумурунъ»  всетаки  производитъ  впечатлъше, 
какого  я  еще  никогда  не  испытывалъ.  Одна  только  музыкальная  сторона 
оставляетъ  желать  лучшаго;  музыка  не  достаточно  ор1ентализована.  Глядя 
на  такую  постановку  и  игру,  наши  лондонсюе  театральные  дъятели  могли 
многому  научиться.  Одна  изъ  исполнительницъ  РгаШет  Ро1сП  МйПег  имъла 
особенно  большой  успъхъ  и  уже  получила  предложеше  играть  главныя 
роли  балетныхъ  постановокъ  въ  Альгамбръ. 

Много  говорятъ  о  предполагаемыхъ  гастроляхъ  Макса  Рейнгардта  въ 
Лондонъ.  Въ  серединъ  января  объявленъ  «Эдипъ-Царь»  въ  Ковентъ-Гарденъ. 
Также  набранъ  хоръ  въ  500  человъкъ  и  оркестръ  въ  200  человъкъ  для 
постановки  «ТЬе  М1гас1е>,  которую  Максъ  Рейнгардтъ  готовитъ  въ  театръ 
«Олимп1я».  Главную  роль  монахини  будетъ  исполнять  г-жа  Труханова.  Эта 
постановка  будетъ  или  особенно  замечательной,  или  особенно  громкимъ 
проваломъ. 

Наша  злоба  дня, — это  открыт1е  Ковентъ-Гардена,  гдъ  будетъ  и  русскш 
балетъ  и  нъмецкая  опера  (Кольцо  Нибелунговъ). 

Въ  составъ  балета  входятъ:  г-жи  Карсавина,  Федорова,  г. г.  Нижинскш, 
Больмъ  и  Чекети.  Для  открьтя  идетъ  «Жизель»  и  «Шехеразада»;  потомъ 
пойдутъ:  «Павильонъ  Армиды»,  «Карнавалъ»  и  сСильфиды».  Интересно 
знать,  какая  судьба  ожидаетъ  это  предпр1ят1е;  впрочемъ,  при  популярности 
въ  Лондонъ  русскихъ  танцоровъ,  успъхъ  обезпеченъ. 

Въ  Н15  Ма]е51у'5-Театръ  Сэръ  Гербертъ  Три  сначала    думалъ    поста- 
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вить  къ  Рождеству  какую-то  англшскую  пьесу,  но  теперь  онъ  перемЪнилъ 
намереже  и  готовитъ  Оффенбаховскаго  «Орфея  въ  Аду».  Это  произведете 
было  поставлено  по  англшски  только  въ  1865  году.  Теперь  оно  пондетъ 
въ  новой  переработке.  Кроме  того,  въ  скоромъ  времени  Сэръ  Три  поста- 
витъ  (только  для  утренниковъ)  последнюю  драму  Израэля  Цангвиля  «Богъ 
Войны»,  написанную  белыми  стихами  и  дъйсгае  которой  происходитъ  въ 
воображаемой  стране  Готш.  Вероятно,  можно  будетъ  легко  догадаться,  въ 
какой  части  земного  шара  лежитъ  Гот1я.  Въ  одной  изъ  предварительных  ь 
замътокъ  (которыя  антрепренеры  такъ  любятъ  выпускать  въ  огромномъ 
количествъ)  говорится,  что  «Богъ  Войны»  долженъ  напомнить  о  завътахъ 
Христа  въ  ихъ  применены  къ  международнымъ  дъламъ.  Забавно,  что  и 
мистеръ  Цангвиль,  и  мистеръ  Три — евреи. 

Имевшая  услъхъ  въ  Германш  пьеса  Виктора  Леона  и  Лео  Фелыа 
«Тпе  §геа4  Кате»  не  дълаетъ  сборовъ,  и  антрепренеру  пришлось  думать  о 
новой  постановке;  онъ  перенесъ  свои  симпатш  на  Франщю  и  выбралъ 
пьесу  Тристанъ  Бернара  «1-е  Оапсеиг  тсоппи».  Переводъ  сделанъ  мисте- 
ромъ  Джонъ  Рафаэль,  переведшимъ  на  аншйсюй  языкъ  известный  романъ 
«Мапе  С1а1ге». 

Другая  переводная  пьеса  «Концертъ»  Германа  Бара  имела  также 
мало  успеха,  что  явилось  неожиданностью  для  антрепренера,  такъ  какг 
онъ  даже  не  имелъ  готовой  замены  и  пришлось  возобновить  «ШпаГ  Еуегу 
Шотап  Кпо\уз». 

Повторяемъ,  последжй  месяцъ  не  былъ  богатъ  театральными  собы- 
Т1ями:  мало  новыхъ  постановокъ  и  еще  меньше  отечественныхъ.  Достоин- 
ство пьесъ — ниже  средняго,  и  только  одна  пьеса  можетъ  разсчитывать  на 
продолжительные  сборы,  да  и  та  принадлежитъ  къ  разряду  музыкальным. 
комедш,  которыя  такъ  любитъ  наша  публика.  Кстати,  «Шоколадный  сол- 
датикъ»  приближается  къ  950-му  представлежю,  а  «Тпе  Моизте»  должно 
быть  дастъ  большее  количество  представленш,  чемъ  «Тпе  Агсаш'апз»,  хотя 
и  эти  последж'е  доставили  целое  состояже  антрепренерамъ.  Самое  верное 
театральное    дело    у    насъ — это    конечно    музыкальна.!   К0МвД1Я  (или  если 
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хотите,  можно  этотъ  родъ  пьесъ  называть  комической  оперой)  съ  мело- 
дичной музыкой  и  любимцами  публики  въ  состав*  актеровъ.  Таю'я  поста- 
новки стоятъ  бъшеныхъ  денегъ,  такъ  какъ  роскошь  ихъ, — это  сопйШо 
51пе  циа  поп,  но  сборы  все  покрываютъ.  Либретто  играетъ  второстепенную 
роль.  Впрочемъ,  «Шоколадный  Солдатикъ»  составляетъ  исключеше:  сюжетъ 
придуманъ  Бернардомъ  Шоу  и  поэтому  интересенъ. 

Послъднш  м'Ьсяцъ  былъ  скученъ,  но  конецъ  года  вероятно  вознагра- 
дитъ  насъ.  Ожидается  новая  постановка  «Летучей  Мыши»  1оганна  Штрауса. 
Должно  быть,  англшсюе  композиторы  снова  завопятъ,  что  ихъ  не  желаютъ 
слушать  и  что  послъ  иностранцевъ  имъ  не  остается  мъста.  До  сихъ  поръ 
неизвестно,  поставитъ  ли  американецъ  мистеръ  Гаммерштейнъ  въ  своемъ 
новомъ  Лондонскомъ  театръ  какую-нибудь  англшскую  оперу.  Когда-то 
мистеръ  Долей-Кортъ  построилъ  «англшскш»  оперный  домъ  и  прогорълъ. 
Впрочемъ,  съ  тъхъ  поръ  утекло  много  воды,  наши  композиторы  ушли 
впередъ,  и  лондонская  публика  въритъ,  что  и  въ  Англии  можетъ  родиться 
талантливая  опера. 


Письмо  IV. 

ТЕАТРЪ   МЁ21ЁЕЕ8   ВЪ  ШВЕЙЦАР1И 

т.  йв  КОБЕг},  ПЕРЕВ.  СЪ  РУКОПИСИ  М.  Т. 


ТОТЪ  театръ  представляетъ  собою  здате,  очень  похо- 
жее на  обширный  сарай  или  ригу;  онъ  находится  въ 
полутора  часахъ  отъ  Лозанны,  въ  небольшомъ  селъ. 
Разстояше  довольно  большое,  местность  живописная, 
село  посредственной  красоты.  Зачъмъ  нужно  было 
выбрать  для  этого  страннаго  театра  непременно  Мё- 
2!ёге5,  я  не  знаю.  Основатель  его  г.  Кёпе  Могах,  драматургъ  и  поэтъ  не 
безъ  таланта,  слишкомъ,  по  моему  мнъшю,  «крупный»  писатель  для  про- 
винцш.  Г.  Могах  дълаетъ  попытку  объяснить  загадку  въ  своей  брошюре 
подъ  заглав1емъ:  «Театръ  въ  деревнъ».  Долженъ  сознаться,  что  я  въ  ней 
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мало  что  понялъ.  Почему  непременно  въ  Мё21ёге5?  Несомненно,  можно 
было  выстроить  съ  одинаковымъ  успЪхомъ  въ  любомъ  другомъ  месте. 
Однако,  примиримся  съ  тъмъ,  что  есть. 

Какъ  я  уже  сказалъ,  театръ  похожъ  на  поместительную  ригу,  Строе- 
ве неуклюже,  грузно,  очерташя  его  не  представляютъ  никакого  интереса. 
Утверждаютъ,  что  это  для  того,  чтобы  сохранить  характеръ  окружающей 
местности.  Пусть  такъ,  противъ  этого  я  ничего  не  имею. 

Не  будучи  красивымъ,  это  здаж'е  построено  безъ  всякихъ  претензш, 
что  чрезвычайно  важно  и  въ  настоящее  время  въ  особенности  неоценимо. 
Оно  просто,  деревенски  наивно,  подходитъ  отлично  къ  характеру  мест- 
ности и  вовсе  не  подходитъ  къ  существующему  представлешю  о  театръ. 
Этотъ  более  чъмъ  скромный  наружный  видъ  сразу  повергаетъ  васъ  въ 
цзумлеше — вы,  конечно,  ожидали  чего-то  другого. 

Внутри  театръ  гораздо  лучше.  Хотя  въ  томъ  же  стремленш  къ  про- 
стоте однотонность  убранства  залы  даетъ  впечатлъше  наготы,  но  вместе 
съ  темъ  чувствуется  вл1яже  мюнхенскаго  Рппг  Ке§еп1еп  ТН^агег.  Все  места, 
подымаюцн'яся  уступами,  одинаковы.  Зала,  формы  очень  удлиненнаго  прямо- 
угольника, имеетъ  замечательную  акустику. 

Сцена  построена  по  типу  греческихъ  театровъ  съ  просцешумомъ,  где 
двигается  хоръ.  Рампа  отсутствуетъ  и  сцена  освещается  сильнымъ  про- 
жекторомъ,  находящимся  надъ  серединой  залы.  Въ  самой  зале  нетъ  ни 
позолоты,  ни  драпировокъ,  ни  какихъ  бы  то  ни  было  украшенш,  все  по- 
крыто белымъ  блестящимъ  лакомъ. 

Вотъ  какимъ  образомъ  г.  Кёпё  Могах  описываетъ  проектъ  театра 
въ  извещены,  публикованномъ  въ  1907  г.  въ  «Лоигпа!  с!е  Сепёуе»  еще  до 
окончажя  постройки. 

«Сцена,  построенная  изъ  досокъ,  будетъ  иметь  впереди  10  метровъ 
въ  вышину  и  въ  ширину,  глубина  ея  12  метр.,  а  задняя  часть  сцены  бу- 
детъ иметь  ширину  въ  25  метровъ;  это  даетъ  возможность  всякимъ  деко- 
ратиины.чъ  комбинащямъ,  вплоть  до  эффектовъ  картинъ  природы  ср1ет 
а1г'овъ»,  невозможныхъ  на  обыкновенным!  сиенахъ.  Все  помещеже  будетъ 
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совершенно  закрытымъ.  Авансцена  устроена  съ  разсчетомъ  дать  пъвцамъ 
мъсто  при  группировкахъ  по  бокамъ  ея,  соединяя  такимъ  образомъ  эле- 
ментъ  декоративный  съ  музыкальнымъ.  Это  является  полнымъ  возста- 
новлешемъ  драмы  съ  хоромъ,  столь  популярнымъ  въ  Швейцарш.  Зала  дли- 
ной въ  30  метровъ  и  шириной  еъ  20,  вмъщаетъ  на  возвышающихся  надъ 
амфитеатромъ  мъхтахъ  до  тысячи  зрителей. 

«Актеры  и  пъвцы  будутъ  набираться  среди  земледълыдевъ  страны  и 
сельскихъ  учителей.  Они  будутъ  участвовать  въ  прибыляхъ  театра,  со- 
гласно принципу  товарищества,  единственно  справедливому  въ  такомъ  пред- 
пр'|ят1и.  Успъхъ  его  не  будетъ  зависать  отъ  доброй  или  злой  воли  люби- 
телей, не  связанныхъ  никакимъ  договоромъ. 

«Представлежя  въ  Мёггёгез  будутъ  явлежемъ  исключительнымъ;  они 
ограничиваются  рядомъ  спектаклей  весною  и  въ  концЪ  лъта.  Предпр1ят1е 
можетъ  просуществовать  несколько  лътъ,  если  оно  заинтересуетъ  собою 
публику.  Не  будучи  обыкновеннымъ  и  постоянно  функщ'онирующимъ  теат- 
ромъ,  такъ  какъ  спектаклей  будетъ  не  больше  10  въ  годъ,  это  предпр1я- 
Т1е  не  представляется,  однако,  исключительно  мЪстнымъ. 

«Во  всякомъ  случаъ,  будетъ  удалено  значительное  внимаже  музыке 
и  живописи  въ  постановкахъ  этого  деревенскаго  театра».* 

Впечатлъже  чего-то  яснаго  и  спокойнаго,  получаемое  отъ  театра  въ 
Мё21ёгез,  какъ  нельзя  болЪе  подходитъ  къ  трагед|'ямъ.  Глазъ  не  отвле- 
кается отъ  драматическаго  дЪйств1я  разными  декоративными  выдумками, 
вздорными  и  ненужными;  весь  эффектъ  сосредоточенъ  на  сценЪ  и  теп- 
лымъ  лучемъ  онъ  исходитъ  оттуда.  Драматическое  дъйств1е  должно  ожи- 
влять среду,  въ  которой  оно  развивается,  и  каково  оно  ни  было,  полное 
оияше  дЪйств1я  съ  средою  должно  быть  гармонично  и  ничто  не  должно 
детонировать. 

Въ  нашихъ  городскихъ  театрахъ  происходитъ  какъ  разъ  обратное. 
Какъ  добиться,  чтобы  театръ  вполнъ  соотвътствовалъ  шесъ. 

Этотъ  вопросъ  логически  разрЪшенъ  въ  Мё21ёгез. 

Сделайте  залу  такою,  чтобы  вы  ее  чувствовали   своей,    чтобы  ничто 
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не  развлекало  васъ,  и  тогда  ничто  не  будетъ  мъшать  разыгрываемому  пе- 
редъ  вами  произведена. 

Но  это  превосходно  удается  лишь  при  условш,  когда  въ  шесъ  доста- 
точно и  жизни,  и  силы,  и  красочности,  дабы  согръть  это  холодное  и  без- 
личное помъщеже.  А  это,  къ  несчастью,  бываетъ  не  всегда. 

Слабая  шеса  даетъ  совершенно  противоположный  результаты  обста- 
новка расхолаживаетъ  и  убиваетъ  дЪйсше,  вы  чувствуете  себя  точно  на 
нескончаемомъ  ледник*. 

Вотъ  гдЪ  опасность,  вотъ  гдъ-  препятств1е  и  его  трудно  избежать. 

Я  самъ  испыталъ  это  чувство,  когда  давали  «АПёпог».  Не  будь  ко- 
стюмовъ,  и  ггпзе  еп  зсёпе,  несколько  спасавшей  тесу,  было  бы  ужасно. 

Вплоть  до  Орфея  Глюка,  г.  Кепё  Могах  ставилъ  исключительно  свои 
шесы:  «НеппеИе»  въ  1908,  «Ье  01те»  въ  1909  и  «АПёпог»  въ  1910.  На- 
сколько первыя  два  произведетя  были  оригинальны  и  не  лишены  поэзш 
и  вдохновежя,  настолько  последнее  оказалось  плачевнымъ  въ  полномъ 
смыслъ  слова.  Примъръ  Орфея  долженъ  бы  внушить  театральному  коми- 
тету следующее  ръшеже:  ставить  произведежя  чисто  классичесюя,  оперы, 
трагедш  или  Шекспировсюя  драмы. 

Сцена  въ  Мё21ёгез,  какъ  въ  томъ  могли  убъдиться,  вполнъ  подходяща 
для  этого.  Но  я  боюсь,  что  все  будетъ  продолжаться  по  старому.  Г.  Могах 
приготовляетъ  новую  тесу  для  будущаго  сезона. 

Одною  изъ  оригинальностей  этого  театра  является  распредълеже  ролей; 
за  двумя,  тремя  исключежями,  исполнеже  поручается  любителямъ  и  мъст- 
нымъ  крестьянамъ.  Они  отлично  справляются  съ  своей  задачей  въ  роляхъ 
статистовъ  и  въ  хорахъ.  Хоры,  по  моему  мнъжю,  не  подражаемы;  ни 
одинъ  профессюнальный  хоръ  любого  театра  не  можетъ  сравниться  съ 
ними. 

Утверждаютъ,  что  театральныя  традицж  въ  Мё21ёгез  передаются  отъ 
отца  къ  сыну,  но  я  не  очень  этому  върю.  Г.  Кепё  Могах  даже  увъряетъ, 
что  самое  явлеже  народнаго  театра  представляется  наиболъе  жизненной  и 
оригинальной  традишей  швейцарскаго  народа.  Г.  Могах  швейцарецъ  и  ему 
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лучше  знать.  Но  я  не  думаю  все  же,  чтобы  можно  было  назвать  народ- 
нымъ  театромъ  костюмированныя  шеств1Я,  патрютичесюе  хоры  (хороводы) 
и  пестрыя  процесаи,  очень  красиво  и  дружно  организованныя  (подъ  назва- 
жемъ  Ре5хзр1е1е),  но  не  заключающая  въ  себе  ничего  драматическаго. 

Въ  нихъ  чувствуется  совершенно  другое:  большая  наивность,  душев- 
ная чистота,  некоторое  артистическое,  но  мало  развитое  чутье,  велико- 
лепная дисциплина,  но  никакого  театральнаго  чувства,  никакого  драмати- 
ческаго элемента,  такъ  какъ  мы  его  обыкновенно  понимаемъ. 

Если  въ  театр*  Мё^ёгез  движешя  толпы  на  сценъ  и  статисты  велико- 
лепны, то  исключительно  потому,  что  это  является  слтздств1емъ  дисциплины 

И    ПрИСПОСОблеННОСТИ    КЪ   ОбЩИМЪ   ДРУЖНЫМЪ     ЭВОЛЮфЯМЪ.     Но   лишь   только 

дъло  идетъ  объ  исполненш  ответственной  роли,  т.  е.  приходится  выказать 
свою  индивидуальность,  результатъ  получается  плачевный.  Индивидуаль- 
ность отсутствуетъ,  оригинальности  нтупь  никакой,  также  какъ  нетъ  и 
драматическаго  чутья.  Это  вполне  соответствуем  тому,  что  я  сказалъ 
раньше. 

По  идее  театръ  этотъ  представляетъ  собою  довольно  любопытное 
явлеше,  отлично  характеризующее  этотъ  народъ. 

Несомненно,  что  съ  точки  зрЪжя  исключительно  художественной 
театръ  этотъ  можетъ  и  долженъ  принести  большую  пользу  въ  развитш 
эстетическаго  чувства. 

Это  очень  много,  очень  важно  (если  не  самое  важное),  и  нужно  быть 
безконечно  благодарнымъ  инищатору  этой  попытки  г.  Кепё  Могах,  такъ  же 
какъ  и  комитету,  ведущему  дело  съ  большимъ  умЪньемъ  и  чувствомъ  меры, 
характеризующимъ  швейцарскш  народъ. 
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ЛЮБОВИ  ГУРЕВПЧЪ. 

книги. 

Мшз  ВаЬ.  Оег  МепзсЪ  аи/  с/ег  ВйИпе.  Ете  Огата^иг^е  Гиг 
ЗсЛаизр/е/ег.  Вапс]  I:  Уог  1^ез5т§;.  Вапс]  II:  Уоп  Ьеззтд;  ги  ОКо  1л1с!\У1§. 
Вапс!  III:  Се^епшагг.. —  Ое51егЬе1<3  ипс1  С°.  Уег1ае.  ВегНп,  1910. 

«Человъкъ  на  сценъ.  Драматурпя  для  актеровъ» — такъ  называется 
вышедшая  въ  трехъ  небольшихъ  томахъ  книга  серьезнаго  и  даровитаго 
нъмецкаго  писателя,  КХшуса  Баба,  уже  несколько  лътъ  специально  разра- 
батывающаго  вопросы  драматическаго  и  сценическаго  творчества.  По  за- 
явлена автора,  книга  эта  представляетъ  собою  не  что  иное,  какъ  рядъ 
лекцш,  прочитанныхъ  зимою  1909 — 1910  г.  въ  «Драматической  школъ» 
Макса  Рейнгардта.  По  всему  своему  замыслу  она  направлена  къ  внимание 
актера,  и  все,  что  есть  среди  деятелей  сцены  живого,  сознательнаго,  боря- 
щагося  съ  профессюнальной  рутиной,  несомненно,  должно  отнестись  къ 
этой  книге  съ  исключительнымъ  интересомъ. 

Уже  исходная  точка  зръшя  Юл1уса  Баба— его  взглядъ  на  соотноше- 
ше  поэта-драматурга  и  актеровъ — заслуживаетъ  особаго  внимажя.  Мы 
знаемъ,  что  съ  давнихъ  поръ  между  драматургомъ  и  актеромъ,  кото- 
рые нъкогда,  на  заръ  театральнаго  искусства,  совмъщались  въ  одномъ 
лицъ  и  которые,  послЪ  разъединежя  своихъ  художественныхъ  функш'й,  во 
всякомъ  случаъ,  призваны  къ  совместному,  соединенному  творчсч 
идетъ  какая-то  глухая  тяжба,  какой-то  споръ  за  преобладать  Драматурги- 
писатели,  даже  величайиле  и  мудрьйипе  изъ  нихъ.  какъ  Гете  или  Геббель, 
были  склонны  недооценивать  самостоятельную  творческую  дъятелыпч  п. 
актеровъ,  разсматривать  ихъ,  какъ  слъпое  орудие  своей  творческой  воли. 
Актеры,  не  исключая  самыхъ  значительныхъ  и  одаренным.,  какъ  бы  мстили 
имъ  за  это,  пренебрегая  произведеш'ями  крупнъйшихъ  поэтовъ  въ  об 
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драмы  и  развертывая  свои  творчеаш  силы  въ  литературно-незначитель- 
ныхъ,  зачастую  анти-художественныхъ  пьесахъ,  сочиненныхъ  менъе  при- 
тязательными авторами.  Эта  старая  вражда  не  только  не  заглохла  въ 
наше  время,  но,  съ  обострешемъ  всвхъ  спорныхъ  вопросовъ  въ  области 
театра,  приняла  еще  болъе  откровенный  характеръ,  особенно  со  стороны 
деятелей  сцены.  Георгъ  Фуксъ,  въ  своей  «Революцш  театра»,  заговорилъ 
даже  обг  эмансипаши  театра  отъ  литературы,  и  его  лозунгъ:  «Долой  ли- 
тературу!»— былъ  сочувственно  подхваченъ  многими  актерами  и  даже  мо- 
лодыми режиссерами.  А  между  твмъ  никто  еще  изъ  этихъ  противниковъ 
литературной  драмы  не  отвътилъ  на  вопросъ,  какъ  же  обходиться  на  сценъ 
безъ  нея,  если  самъ  актеръ  не  можетъ  выступить  въ  качествъ  драматурга? 
И,  съ  другой  стороны,  духовное  и  художественное  убожество  того  репер- 
туара, который  создается  ремесленниками  «сценичной >  драмы,  отталкивая 
отъ  театра  лучшую  часть  общества,  волей-неволей  заставляетъ  дъятелей 
сцены  обращаться  къ  произведешямъ  тъхъ  самыхъ  поэтовъ-классиковъ, 
которые  склонны  были  подчасъ  относиться  къ  художественной  роли  актера 
съ  чрезмърнымъ  и  необоснованнымъ  высокомър1емъ. 

Но  эта  тяжба  между  драматургомъ  и  актеромъ,  основанная,  по  вы- 
раженш  Баба,  на  склонности  объихъ  сторонъ  къ  «узко-эгоистическому 
самоутверждетю»,  должна  прекратиться  во  имя  высшихъ  интересовъ  теат- 
ральнаго  искусства,  незамънимаго  въ  своей  вл1ятельности  и,  несомненно, 
тяготъющаго  къ  возрождешю.  Эта  тяжба  должна  прекратиться  призна- 
жемъ  неправоты  объихъ  сторонъ:  неправоты  драматурга,  видъвшаго  въ 
актеръ  не  самостоятельную,  ограниченную  только  художественными  инте- 
ресами цЪлаго,  творческую  силу,  а  лишь  рупоръ  для  своего  словесно-поэти- 
ческаго  творчества,  съ  одной  стороны,— неправоты  актера,  который  смо- 
трълъ  на  «связывающую»  его  драму,  какъ  на  какое-то  неустранимое  зло, 
съ  другой  стороны. 

Но  дъло  идетъ,  конечно,  не  о  принцитальномъ  только  признанш  не- 
правоты той  и  другой  стороны,  а  о  реальномъ  сближены  объихъ  сторонъ 
на  почвъ  недостаточно  понятаго  до  сихъ  поръ  единства  ихъ  художествен- 
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ныхъ  интересовъ.  Углублеше  въ  сущность  сценическаго  искусства  приво- 
дитъ  къ  сознажю  этого  единства.  Сущность  театра  состоитъ  въ  вопло- 
щети  словеснаго  создажя  драматурга,  въ  передачъ  его  замысла  и  его 
образовъ  всъми  тъми  средствами,  каюя  заключены  въ  живомъ  существъ 
актера:  тембромъ  и  модулящ'ями  его  голоса,  ритмомъ  его  ръчи  и  движежй, 
жестами,  мимикой,  выражежемъ  его  глазъ, — словомъ,  всъми  тъми  сред- 
ствами, которыми  человеку  дано  выражать  себя,  свой  внутренш  обликъ, 
свой  характеръ  и  свои  переживашя.  Искусство  драматурга,  само  по  себъ, 
говорить  къ  душъ  читателя,  зрителя  словами,  т.  е.  условными  знаками, 
съ  которыми  у  насъ  соединены  ряды  извъстныхъ  воспоминажй,  предста- 
влены, ПОНЯТ1Й.  Это  искусство  какъ  бы  минуетъ  ту  сферу  нашей  впечат- 
лительности, къ  которой  обращены  всъ  иные  виды  искусства, — сферу  на- 
шихъ  непосредственныхъ,  чувственныхъ  воспр!ятш  черезъ  зръше  и  слухъ, 
со  всъмъ  безконечнымъ  богатствомъ  ихъ  оттънковъ  и  комбинаций.  Духовная 
значительность  драматическаго  произведешя  не  обезпечиваетъ  ему,  само  по 
себъ,  той  дъйственной  мощи,  какую  оно  обрътаетъ  въ  сценическомъ  вопло- 
щен1и.  Но  это  воплощеже  достигаетъ  надлежащей  полноты,  глубины  и  единства 
только  въ  томъ  случаъ,  если  актеры  не  только  пассивно  восприняли  и  усвоили 
слова  поэта,  со  всъмъ  заключающимся  въ  нихъ  духовнымъ  содержашемъ. 
но  психологически  пережили  содержаше  своей  роли,  какъ  нъчто  личное, 
отвечающее  ихъ  собственнымъ  чувствовашямъ  и  стремлешямъ,  если  они 
спаяли  это  содержаже  въ  единый  художественный  образъ  разгоряченной 
работой  своей  творческой  фантазш.  Безъ  такого  творческаго  перевоп- 
лощеш'я  актеровъ,  достигаемаго  путемъ  ихъ  интимной  работы,  замыселъ 
драматурга  даетъ  на  сценъ  только  рядъ  условныхъ  фигуръ,  зачастую 
ослабляющихъ,  а  не  усиливающихъ  впечатлъже  отъ  самой  драмы.  Вотъ 
почему  поэтъ  не  только  долженъ  признать  самостоятельную  роль  акте- 
ровъ, ихъ  право  облекать  органическою  тканью  своего  творчества  его 
словесно-художественные  намеки,  но  долженъ,  въ  своихъ  создажяхъ,  по- 
стоянно считаться  съ  услов1ями,  средствами  и  особенностями  сценическаго 
творчества,  какъ  такового,  долженъ  вникать  въ  отлич|'я  драмы,  какъ  про- 
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изведешя,  создаваемаго  для  сцены,  отъ  другихъ  видовъ  литературы,  и  очи- 
щать драму  отъ  всего  того,  что  мъшаетъ  актерамъ  полноте  ея  непосред- 
ственнаго  психологическаго  переживашя  и  воплощежя.  Въ  основу  всей 
своей  драматурпи  Юл|'усъ  Бабъ  кладетъ  изречете,  заимствованное  изъ 
прославленныхъ  «Зпакззреаге-ЗШсНеп»  Отто  Людвига:  «Все  драматиче- 
ское искусство  нужно  было  бы  разсматривать,  какъ  выводъ  изъ  за, 
дачи — создать  субстратъ  для  сценическаго  искусства*  {«Мап  ггшззте 
сПе  §апге  йгатаИзспе  Кипз1  аиз  йет  РгоЫет,  йег  5спаизр1е1кип5<:  ет  5иЬ- 
з*га1  ги  &еЬеп,  пег1еК:еп»).  Это  изречеше  Бабъ  ставитъ,  какъ  эпиграфъ- 
во  главе  своей  книги,  откровенно  свидетельствуя  въ  тексте  ея,  что  именно 
Отто  Людвигу,  мысли  котораго  более  полустолът1я  лежали  подъ  спудомъ, 
но  въ  последнее  время  какъ  бы  воскресли  для  новой  жизни, — именно  Отто 
Людвигу  онъ  обязанъ  своими  основными  воззръшями  на  сущность  театра 
и  драмы. 

Однако,  если  поэтъ-драматургъ,  въ  отлич1е  отъ  писателя,  подвизаю- 
щагося  въ  иныхъ  видахъ  художественной  словесности,  обязанъ,  въ  инте- 
ресахъ  искусства,  считаться  съ  законами  сцены  и  сценическаго  творчества, 
то  и  актеръ,  съ  своей  стороны,  долженъ  волей-неволей  считаться  съ  осо- 
бенностями исполняемаго  имъ  автора.  Старый  театръ  зналъ  дележе  акте- 
ровъ  по  опредЪленнымъ  «амплуа».  Новый  театръ  сметаетъ  эти  шаблон- 
ныя  дЪлетя,  но  за  то  выдвигаетъ  иной,  более  интимный,  более  индиви- 
дуальный критерш  для  суждеш'я  о  пригодности  артиста  къ  исполнешю  ттэхъ 
или  иныхъ  пьесъ,  тЪхъ  или  иныхъ  ролей.  Если  «игра»  артиста  есть  ре- 
зультатъ  его  творчества,  а  характеръ  творчества  всегда  определяется 
характеромъ  творящей  личности,  всей  ея  внутренней  окраской,  всей  сово- 
купностью свойственныхъ  и  доступныхъ  ей  переживанш,  то  ясно,  что 
художественная  работа  артиста  можетъ  быть  плодотворна  только  при 
условш  извтэстнаго  внутренняго  сродства  его  съ  авторомъ.  Какова  бы  ни 
была  роль,  взятая  сама  по  себе,  она  всегда  есть  лишь  составная  часть 
пьесы,  и  въ  ней  всегда  звучитъ  определенный, хотя  и  не  сразу  уловимый 
тонъ,  составляющш  отлич1е  одного  поэта-драматурга   отъ  другого;    на  ней 
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всегда  лежитъ  отпечатокъ  определенная  авторскаго  стиля;  черезъ  нес 
всегда  просвЪчиваетъ,  незаметно  для  поверхностнаго  созерцашя,  то  или 
иное  1шровоззр1>н1е,  М1роощущеже  наметившаго  ее  писателя-художника.  Чемъ 
несомненнее  право  актера  искать  въ  своей  сценической  деятельности  выс- 
шаго  удовлетворежя,  возможности  выразить  въ  ней  свою  личность,  свое 
человеческое  «я»,  темъ  сознательнее  онъ  долженъ  подходить  къ  каждому 
исполняемому  имъ  автору.  Прежде,  чемъ  браться  за  него,  онъ  долженъ 
иметь  ясное  представлеже  объ  его  общей  физюномш,  объ  особенностяхъ 
его  стиля. 

Задача  Юл1уса  Баба  въ  томъ  и  состояла,  чтобы  создать  какъ  бы 
небольшой  курсъ  всем1'рной  драматической  литературы,  разсматриваемой 
съ  точки  зрен1'я  чуткаго  къ  вопросамъ  художественнаго  стиля  ннтелли- 
гентнаго  актера.  Тутъ  нетъ  ничего  лишняго,  никакого  ученаго  балласта: 
все,  несмотря  на  строго  научный  методъ  анализа,  приспособлено  къ  инте- 
ресамъ  живого  деятеля  сцены.  Восемнадцать  небольшихъ  очерковъ,  изъ 
которыхъ  каждый  представляетъ  собою  нечто  законченное  и  можетъ  быть 
прочитанъ  независимо  отъ  другихъ,  посвящены  темъ  драматургамъ,  тво- 
ретя  которыхъ  и  въ  настоящее  время  составляютъ  достояже  немецкаго 
репертуара.  Авторовъ,  хотя  бы  и  пользующихся  м1ровою  известностью,  но 
не  исполняемыхъ,  по  темъ  или  другимъ  причинамъ,  на  немецкихъ  сце- 
нахъ,  Бабъ  коснулся  только  слегка.  Но  нужно  помнить,  что  театръ  Гер- 
манш  живетъ  въ  настоящее  время  преимущественно  классическимъ  репер- 
туаромъ,  и  если  значительная  часть  разбираемой  книги  уделена  темъ 
исполинамъ  немецкой  драмы,  которые  до  сихъ  поръ  (быть  можетъ,  только 
изъ  за  отсутств1я  переводовъ)  еще  не  проложили  себе  путь  на  нашу  рус- 
скую сцену,  какъ,  напр.,  страстно  увлекающш  современную  Европу  Геб- 
бель  или  Клейстъ,  то  не  меньшее  внимаже  уделено  здесь  темъ  драма- 
тургамъ Европы,  которые  постоянно  исполняются  и  у  насъ.  Здесь  и  гре- 
чесю'е  трагики,  и  Шекспиръ,  творчество  котораго  является  для  Баба  истин- 
нымъ  мериломъ  художественной  сценичности,  и  Кальдеронъ,  и  Мольеръ, 
и  Бомарше,  и  даже — въ  качестве  родоначальника    целаго    разряда  совре- 
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менныхъ  пьесъ — младшж  Дюма,  Ибсенъ,  Метерлинкъ  и  Бернардъ  Шоу. 
Исключены  только  те  изъ  владыкъ  современной  сцены,  которые  взошли 
на  нее  не  по  праву  художниковъ,  а  въ  силу  своего  умешя  подделаться 
подъ  требовашя  сценичности.  Исключены  писатели,  лишенные  самостоя- 
тельнаго  духовнаго  облика,  многочисленные  подражатели  настоящихъ  та- 
лантовъ  и  безчисленные  «драматическихъ  дълъ  мастера». 

Широкая  историко-литературная  перспектива  позволяетъ  Юмйусу  Бабу 
осветить  разсматриваемыхъ  имъ  художниковъ  въ  связи  съ  собьтями,  ру- 
ководящими идеями  и  настроешями  данной  эпохи.  Но  истинный  критиче- 
ски талантъ  его  даетъ  себя  чувствовать  больше  всего  въ  характеристике 
каждаго  автора,  всегда  основанной  на  анализе  его  психологическаго  и 
идейнаго  содержашя,  и  при  томъ — удивительно  сжатой,  намечающей  въ 
нъсколькихъ  простыхъ  словахъ  все  существенныя  особенности  индиви- 
дуальнаго  духа  и  характера.  Главная  же  ценность  и  новизна  критической 
работы  Баба  заключается  въ  его  анализъ  художественнаго  стиля  разныхъ 
авторовъ,  въ  умънш  тонко  подметить  и  показать,  какъ  известный  тем- 
пераментъ,  известное  настроеше,  окрашивающее  внутреннюю  жизнь  поэта' 
отражается  на  ритме  его  языка,  какъ  определенное  М!ровоззрен1е  накла- 
дываетъ  свой  отпечатокъ  на  весь  складъ  поэтической  речи.  Примеры,  ко- 
торыми Бабъ  постоянно  иллюстрируетъ  свои  мысли,  ярки  и  убедительны. 
Слова  «ритмъ»  и  «стиль»,  постоянно  мелькающая  въ  последнее  время  на 
страницахъ  журналовъ  и  на  столбцахъ  газетъ,  но — если  говорить  по  со- 
вести— для  большинства  еще  весьма  мало  вразумительныя,  подъ  перомъ 
Баба  не  пустыя  общ1я  слова,  а  понят!я,  дающ1я  ключъ  къ  раскрьтю  одной 
изъ  самыхъ  глубокихъ,  самыхъ  притягательныхъ  тайнъ  истиннаго  искус- 
ства. Часто  встречающ1яся  у  Баба  сопоставлежя — параллельное  разсмотре- 
Н1е  двухъ  родственныхъ,  почти  тождественныхъ  по  драматическому 
положенш  образовъ  у  разныхъ  поэтовъ,  какъ,  напр.,  Юлш  Шекспира  и 
Юлш  Кальдерона  (въ  «Поклоненш  кресту»),  позволяютъ  читателю  еще 
глубже  проникнуть  въ  ритмичесюя  и  стилистичесюя  отлич!я  каждаго  автора 
и  пр1учаютъ  его    понимать,  что    въ  творчестве    истинныхъ    художниковъ 
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ничто  не  случайно:  всякая  особенность  художественной  формы,  какъ 
размеръ  стиха,  преобладающе  характеръ  метафоръ,  строеше  фразы — орга- 
нически вытекаетъ  изъ  души  поэта  и  неуловимо  настраиваетъ  на  тоть 
же  ладъ  нашу  душу.  Такого  рода  «стилистичесюя»  замечашя  Баба  иногда 
бросаютъ  совсЪмъ  новый  светъ  на  то  или  иное  произведете,  на  того  или 
иного  драматурга  и  показываютъ  всю  безсмыслицу,  всю  безвкусицу  ихъ 
общепринятыхъ  сценическихъ  толковажй. 

Можно  спорить  съ  Бабомъ  по  отдъльнымъ  частнымъ  вопросамъ, 
можно  видеть  у  него  иногда  пристраст1е,  въ  положительную  или  отрица- 
тельную сторону,  къ  гЬмъ  или  другимъ  авторамъ.  Можно  недоумевать, 
какъ  онъ,  съ  его  определенным^  строго  продуманнымъ  критер!емъ  худо- 
жественности вообще  и  сценической  художественности  въ  частности,  при- 
даетъ  такое  большое  значеше  драматической  деятельности  Бернарда  Шоу. 
Но  каждый  очеркъ  его  полонъ  содержашя,  общихъ  и  частныхъ  мыслей, 
тонкихъ  наблюденш,  умныхъ  практическихъ  совътовъ,  обращенныхъ  къ 
дЪятелямъ  сцены.  И  черезъ  всю  книгу  проходитъ  глубокая  любовь  къ  на- 
стоящему искусству,  къ  истинно-художественной  литературе,  выростаю- 
щей  непосредственно  изъ  глубочайшихъ  чувствованы  человеческой  души 
и  духа,  стремящейся  сбросить  съ  себя  путы  той  разсудочной  «умствен- 
ности», которая  иногда  проявлялась  и  у  самыхъ  замечательныхъ  писате- 
лей и  которая  особенно  тягостно  даетъ  себя  чувствовать  именно  въ  драме. 


Каг1  ТЬитзег.  Уот  йазет  с/ез  5сЬаизр/е/ег5.  Рга^тете  шг  Кипз1- 
и-еипйе.  Уег1а$;  уоп  Ргапг  ОеиНске.  1е'<рг\%  ила1  Меп.  1910. 

Небольшая  книжка  преподавателя  Дюссельдорфской  академж  Карла 
Тумзера,  посвященная  «бьтю  актера»,  и  среди  богатой  въ  настоящее 
время  немецкой  литературы  о  театре,  должна  быть  отмечена,  какъ  явле- 
те  интересное  и  чрезвычайно  характерное  для  современности.  Книжка 
заключаетъ  въ  себе  рядъ  отрывочныхъ  мыслей  на  темы  о  воспитлнш 
актера,  объ  актерскомъ  творчестве,    о  сущности    сценическаго   искусства, 
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о  театральной  публике,  о  театральной  критики.  Эти  мысли  не  оформлены 
въ  какую-нибудь  строгую  систему,  но  онъ  органически  связаны  между 
собою,  ибо  рождены  въ  процессе  личныхъ  переживанШ  и  сознательныхъ 
исканш  автора,  который  самъ  былъ  актеромъ  и  для  котораго  вопросы 
театра  представляютъ  насущный  животрепещуще  интересъ. 

Серьезная  эрудищя  въ  области  эстетики  и  особенная  чуткость  къ 
художественнымъ  запросамъ  времени, — къ  тъмъ  новымъ  непосредствен- 
нымъ  прозръшямъ,  которыя  даютъ  себя  чувствовать  повсюду  и  выдвигаютъ 
рядъ  проблемъ,  подлежащихъ  анализу  и  разръшешю, — заставляютъ  при- 
числить Тумзера,  несмотря  на  незаконченность  его  внутренней  работы,  къ 
серьезнымъ  шонерамъ  театральнаго  обновлешя.  Это  неопровержимый  фактъ: 
традицюнный  театръ,  даже  въ  такихъ  совершенныхъ  его  образцахъ,  какъ 
Сотёш'е  Ргапса1зе,  уже  пересталъ  быть  дъйственнымъ,  волнующимъ,  шеве- 
лящимъ  въ  обществе  источники  новаго  творчества.  Новыя  художественныя 
въян1я  пронеслись  надъ  изсыхающими  традищями  театральной  жизни, 
и,  — какъ  выражается  Тумзеръ, —  «всъ  художники  сцены  помолодели,  по- 
чувствовали потребность  пр'юбщиться  къ  современной  культуръ».  Въ  дъй- 
ствительности,  эти  слова  могутъ  относиться,  конечно,  далеко  не  ко  всъмъ 
художникамъ  сцены:  отживающее— просто  отживаютъ.  Друпе,  стремясь 
вырваться  изъ  затхлой  атмосферы  стараго  театра,  мечутся,  не  знаютъ, 
гдъ  найти  новую  художественную  правду,  и,  пока  что,  живутъ  и  рабо- 
таютъ  по  рутинъ.  Но  замЪчаже  Тумзера  о  «помолодънш  всъхъ  художни- 
ковъ  сцены»,  во  всякомъ  случаъ,  свидътельствуетъ  о  томъ,  что  въ  хорошо 
извъстныхъ  ему  нЪмецкихъ  театральныхъ  кругахъ  закипаетъ  какая-то 
новая  работа. 

Необходимо  отмътить,  что  разсматриваемая  нами  книжка,  по  своимъ 
основнымъ  мотивамъ,  вовсе  не  сходится  ни  съ  широковещательной  дея- 
тельностью Макса  Рейнгардта,  направленной  на  обогащеше  внъшней,  въ 
широкомъ  смыслъ  слова,  декоративной  стороны  театра,  ни  съ  работою 
мюнхенскаго  кружка  художниковъ,  вдохновляемыхъ  Георгомъ  Фуксомъ. 
Тумзеръ  признаетъ  для  театра  всю  важность  этихъ  завоеванш  въ  области 
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сценической  живописи  и  архитектуры,  но  центръ  вопроса  для  него  все-таки 
въ  творчестве  самого  актера,  вернее-  въ  томъ  коллективномъ  творчестве 
актеровъ,  которое  обезпечиваетъ  строгое  художественное  единство  испол- 
нена. Въ  его  взглядахъ  на  этотъ  счетъ  можно  найти  не  мало  общаго  съ 
основными  воззръшями  Юлгуса  Баба,  и  оба  они  во  многомъ  чрезвычайно 
близко  соприкасаются  съ  руководящими  идеями  Московскаго  Художественнаго 
театра.  Какъ  для  Юл1уса  Баба,  такъ  и  для  Тумзера  отправная  точка  зръ- 
Н1я  состоитъ  въ  томъ,  что  истинное  творчество  актера,  какъ  и  всякаго 
другого  художника,  вытекаетъ  изъ  интимныхъ  особенностей  его  человече- 
ской индивидуальности,  связано  съ  характеромъ  всъхъ  его  личныхъ  чув- 
ствовали и  само  является  дъломъ  непосредственнаго  переживашя.  Под- 
делка подъ  переживаше  всегда  будетъ  ощущаться  тонкимъ  современнымъ 
зрителемъ,  какъ  поддЪлка.  Творческш  процессъ,  въ  которомъ  у  актера 
складывается  сценичесюй  образъ,  весь  построенъ  на  возсозданш  въ  самомъ 
себе  чувствъ,  страстей,  стремленш  изображаемаго  героя.  Авторски  текстъ, — 
это,  своего  рода,  «партитура»  для  актера,  какъ  выражается  Тумзеръ,—  очер- 
чиваетъ  определенныя  границы  для  его  творческой  фантазш,  даетъ  ему 
контуръ,  который  онъ  долженъ  заполнить  своей  внутренней  работой.  Уло- 
вить этотъ  контуръ  и  затемъ  нащупывать  въ  себе  психологичесюя  краски 
для  заполнежя  его  живымъ  человечнымъ  содержашемъ — вотъ  съ  чего  дол- 
женъ начать  актеръ:  отнюдь  не  съ  заучивашя  текста,  какъ  это  делаютъ 
мнопе.  Только  старый  театръ,  въ  которомъ  на  первомъ  месте  стояла 
декламащя,  въ  которомъ  актеръ  былъ  преимущественно  докладчикомъ, 
выразительнымъ  чтецомъ  своей  роли,  мирился  съ  такимъ  подходомъ  къ 
делу.  Въ  действительности  слова  драмы  не  самое  существенное  въ  испол- 
няемой роли  (недаромъ  велиюе  артисты  потрясаютъ  насъ  и  тогда,  когда 
мы  не  понимаемъ  ихъ  языка):  разъ  актеръ  возсоздалъ  въ  себе  душу 
[юли,  эта  душа  будетъ  говорить  къ  зрителю  не  столько  черезъ 
слова  авторскаго  текста,  сколько  черезъ  интонащи  голоса,  мимику,  жесты, 
черезъ  все  живое  существо  артиста.  Только  тогда,  когда  актеръ,  перечи- 
тывая текстъ  роли,  сможетъ  осветить  для  себя  каждую  его  фразу  свЪтоягЬ 
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опредтзленнаго  творчества  переживашя,  когда  слова  этого  текста  будутъ 
казаться  ему  выражежемъ  того,  что  уже  живетъ  въ  немъ,  какъ  душа 
созданнаго  имъ  образа, — только  тогда  онъ  закрепить  въ  себе  этотъ 
текстъ — и  это  дастся  ему  уже  безъ  усил1я  памяти. 

Нужно  отметить  еще  одно  частное  замъчаше  автора  объ  отношенЫ 
слова,  какъ  одного  изъ  элементовъ  сценическаго  выражешя,  къ  другимъ 
его  элементамъ.  Въ  свое  время  еще  Рихардъ  Вагнеръ  указалъ  нато,  что 
нЪмецюе  актеры  говорятъ  на  сцене  съ  чрезмерною  медленностью.  Пер- 
вый изъ  актеровъ  немецкой  сцены,  осуществивши  указаше  Вагнера  от- 
носительно ускорешя  сценической  речи,  былъ  знаменитый,  недавно  умер- 
Ш1Й  Кайнцъ.  При  этомъ  онъ  выдтэлялъ  наиболее  существенныя  слова,  при- 
давая имъ  особую  выразительность  не  усилешемъ  звука,  а  большею  вы- 
сотою тона.  Мы  должны  идти  въ  направлен^,  проложенномъ  Кайнцемъ, 
говоритъ  Тумзеръ:  зритель  и  не  можетъ  уследить  за  всеми  словами,  про- 
износимыми на  сцене,  иначе  напряжете  его  слуха  будетъ  мешать  ему 
переживать  драму.  Но  тъмъ  необходимее  актеру  достигнуть  полнаго  един- 
ства своихъ  выразительныхъ  средствъ,—  чтобы  все  его  существо  красно- 
речиво договаривало  то,  чего  зритель  не  уловилъ  слухомъ.  Наше  «словес- 
ное» воспиташе  и  образоваше,  противъ  котораго  такъ  энергично  возстала 
съ  нЪкоторыхъ  поръ  современная  педагогика,  заставляло  насъ,  въ  течете 
нъсколькихъ  вековъ,  придавать  чрезмерное  значеше  «словесной»  сто- 
роне сценическаго  действ1я.  И  въ  результате — въ  отношежи  театра — по- 
лучилось то,  что  слово — будто  бы  выразительно  сказанное,  а  на  самомъ 
деле  только  напряженно  или  нервически  произнесенное  и  совершенно 
оторванное  отъ  того  реальнаго  психическаго  содержажя,  которому 
оно  должно  было  бы  соответствовать, — стало  источникомъ  безконечной 
сценической  фальши.  Бороться  съ  этой  декламащей,  со  всеми  общепри- 
нятыми пр1емами  «выразительнаго  чтен!я»,  фальшь  которыхъ  и  теперь  еще 
далеко  не  въ  достаточной  степени  ощущается  многими, — бороться  съ  этимъ 
зломъ  можно  только  исподволь,  воспитывая  правдивый  вкусъ  у  молодежи. 
И  одинъ  изъ  первыхъ  практическихъ  пр1емовъ  этой   борьбы   долженъ  со- 
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стоять  въ  томъ,  чтобы  воспитатели  никогда  не  позволяли  дътямъ  и  юно- 
шамъ  заучивать  наизусть  и  декламировать  «возвышенныя»  и  патетическ1я 
стихотворен1я  и  отрывки  драмъ,  содержаже  которыхъ  въ  какой-либо  сте- 
пени выходитъ  за  кругъ  доступныхъ  ихъ  возрасту  и  развит1Ю  еще  не 
вполнъ  реальныхъ  для  нихъ  переживажй. 

Кромъ  изложенныхъ  здъсь  главъ.  книжка  Тумзера  заключаетъ  въ 
себъ  весьма  интересныя  главы,  трактуются  о  коллективномъ  твор- 
чествъ  и  о  театръ,  какъ  объ  органическомъ  художественномъ  цъломъ, 
объединяющемъ  всъ  выразительныя  средства  другихъ  искусствъ.  Здъсь 
встречаются  мысли,  иногда — лишь  намеки  на  мысль — полныя  драгоценной 
эстетической  значительности  и  прюткрываюьщя  въ  сложномъ  театраль- 
номъ  дълъ  непочатые  углы  разныхъ  художественныхъ  проблемъ,  теорети- 
ческая и  практическая  разработка  которыхъ  принадлежитъ  будущему. 


Редакторъ  Баронъ  Н-  В.  Дрнзенъ. 
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ОБЪЯВЛЕНИЯ. 


ПРОДОЛЖАЕТСЯ  ПОДПИСКА  на  1912  годъ 

ЕЖЕГОДНИКА 

ИМПЕРАТОРСКИХЪ  Театровъ 

(двадцать  второй  годъ  издан  1я). 

Въ  течете   1912  года  журналъ  выйдетъ  семь  разъ  (Январь — Мартъ,  Сентябрь — 
Декабрь)    книжками  въ  10  печатныхъ    листовъ,  формата  малое  ш  4°.   съ  худо- 
жественными приложешями. 

Каждая  книжка  «Ежегодника»  будетъ  по  прежнему  заключать  въ  себЪ:  записки 
и  воспоминания  театральныхъ  деятелей,  статьи,  касающ1яся  текущихъ  постановокъ 
въ  Императорскихъ  театрахъ,  точную  летопись  Императорскихъ  театровъ,  статьи 
по  прикладному  искусству,  обзоръ  выдающихся  событш  изъ  жизни  частныхъ  и  загра- 
ничныхъ  театровъ  и  т.  д. 

Въ  числтз  статей,  имеющихся  въ  распоряжеши  редакцш,  въ  ближайшихъ 
книжкахъ  напечатаны  будутъ  ел  гздуюьщя  работы:  Кн.  С.  М.  Волконскаго  —  «Ритмъ 
на  сцен'б»;  В.  Гернгроссъ — «Театръ  въ  1812  г.»;  П.  П.  ГнЪдича — «Новыя  данныя  о 
Шекспире»;  К.  Ф.  Головина— «Шиллеръ  на  русской  сценгз»;  В.  Курбатова — «Проекты 
декорац1й  Гонзаго»;  Н.  А.  Попова— «О  постановке  на  сцен-6  Шекспировскихъ  пьесъ; 
П.  А.  Росс/ева—«Объ  артист*  Максимове»;  Д.  В.  Философова—«Ц,невншъ  право- 
веда 30-хъ  годовъ»;  Н-  Ф.  Финдейзенъ— «Переписка  съ  В.  В.  Стасовымъ»    и  мн.  др. 

Кроме  того,  въ  каждомъ  выпуске  журнала  булутъ  напечатаны  письма  загра- 
ничныхъ  корреспондентовъ  «Ежегодника»:  изъ  Берлина— Н.  К.  Мельникова-Сиби- 
ряка; Парижа — I*.   Ьасоиг  и  Лондона— РЫНр  УУ.  5ег§еап(. 

Цъна  годового  экземпляра  (подписной  годъ  считается   съ   января  мъсяца) 
шесть  рублей  съ  доставкой  и  пересылкой. 

Допускается  разсрочка  для  служащихъ   въ   казенныхъ   учрежден'шхъ,   съ    ручатель- 
ствомъ  гг.  казначеевъ. 

Подписка  принимается  во  всвхъ  главнгзйшихъ  книжныхъ  магазинахъ  СПб.  и  Москвы, 

а  также  въ  Контор  гз  журнала  (Итальянская,  д.  1,  кв.  13;  тел.   130-41). 

Ц-Ьна  отдЪльнаго  выпуска  1  руб. 

Редакторъ  Баронъ  Н.  В.  Дризенъ. 


Типограф|я  Императорскихъ  СПб.  театров 


Реоертуаръ 

сезона 

1910-1911  Г. 


29  августа. 


1910  г. 


7  сентября. 


М'Ьсяцъ, 
день    и 
число. 

С.  -Петербург  с  к  1  е       театры. 

Маршнсюй  театръ.       Александринскш  театръ.     Михайловскш  театръ. 

4вгуетъ. 

29  Воскрес. 

30  Понед. 

Для  открыт|я  русскнхъ  опер- 

ныхъ  спектаклей: 

Жизнь  за  царя,  оп. 

2297  р.  75  к. 

Для    открьтя    русскихъ    драма- 

тическихь  спектаклей: 

Л-Ьсъ,  ком. 

1877  р.  07  к. 

31   Вторн. 

Пиковая  дама,  оп. 

1570  р.  80  к. 

Ревизоръ,  ком. 

979  р.  09  к. 

Сентябрь. 

Для  открыт!»  оалетиыхь 
спектаклей: 
Ручей,  бал. 

3141   р.  95  к. 

."Нет»,  ком. 

1614  р.  54  к. 

1  Среда. 

2  Четвергъ. 

Лакмэ,  оп. 

3605  р.  50  к. 

Шугь  Тантрисъ,  др. 

839  р.  97  к. 

3  Пятница. 

Мазепа,  оп. 

2093  р.  95  к. 

Обыватели,  ком. 
Трагик-ь  по  невол-в,  шутка, 
1082  р.  51   к. 

4  Суббота. 

Л'БСЪ,  ком. 

1797  р.  (л  к 

5  Воскрес. 

н 

Жизнь  за  царя,  оп. 

2578  р.  78  к. 

На  всякаго  мудреца  довольно 
простоты,  ком. 

1805  р.  92  к. 

« 

Баядерка,  бал. 

3460  р.  —  к. 

6  Монед. 

Аида,  оп. 

3607  р.  30  к. 

ЛЬсъ,  ком. 

1468  г 

7    Я 

29  августа. 


1910  г. 


7  сентября. 


М'Ьсяцъ, 

Московские       театры. 

число. 

Большой  театръ.                 Малый  театръ. 

Новый  театръ. 

Авгуетъ. 

29  Воскрес. 

30  Понсд. 

Жизнь  за  царя,  оп. 

3023  р.  73  к. 

Ревизоръ,  ориг.  ком. 

1017  р.  01  к. 

31   Вторн. 

Демонъ,  оп. 

1342  р.  55  к. 

Безумный  день  или  Женитьба 
Фигаро,  ком. 

943  р.  56  к. 

Сентябрь. 

Русланъ  и  Людмила,  оп. 

1925  р.  24  к. 

Гр-вхъ  да  бъда  на  кого  не 
живетъ,  др. 

1295  р.  24  к. 

1  Среда. 

2  Четвергъ. 

Пиковая  дама,  оп. 

2229  р.  03  к. 

Очагъ,  ком. 
Путаница  или  1840  годъ,  шутка. 
930  р.  85   к. 

3  Пятница. 

Золотой  пътушокъ  (Небылица 
въ  лицахъ),  оп. 

1780  р.  99  к. 

ГрЪхъ  да  б'Ьда  на  кого  не 
ниветъ,  др. 

942  р.  29  к. 

4  Суббота. 

5  Воскрес. 

Лакмэ,  оп. 

1423  р.  85  к. 

Царь  природы,  ком. 

610  р.  59  к. 

[- 

Русалка,  оп. 

652  р.  76  к. 

Дмитрж  Самозванецъ  и  Васил1Й 
ШуйскШ,  драмат.  хроника. 

1320  р.  97  к. 

,? 

Лебединое  озеро,  фант, 
бал. 
2622  р.  80  к. 

6  Понед. 

Зимняя  сказка,  оп. 

3049  р.  78  к. 

Гр-вхъ  да  64да  на  кого  не 
■живетъ,  др. 

893  р.  88  к. 

7  Вторн. 

8  сентября. 


1910  г. 


17  сентября. 


Мътяцъ, 
день  и 
||    число. 

С.  -  П  е  т  е  р  б  у  р  г  с  к  :  е       театры. 

Маршнсюй   театръ.     (Александринсюй  театръ. 

Михайловскш  театръ. 

8  Среда. 

3605  р.  50  к. 

1679  р.  45  к. 

9  Четверть 

Жизнь  за  царя,  оп. 

3598  р.  50  к. 

Передъ  зарею,  карт,  старыхъ 
дней. 

1378  р.  52  к. 

10  Пятница. 

ТраВ1ата,  оп. 

2099  р.  15  к. 

Л-бсъ,  ком. 

1679  р.  42  к. 

Съ  Высочайшаго  соизволешя 
безплатный    спектакль-да1а,    для 

СвЬтлая  личность,  ком. 

1029  р.  61  к. 

наго      Акушерско  -  Гинекологиче- 
скаго  СъЪзда. 

12  Воскрес. 

Р 

Лакмэ,  оп. 

2598  р.  78  к. 

Вишневый  садъ,  ком. 

1739  р.  70  к. 

^    Тщетная   предосторожность, 

5                          бал. 

3  |                           3344  р.  50  к. 

13  Понед. 

14  Вторн. 

15  Среда. 

Пахита,  бал. 

3159  р.  -  к. 

Л-Ьсъ,  ком. 

1507  р.  68  к. 

16Четвсрп>. 

Мазепа,  оп. 

3605  р.  50  к. 

На  всяклго  мудреца  довольно 
простоты,  ком. 

1035  р.  81   к. 

17  Пятнят 

ь  Игорь,  оп. 

-ры,  др. 

8  сентября. 


1910  г. 


17  сентября. 


М-Ьсяцъ, 
день  и 
число. 

Московские      театры. 

Большой  театръ.                 Малый  театръ. 

Новый  театръ. 

8   Среда. 

Конекъ-горбунокъ  или  Царь- 
девица,  волш.  бал. 

2187  р.  75  к. 

Цезарь  и  Клеопатра,   истор. 
ком. 

1443  р.  ЗД  к. 

9  Четвергъ. 

„                                             Привид'Ьн1Я,  семейная  драма. 

3049  р.  78  к. 

Путаница  или  1840  годъ,  шутка. 
1173  р.  14  к. 

10  Пятница. 

Пиковая  дама,  оп. 

3049  р.  68  к. 

ГрЬ.хъ  да  б%да  на  кого  не 
живетъ,  драма. 

1067  р.  50  к. 

11  Суббота. 

Золотой  гтбтушокъ  (Небылица 
въ  лицахъ),  оп. 

1452  р.  60  к. 

Безумный  день  или  Женитьба 
Фигаро,  ком. 

1268  р.  11   к. 

[    12  Воскр. 

г 

Майская  ночь,  оп. 

831  р.  81   к. 

Идеальный  мужъ,  пьеса. 

1492  р.  24  к. 

.о 

Спящая  красавица,    балетъ- 
феер^я. 

3030  р.  99  к. 

13  Понед. 



14  Вторн. 

15  Среда. 

Лоэнгринъ,  романт.  оп. 

2470  р.  58  к. 

Очагъ,  ком. 
Путаница  или  1840  годъ,  шутка. 
941   р.  75  к. 

16  Четверть 

Демонъ,  оп. 

3049  р.  78  к. 

Млр1я  Стюартъ,  траг. 

1538  р.  15  к. 

Безъ  вины  — виноватые,  ком. 
1454  р.  64  к. 

17  Пятница. I               Князь  Игорь,  оп. 

3049  р.  68  к. 

18  сентября. 


1910  г. 


27  сентября. 


Мътяцъ, 
день  и 
число. 

С.  -Петербургск1е      театры. 

Маршнскш  театръ.      |Александринсюй  театръ. 

Михайловсюй  театръ. 

18   Суббота. 

Аида,  оп. 

1762  р.  80  к. 

Три  сестры,  др. 

1482  р.  51   к. 

кёоиуеКиге  ае  1а  $ал$оп. 

КёгоиЫпоз,  сот.  поиу,  еп  уегз. 

Моп  ат|  Теайу,  сот. 

1335  р.  80  к. 

19  Воскрес. 

с 

Мазепа,  оп. 

2636  р.  28  к. 

Венефанскж  купец-ь,  ком. 
1378  р.  42  к. 

КегоиЫпо5,  сот.  пои\\  еп  уегв. 
Моп  аттл  Тейау,  сот.  поиу. 

416  р.  65  к 

:ытан:е  Дамиса,  бал. 
Времена  года,  бал. 
т              Фея  куколъ,  бал. 

3504  р.  50  к. 

20  Понед. 

Аида,  оп. 

3607  р.  30  к. 

Три  сестры,  др. 

1040  р.  10  к. 



21  Вторн. 

Евгений  Он-Ьгинъ,  оп. 

3523  р.  30  к. 

ЛЪсЪ,   ком. 

1381  р.  55  к. 

КёгоиЬ!по$,  сот.  поиу.  еп  усге. 
Моп  атт  ТссМу,  сот.  поиу. 

718  р.  з<;  к. 

22  Среда.                                па,  оп. 

3605  р.  50  к. 

Обыватели,  ком. 
Трагикъ  по  неволе,  шутка. 
996  р.  93  к. 

Спектакль  по  уменьшенныкъ 
цЪнанъ. 
1    Акоста,  тр. 

395  р.  40  к. 

Аида,  оп. 

3598  р.  50  к. 

Псред-ь  зарею,  карт,  старыхъ 
дней. 

990  р.  72  к. 

КётоиЫпо$,  сот.  поиу-  еп  усг$. 
Моп  ат>  ТсаМу,  сот.  поиу. 
318  г 

24  Пятница. 

Ромео  и  Джульетта,  оп. 

3531  р.  50  к. 

Три  сестры,  др. 

1438  р.  43  к. 

25  Суббота. 

Вснсц|днскш  купецъ,  ком. 
785  р.  37  к. 

5оп  аи!еиг,  сот.  поиу. 
I  .1  Ьагпсаа>,  сот.  пот 

1250  г- 

26  Воскрес. 

Мазепа,  оп. 

2586  р.  28  к. 

клго  мудреца  довольно 
простоты,  ком. 

1832  | 

5оп  аи(сиг,  сот.  пот. 
1.а  Ьагпсаа'с,  сот.  поиу. 

,     70  к. 

Пробуждежс  Флоры,  бал. 
Жил'  яь 

3510  р.  50  к. 

Смд) 

1198  р.  77  к. 

18  сентября. 


1910  г. 


27  сентября. 


Жбсяцъ, 
день  и 
число. 

М    о    с    к    о 

Большой  театръ. 

18  Суббота. 

! 

ТраВ1ата,  оп. 

2997  р.  88  к. 

19  Воскрес. 

н 

Русалка,  оп. 

565  р.  30  к. 

Р 

Раймонда,  бал. 

2274  р.  62  к. 

20  Понед. 

Русланъ  и  Людмила,  оп. 

3)49  р.  78  к. 

театры. 
Малый  театру 


Новый  театръ. 


Мар1я  Стюартъ,  траг. 

1562  р.  70  к. 


Гръхъ  да  бъда  на  кого  не 
живетъ,  др- 


1393  р.  12  к. 


21   Вторн. 


22  Среда. 


Пиковая  дама,  оп. 

3050  р.  18  к. 


Евгешй  Онъгинъ,  оп. 

3977  р.  50  к. 


Мар|я  Стюартъ,  тр. 

1088  р.  78  к. 


Безумный  день  или  женитьба 
Фигаро,  ком. 


1076  р.  13  к. 


Мар^я  Стюартъ,  тр. 

1270  р.  64  к. 


Князь  Игорь,  оп. 

3049  р.  78  к. 


Привидъжя,  семейн.  драма. 
Путаница  или  1840  годъ,  шутка. 
847  р.  38  к. 


Демонъ,  оп. 

3049  р.  68  к. 


Мар|я  Стюартъ,  траг. 
1310  р.  14 


Очагъ,  ком. 
25  Суббота.  Лоэнгринъ,  оп.  Путаница  или  1840  годъ,  шутка 

3977  р.  50  к.   | 


930  р.  73  к. 


26  Воскрес. | 


о         Искатели  жемчуга,  оп. 
*  547  р.  71  к. 

|  I    Волшебное  зеркало,  бал. 
2748  р.  91   к. 


Пиковая  дама,  оп. 

3049  р.  78  к. 


Болотные  огни,  пьеса. 

1072  р.  68  к. 


Мар'|Я  Стюартъ,  тр. 

1039  р.  78 


28  сентября. 


1910  г. 


7  октября. 


Мътяцъ, 

день  и 

С- П  е  т  е 

р  б  у  р  г  с  к  I  е       театры. 

Иар'шнскш  театръ. 

АлександринскШ  театръ. 

Михайловскш  театръ. 

28  Вторн. 

Травиата,  оп. 

3519  р.  26  к. 

Три  сестры,  др. 

1146  р.  75  к. 

Ьа  ЬагпсаС|е,   р1ёсе  пои\г. 
5оп  аи(еиг,  сот.  пот'. 

752  р.  95  к. 

|   29  Среда. 

Тщетная  предо  торожность,  бал. 
2895  р.  10  к. 

Л'БСЪ,  ком. 

1243  р.  09  к. 

Спектакль  по  уменьшеннымъ 

цънамъ. 

Пастушка-герцогиня,  ком. 

253  р.  40  к. 

ЗОЧетвергъ. 

Пиковая  дама,  оп. 

3605  р.  50  к. 

Шутъ  Тантрисъ,  др. 

815  р.  80  к. 

1*а  Ьагпсас!с,  р1ёсе  поиу. 
5оп  аитсиг,  сот.  поиу. 

299  р.  20  к. 

Оцтябрь. 

Лакмэ,  оп. 

3545  р.  25  к- 

Передъ  зарею,  карт,  старыхъ 
дней. 

1809  р.  49  к. 

|  1   Пятница. 

2  Суббота. 

Три  сестры,  др. 

1260  р.  94  к. 

1!п  соп5еП  ]и(Иаа!ге|  сот. 
Ь'ёуаб10П,  с1гат.' 

1057  р.  40  к. 

3  Воскрес. 

6 

Дубровский,  оп 

2603  р.  28  к. 

На  всякаго  мудреца  довольно 
простоты,  ком. 

1356  р.  42  к. 

1)п  сопьсИ  |ис11с1.<1гс.  сот. 
моп,  скате. 

ЗР1   р.  45  к. 

^ 

Лебединое  озеро,  бая. 
3592  р.  50  к. 

4  Понед. 

Лакмэ,  оп. 

3607  р.  30  к. 

Волки  и  овцы,  ком. 

893  р.  08  к. 

5  Вторн. 

Демонъ,  оп. 

3546  р.  50  к. 

Три  сестры,  др. 

1379  р.  _•:  к. 

Мп  соп$сП  (шМсМге,  сот. 
Ь'еуазюп,  оЧатс. 

764  р.  60  к, 

6  Среда. 

оп. 

3598  р.  50  к. 

Л*съ,  ком. 

1948  р.  71   к. 

Спектакль  по  уменьшеннымъ 

цънамъ: 

Ур1эль  Акостд,  тр. 

498  р.  15  к. 

7  Четкргъ 

1752  р.  79  к. 

1)п  соп»еП  )ио,1С1«1ге,  сот. 
243  р    65  к 

28  сентября. 


1910  г. 


7  октября. 


МЪсяцъ, 

день  и 
число. 

Московск1е       театры. 

Большой  театръ.                 Малый  театръ. 

Новый  театръ. 

28  Вторн. 

Евгешй  Онт>гинъ,  оп. 

3050  р.  18  к. 

Цмитрж  Самозванецъ  и  Василий 
Шуйсюй,  драмат.  хроника. 

716  р.  78  к. 



29  Среда. 

Лебединое  озеро,  бал. 

1223  р.  63  к. 

Идеальный  мужъ,  пьеса. 

561   р.  96  к. 

30  Четвергь. 

1,  2,  3  и  4  д.  оп.  «Гугеноты». 
2664  р.  53  к. 

Мар1я  Стюартъ,  тр. 

1174  р.  83  к. 

Октябрь. 

Евгенш  Он^гинъ,  оп. 

3049  р.  68  к. 

Грт5.\ъ  да  6-вда  на  кого  не 
живетъ,  др. 

1560  р.  17  к. 

1   Пятница. 

2  Суббота. 

Искатели  жемчуга,  оп. 

3977  р.  50  к. 

Атог    отта  (Любовь — все), 

пьеса. 

Мнимый  больной,  ком. 

1543  р.  65  к. 

3  Воскрес. 

?              Майская  ночь,  оп. 
К                                  729  р.  71   к. 

н 

Безъ  вины  виноватые, 
ком. 

641  р.  19  к. 

*  I         Золотая  рыбка,  бал. 
§  |                           2304  р.  76  к. 

г                   Очагъ,  ком. 

%           Предложен>е,  шутка, 
=   !                           1312  р.  48  к. 

4  Понед. 

Фаустъ,  оп. 

3977  р.  50  к 

Атог — отта  (Любовь — все), 
пьеса. 

Мнимый  больной,  ком. 

1438  р.  23  к. 

Мар1я  Стюаргь,  траг. 

1415  р.  69  к. 

5  Вторн. 

3050  р.   18  к. 

6  Среда. 

Русалка,  он. 

3977  р.  50  к. 

Атог — отта  (Любовь— все), 

пьеса. 

Мнилшй  больной,  ком. 

1375  р.  90  к. 

7  Четвергъ 

Лоэнгринъ,  оп. 

3049  р.  78  к. 

Б 

зумный  день  или  женитьба 
Фигаро,  ком. 

1105  р.  99  к. 

8  октября. 


1910  г. 


17  октября. 


|(| 


8  октября. 


1910  г. 


17  октября. 


МЪсяцъ,  I 
день  и 
число. 

Московск1е        театры. 

Большой  театръ.                 Малый  театръ.                   Новый  театръ. 

„  „                           с        ...  ~    .                                  Гр-Ьхъ  да  б*да  на  кого  не 

3977  р,  50  к. 

живетъ,  др. 

638  р.  02  к. 

Мар1я  Стюзртъ,  тр. 

1511   р.  95  к. 

9  Суббота. 

Фаустъ,  оп. 

3977  р.  50  к. 

10  Воскрес. 

2 

Демонъ,   оп. 

1064  р.  76  к. 

| 

Б%дная  невЬста,  ком. 

346  р.  74  к. 

А 

Раймонда,  бал. 

2885  р.  24  к. 

■= 

Привид*Ьн1я,  семейн.  др. 

Путаница  или   1840  годъ, 

шутка. 

1342  р.  23  к. 

11   Понед. 

Лоэнгринъ,  оп. 

3049  р.  78  к. 

Клеймо,  драма. 

1467  р.  11   к. 

12  Вторн. 

Фаустъ,  оп. 

3050  р.  18  к 

Атог— отша  (Любовь— все), 

пьеса. 

Мнимый  больной,  ком. 

1307  р.  55  к. 

Мар1я  Стюартъ,  траг. 

1037  р.  85  к. 

13  Среда. 

Спящая  красавица,  бал. 

1568  р.  31   к. 

14  Четвергъ. 

Фаустъ,  оп. 

3049  р.  78  к. 

Атог— отта  {Любовь— все), 

пьеса. 

Мнимый  больной,  ком. 

1279  р.  68  к. 



15  Пятница. 

Лоэнгринъ,  оп. 

3049  р.  68  к. 

Клеймо,  др. 
Путаница  или  1840  годъ,  шутка 
730  р.  13  к. 

16  Суббота 

Атог— отта  (Любопь     псе), 

Мнимый  больной,  ком. 

1364  р.  05  к. 

17  Воскрес. 

!  °          Евгешй  Онъгинъ,  оп. 

937  р.  16  к. 

г 

Гр'Бхъ  да  6-вда  на  кого 
не  живетъ,  др. 

361   р.  04  к. 

N 

Конекъ-горбунокъ.  бал. 
2361   р.  58  к. 

I 

Безумный  день  или  же- 
нитьба Фигаро,  ком. 

1470  р.  45  к. 

18  октября. 


1910  г. 


27  октября. 


МЪсяцъ, 
день  и 
число. 

С.-П  е  т  е  р  б  у  р  г  с  к  1  е       театры. 

У1аршнсюй  театръ.       Александринсюй  театръ.!    Михайловсюй  театръ. 

18  Понед.                       Демонъ,  оп. 

3607  р.  30  к. 

Л*съ,  ком. 

981  р.  94  к. 

• 

19  Вторн. 

Майская  ночь.  оп. 

3530  р.  —  к. 

Холопы,  карт,  семейной 
хроники. 

1275  р.  05  к. 

1л  гоЬе  гои^е,  ргёсе. 

1003  р.  55  к. 

20  Среда. 



21  Четверть. 

Дубровскш,  оп. 

3605  р.  50  к. 

Л'Ьсъ,  ком. 

1361  р.  70  к. 

Ьа  гоЬе  гои^е,  р1ёсе. 

1014  р,  50  к. 

22  Пятница. 

Евгсжй  Он-вгинъ,  оп. 

3571   р.  —  к. 

Три  сестры,  др. 

1577  р.  49  к. 

Спектакль  для  учащейся 

молодежи. 

Антигона,  тр. 

616  р.  90  и. 

23  Суббота 

Не  свои  сани  не  садись,  ком. 
Безъ  протекши,  ком 

1072  р.  43  к. 

Ь'ешрпс,  р|есе. 
Ь'агтнга!,  сот.  поиу. 
Ьа  )01с  с1и  ТаНоп,  сот.  поиу. 
1857  р.  60  к. 

24    Воскрес. 

ь 

Майская  ночь,  оп. 

2685  р.  78  к. 

н 

Спектакль  для  учащейся 

молодежи. 

Недоросль,  ком. 

755  р.  50  к. 

Ь'ёте,"' 
Ь'ат1га1,  сот. 
1.1  пш1  0>  т.и,  росте. 

707  р    '15  к 

0 

Египетспя  ночи,  бал. 

Шолежана,  сюита. 

Эвника,  бал. 

3591   р.  25  к. 

* 

Коварство  и  любовь,  траг. 
1805  р.  70  к. 

25  Понед. 

Майская  ночь,  оп. 

3607  р.  30  к. 

Старый  Гендельбсргъ,  др. 
1313  р.  13  к. 

26  Вторн. 

Ромео  и  Джульетта,  он. 

3575  р.  13  к 

Волки  и  опцы,  ком. 

932  р.  03  к. 

Ь'<л1(гп1  . 
|.'ат1га1,  сот. 
!  ■  пи11  4с  т«  . 

1'    —  к. 

Ручей 

1264  г    15  к. 

Л-Ьсь,  ком 

1158  | 

Спектакль  для  учащейся 
молодежи 

О-.     Тр 

12 


18  октября. 


1910  г. 


27  октября. 


|  Мтзсяцъ, 
день  и 
число. 

Московск1е        театры. 

Большой  театръ.                Малый    театръ. 

Новый  театръ. 

18  Понед. 

Евгенш  Он-Ьгинъ,  оп. 

3049  р.  78  к. 

Мар1я  Стюартъ,  тр. 

848  р.  98  к. 

19  Вторн. 

Демонъ,  оп. 

3050  р.  18  к. 

Атог — отт'а  (Любовь— все), 

пьеса. 

Мнимый  больной,  ком. 

1157  р.  73  к. 

20  Среда. 

._ 

Пиковая  дама,  оп. 

2017  р.  03  к. 

Атог — отта  (Любовь — все), 

пьеса. 

Мнимый  больной,  ком. 

1303  р.  55  к. 

'22  Пятница.                  Лоэнгринъ,  оп. 

3977  р    50  к. 

Клеймо,  драма. 
Путаница  или  1840  годъ,  шутка. 
1364  р.  43  к. 

23   Суббота. 

Мар>я  Стюартъ,  тр. 

1487  р.  35  к. 

24  Воскрес. 

н 

Искатели  жемчуга,  оп. 
780  р.  21  к. 

*- 

Дмитрж  Самозванецъ  и 

Василж  Шуйск|й,  драмат. 

хроника. 

731  р.  99  к. 

Р 

Золотая  рыбка,  бал. 

2908  р.  62  к. 

^ 

Гр-Бхъ  да  6-Бда  на  кого 
не  живетъ,  драма. 

1208  р.  43  к. 

25  Понед. 

Майская  ночь,  оп. 

3049  р.  78  к. 

Атог— отЫа  (Любовь— все), 

пьеса. 

Мнимый  больной,  ком. 

840  р.  63  к. 

26  Вторн. 

Искатели  жемчуга,  оп. 

3462  р.  30  к. 

Мар1Я  Стюартъ,  тр. 

1061  р.  25  к. 

27  Среда. 

Лебединое  озеро,  бал. 

1314  р.  06  к. 

Г 

р-ехъ  да  б-Ьда  на  кого  не 
живетъ,  др- 

427  р.  78  к. 

13 


28   октября. 


1910  г. 


6  ноября. 


I  М-Ьсяцъ, 
день  и 
число. 

С.  -  П  е  т  е  р  б  у  р  г  с  к  1  е       театры. 

Маршнскж    театръ.      |Александринск1й  театръ.1    Михайловсюй  театръ. 

28  Четвергъ. 

Ь  ет^те,  р1есе. 
Демонъ,  оп.                               Вишневый  садъ,  ком.                            Ь'агтга!,  сот. 

Ье  пик  а*е  та],  роете. 
3600  р.  50  к.   !                                     859  р.  78  к.  |                                     357  р.  40  к. 

29  Пятница. 

Тангейзеръ,  оп.                                Три  сестры,  др. 

3566  р.  —  к.                                        877  р.  03  к. 

Спектакль  для  учащейся 
молодежи. 
Антигона,  тр.  Софокла. 

614  р.  40  к. 

30  Суббота. 

Венешансюй  купецъ  (Шейлокъ), 
ком. 

705  р.  71   к. 

1.'е(г:1п§еге,  сот. 

2127  р.  55  к. 

31   Воскрес. 

н 

Майская  ночь,  оп. 

2685  р.  78  к. 

6 

Спектакль  для  учащейся 

молодежи. 

Ревиэоръ,  ориг.  ком. 

754  р.  10  к. 

Ь'бгхапвеге,  сот. 
747  р 

^ 

Лебединое  озеро,  фант,  бал. 
3568  р.  50  к. 

* 

Шутъ  Тантрисъ,  др. 

747  р.  —  к. 

1   Понед.                  Майская  ночь,  оп. 

3607  р.  30  к. 

Л-ьсъ,   ком. 

950  р.  ^:  к. 

I    2  Бторн.                        Манонъ,  оп. 

3586  р.  05  к. 

Старый  Гейдельбергь,  др. 
114"  р.  85  к. 

Ь'ёггапкеге,  сот. 

1086  р.  80  к. 

3  Среда                  Тангейаеръ,  оп. 

3605  р.  50  к. 

Холопы,  карт. 

1389  р.  14  к. 

Антигон. 1.   граг. 

393  р.  «О  к 

4  Четверть.                     Фаусгь,  оп. 

3598  р.  50  к. 

Безъ  пины  виноват..! 

Р.  91  к. 

1 Л  1Г.И111  Г1-.  сот. 

1036  р.  —  к. 

Дуброп 

■  р.  50  к. 

Три  сест| 

р    41    к. 

Спектакль  для  учащейся 

молодежи. 

Антигона,  ч 

616  р 

п.  .от 
1388   р 

И 


28  октября. 


1910  г. 


6  ноября. 


I  М'Ьсяцъ, 
'  день  II 
|   число. 

М    о    с    к    о    в    с    к    1    е       театры. 

Большой  театръ.                Малый  театръ.                   Новый  театръ. 

28  Четверть 

„   „                                            Безумный  день  или  женитьба 
Майская  ночь,  оп.                                Фигаро,  ком. 

3049  р.  78  к.   |                                  1155  р.  64  к. 

29  Пятница. 

Русланъ  и  Людмила,  оп. 

3049  р.  68  к. 

Атог — отгиа  (Любовь — все), 

пьеса. 

Мнимый  больной,  ком 

1232  р.  91  к. 

30  Суббота. 

Въ  пользу  УбьжищаддапрестарЪ- 

Клеймо,  драма. 

_      .               ..                         ''Путаница  или  1840  годъ,  шутка. 
Симфоническж  концертъ. 

5812  р.  33  к.    |                                       796  р.  72  к. 

31   Воскрес. 

(- 

Демонъ,  оп.                   ?           Бедная  невътта,  ком. 

856  р.  61   к.       >                                   414  р.  54  к. 

.0 

I  "°  I 
Саламбо,  бал.                 5        Идеальный  мужъ,  пьеса. 

3008  р.  37  к.      3                              ,168  Р-  —  к- 

Ноябрь. 

1   Понед. 

Атог— отта  (Любовь— все). 
1,    2,  3  и  4  д.  оперы    Гугеноты.                          пьеса. 

Мнимый  больной,  ком. 
11408  р.  10  к.  |                                    826  р.  87  к. 

2  Вторн. 

Цезарь  и  Клеопатра,  история. 
Князь  Игорь,  оп.                                          ком 

3049  р.  78  к.  |                                    738  р.  83  к. 

3  Среда.               Евгснш  Онггинъ,  оп. 

3881  р.  50  к. 

Передъ  зарею,  карт,  старыхъ 
дней. 

1938  р.  60  к. 

3049  р.  78  к.                                     1055  р.  08  к. 

| 

Атог— отта  (Любовь — все). 

3049  р.  68  к. 

Мнимый  больной,  ком. 

1188  р.  23  к. 

Перелъ  ллрею,   карт,   стары  хт, 

I  6  Суббота. 

дней. 

1542   р.    18  к. 

15 


7  ноября. 


1910  г. 


15  ноября. 


М'Ьсяцъ, 
день  и 
число. 

С.-П  е  т  ер  бу  р  г  с  к  1  е       театры. 

Маршнскш  театръ. 

Александринсюй  театръ. 

Михайловскш  театръ. 

7  Воскрес. 

- 

Пиковая  дама,  оп. 

2685  р.  78  к. 

Спектакль  для  учащейся 

молодежи. 

Ревизоръ,   ориг.  ком. 

717  р.  10  к. 

Ьа  реШе  (опс1юппа1ге,  сот. 
Ьа  )01с  аи   1аИоп,  еот. 

659  р.  75  к. 

•» 

Спящая   красавица,  бал.- 
феер>я. 

3557  р.  50  к. 

р 

Обыватели,  ком. 

1835  р.  08  к. 

8  Понед. 

Трав1ата,  оп. 

3607  р.  30  к. 

Безъ  вины  виноватые,  ком. 
763  р.  52  к. 

У  Вторн. 

Манонъ,  оп. 

3565  р.  —  к. 

Донъ-Жуанъ,  ком. 

1890  р.  55  к 

Ьа  ре(|(е  (опсИомшге,  сот. 
Ьа  ^о^е  <1и  ТаПоп,  сот. 

892  р.  80  к. 

10  Среда. 

Пробуждеше  Флоры,  бал. 

Шопешана,  сюита. 

Эвника,  бал. 

3506  р.  38  к. 

Холопы,  карт. 

1352  р.  36  к 

Антигона,  траг. 

246  р.  75  к. 

11  Четвергъ. 

Фаусть,  оп. 

3605  р.  50  к. 

Донъ-Жуанъ,  ком. 

1800  р.  43  к. 

1.а  рсШе  ГопсИошшге,  сот. 
Ьа  )о1е  <1и  ТаПоп,  сот. 

4«2  р.  50  к. 

12  Пятница. 

Сказаже  о  нсвидимомъ  град'Б 
Китежт,  и  д^в-Б  Февроши,  оп. 

3525  р.  25  к. 

Три  сестры,  др. 

421   р.  61   к. 

Раоенсюй  боецъ,  тр. 

_'4о  р    90  к. 

13  Суббота. 
Бдел 

14  Воскрес 

Ье  КиЫсоп,  р|ссе. 

►- 

«мм*'    онвнтанли    для    > 
V 

Жизнь  за  царя,  оп. 

<- 

1842  р.  44  к. 
шля  ваввОенШ, 

Недоросль,  ком. 

1807,  сот. 

2003  р.  70  к. 

и,|(*    етолычнытт 

Ье  тёаюп  та1(;ге  1ш.  сот. 
[.е  иер!|  атоигеих,  сот. 

1 

Талисман!.,  бал. 

р.  50  к 

Св-Ьтлая  личность,  ком. 
1788  р    09  к. 

1 

1-е  КиЫсоп,  р|есс. 
1807,  сот. 

В29  г    50  ► 

15  Понед. 

Фаусгъ,  оп. 

Донъ-Жуанъ,  ком. 

1841    р.   83  к. 

к. 


7  ноября. 


1910  г. 


15  ноября. 


Мгзсяцъ, 
день  и 
число. 

Московск1е       театры. 

Большой  театръ. 

Малый  театръ.                  Новый  театръ. 

7  Воскрес. 

н 

Русалка,  оп. 

882  р.  11  к. 

А 

Безумный  день  или  женитьба 
Фигаро,  ком. 

651  р.  94  к. 

■о 

Спящая  красавица,  бал.- 
феер.я. 

2983  р.  20  к. 

Царь  природы,  ком. 

1287  р.  56  к. 

8  Понед. 

Демонъ,  оп. 

3049  р.  78  к. 

Передъ  зарею,  карт,  старыхъ 
дней. 

1378  р.  34  к. 

9  Вторн. 

Князь  Игорь,  оп. 

3050  р.  18  к. 

Мар1я  Стюартъ,  траг. 

915  р.  17  к. 

10  Среда. 

Саламбо,  бал. 

2123  р.  52  к. 

Передъ  зарею,  карт,  старыхъ 
дней. 

1516  р.  —  к. 

11  Четвергь. 

Жизнь  за  царя,  оп. 

3049  р.  78  к. 

Жуликъ,  пьеса. 

1542  р.  59  к. 

12  Пятница. 

Донъ-Кихотъ,  героич.  ком. 
5146  р.  80  к. 

Жуликъ,  пьеса. 

1417  р.  53  к. 

13  Суббота. 
Ееап. 

14  Воскр. 

юн 

Передъ  зарею,  карт,   старыхъ 

мыв    спекшинли    д.т    в 
V 

Жизнь  за  царя,  оп. 

дней. 

1563  р.  02  к. 

итанниновь    и    воспин 
"■1  гг.  ^аведенги. 

Бъдная  невъста,  ком. 

~    ~ 

А 

Лебединое  озеро,  фантастич. 
бал. 

2926  р.  72  к. 

^ 

Атог-отта  (Любовь — все), 

Мнимый  больной,  ком. 
1480  р.  49  к. 

15  Понед. 

Карменъ,  оп. 

3049  р.  78  к. 

Жуликъ,  пьеса. 

1473  р.  31  к. 
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16  ноября. 


1910  г. 


25  ноября. 


М-Ьсяцъ, 
день  и 
число. 

С.  -Петербурге  к  1  е       театры. 

Мар'шнскш  театръ.       Александринсюй  театръ. 

МихайловскШ  театръ. 

16   Вторн. 

Карменъ,  оп. 

3493  р.  -   к. 

Передъ  зарею,  карт. 

1607  р.  69  к. 

Ье  КиЫсоп,  ргёсе. 
1807,  сот. 

1279  р.  95  к. 

17  Срсла. 

Сказаше  о  невидимомъ  град-Ь 
Китеж*  и  д-ев-Ь  Февронж,  оп. 

3605  р.  50  к. 

Л4съ.  ком. 

1096  р.  78  к. 

18  Четверть. 

Майская  ночь,  оп. 

3605  р.  50  к. 

Донъ-Жуанъ,  ком. 

1881  р.  55  к. 

1-е  КиЫсоп.   р 
1807,  сот. 

1073  р.  24  к. 

19  Пятница. 

Кордел'|Я  (Месть). 

2920  р.  25  к. 

Нл  всякаго  мудреца  довольно 
простоты,  ком. 

1316  р.  22  к. 

Ур|эль  Акоста,  тр. 

599  р.  90  к. 

20  Суббота. 

21  Воскрес. 

6 

Фаусгь,  оп. 

2661  р.  78  к. 

6 

Спектакль  для  учащеш  я 

молодежи 

Недоросль,  ком. 

605  р.  65  к. 

сот. 
Ье  (1ёр|(  атоигеих,  сот. 
1807.  сот. 

532  г 

Л 

Жизель,  бал. 
Египетск|я  ночи,  бал. 
3527  р.  25  к. 

Л 

Свадьба  Кречннскаго,  ориг. 
ком. 

1855  р.  85  к. 

22  Понед. 

Лакмэ,  оп. 

3002  р.  30  к. 

Донъ-Жуанъ,  ком. 

1850  р.  44  к. 

Цп  Ми 

840  р 

23  Вторм. 

Риголетто,  оп. 

3511  р.  75  к. 

Иснец1аиск!й  купецъ,  ком. 
1114  р.  86  к. 

п  .  сот. 
839  р 

24  Среда. 

3665  , 

Три  сестры,  др. 

1049  р.  46  к. 

Ур'юльАкоста,  тр. 

586  р.  35  к. 

труппы. 

пьеса. 

5474  , 

752  р 

I- 


16  ноября. 


1910  г. 


25  ноября. 


М/Ьсяцъ, 

день  и 
число. 

Московск1е         театры. 

Большой  театръ. 

Малый  театръ. 

Новый  театръ. 

16  Вторн.        Донъ-Кихотъ,  героич.  ком. 
5183  р.  80  к. 

Передъ  зарею,  карт,  старыхъ 
дней. 

1526  р.  62  к. 



17  Среда. 

Трав1ата,  оп. 

3977  р.  50  к. 

Жуликъ.  ком. 

1311  р.  23  к. 

18  Четвергь. 

Донъ-Кихотъ,  героич.  ком. 
5183  р.  80  к. 

Передъ  зарею,  карт,  старыхъ 
дней. 

1526  р.  94  к. 

19  Пятница. 

Садко,  опера-былина. 

3049  р.  68  к. 

Жуликъ,  пьеса. 

1537  р.  50  к. 

20  Суббота. 

21  Воскрес. 

н 

Золотой  пътушокъ, 
небылица  въ  лицахъ,  оп. 
947  р.  76  к. 

I     Дмитрш  Самозванецъ  и 
2      Василш  Шуйскш,  драмат. 
хроника. 

609  р    44  к. 

1° 

Саламбо,  бал. 

2995  р.  07  к. 

■= 

Гръхъ  да  б-вда  на  кого  не 
живетъ,  др. 

1190  р.  83  к. 

22  Понед. 

Донъ-Кихотъ,  героич.  ком. 
3049  р.  76  к. 

Жуликъ,  пьеса. 

1089  р.  95  к. 

23  Вторн. 

1,  2,  3  и  4  д.  оп.  .Гугеноты». 
3050  р.  18  к. 

Передъ  зарею,  карт,  старыхъ 
дней. 

1362  р.  08  к. 

24  Среда. 

Донъ  Кихотъ,  героич.  ком. 
5183  р.  80  к. 

Жуликъ,  пьеса. 

1557  р.  94  к. 

25  Четвергь        ьвгеши  чиъгинъ,  лир.  оп. 

3049  р.  78  к.   I                                    1418  р.  29  к. 
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26  ноября. 


1910  г. 


4  декабря. 


М-Ьсяцъ, 
день  и 
число. 

С.  -Петербургск1е        театры.                 I 

Маршнскш  театръ.      |Александринск1й  театръ. 

Михайловскш  театръ.    ' 

26  Пятница. 

Тангейэеръ,  оп. 

3471   р.  75  к. 

Правда  хорошо,  а  счастье 
лучше,  ком. 

1166  р.  49  к. 

Ьа  БасгШеё,  ргёсе. 
11п  (геге,  сот. 

223  р.  07  к. 

27  Суббота. 



Донъ-Жуанъ.  ком. 

1830  р.  32  к. 

Соеиг  с}е  тотеаи,  сот. 
Б1оотПеМ  ап<1  С. 

1936  р.  75  к. 

28  Воскрес. 

н 

Фаусть,  оп. 

2661   р.  78  к. 

н 

Спектакль  для  учащейся 

молодежи. 

Ревизоръ,  ориг.  ком. 

767  р.  40  к. 

Соеиг  с1е  тотеаи,,  сот. 
В1оотНсМ  а  по"  С",  рисе. 

707  р.  90  к. 

с 

Бенефисъ  кордебалета. 
1)  Капризы  бабочки,  бал. 

2)  Арлекинада,  бал. 

3)  Дивертиссементъ. 

11186  р.  53  к. 

Е         Н.1  всякаго  мудреца  до- 
вольно простоты,  ком. 

1826  р.  25  к. 

29  Понед. 

Кариенъ,  оп. 

3607  р.  30  к. 

Поле  брани,  пьеса. 

1878  р.  55  к. 

30  Вторн. 

Бенефисъ  хора  Императорокой 
Русской  оперы. 
Гугеноты,  оп. 

7157  р.  -  к. 

Свадьба  Крсчинскаго,  орнг.-ком. 
1742  р.  45  к. 

Соеиг  с!е  тотеаи,  сот. 
В1оот(|е|с1  ала"  С°,  ри-се. 

969  р.  65  к. 

Фаусть,  оп. 

3605  р.  50  к. 

Моле  брани,  пьеса. 

1851  р.  20  к. 

1  Среда. 

2  Чгтасргъ. 

Фаусть.  оп. 

4994  р.  50  к. 

Донъ-Жуанъ.  ком. 

1833  р.  56  к. 

Соеиг  с1е  тотеаи,  сот. 
В1оот(к-и  ала1  С ",  р1есе. 

;•     32    К. 

3  Пятница. 

Китсж-Ь  и  дЪв-Ь  Фшронш. 
3492  р.  50  к. 

Три  сестры,  драма 

963  р.  32  к. 

Спектакль  по  умсньшеннымъ 

цьнамъ. 

Антигона,  тр: 

269  р.  60  к. 

4  Суббота. 

Жуаиъ,  ком. 

1.1   11|П5сиг  1пгоппи. 

р|ёсг. 
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26  ноября. 


1910  г. 


4  декабря. 


Мъхяцъ, 
день  и 

ЧИСЛИ. 

Московск1е       театры. 

Большой  театръ. 

Малый  театръ. 

Новый  театръ. 

26  Пятница. 

Донъ-Кихотъ,  героич.  ком. 
3049  р.  68  к. 

Жуликъ,  пьеса. 

1415  р.  28  к. 

27   Суббота. 

Мар1я  Стюартъ,  тр. 

1259  р.  27  к. 

28  Воскрес. 

г 

Демонъ,  оп. 

942  р.  86  к. 

н 

Рсвизоръ,  ориг.  ком. 

509  р.  56  к 

р 

Баядерка,  бал. 

2895  р.  92  к. 

ё 

Клеймо,  др. 
Мнимый  больной,  ком. 

907  р.  68  к. 

29  Понед. 

Садко,  опера-былина. 

3049  р.  78  к. 

Жуликъ,  пьеса. 

1402  р.  68  к. 

30  Вторн. 

Золотой  пътушокъ, 
небылица  въ  лицахъ,  оп. 

3050  р.  18  к. 

Псрсдъ  зэрею,  карт,  старыхъ 
дней. 

1391  р.  89  к. 

Декабрь. 

Саламбо,  бал. 

1511   р.  46  к. 

Жуликъ,  пьеса. 

1368  р.  35  к. 

1   Среда. 

2  Четвсргъ. 

Садко,  опера-былина. 

3049  р.  78  к. 

Псрсдъ  зарею,  карт,  старыхъ 
дней. 

1310  р.  «0  к. 

.3  Пятница. 

Майская  ночь,  оп. 

3049  р.  68  к. 

Жуликъ,  пьеса. 

1435  р.  83  к. 

4  Суббота. 

Трав1ата,  оп. 

3977  р.  50  к. 

Мар1я  Стюартъ,  траг. 

950  р.  93  к. 

5  декабря. 


1910  г. 


13  декабря. 


Мътяцъ, 
день  и 

ЧИСЛО. 

С.  -Петербурге  к  1е      театры. 

Мар'шнскш  театръ.       Александринсюй  театръ. 

Михайловсюй  театръ. 

5  Воскрес. 
6  Понед. 

>. 

Аида,  оп. 

2618  р.  28  к. 

н 

Спектакль  для  учащейся 

молодежи. 

Недоросль,  ком. 

636  р.  80  к. 

1_е  а"апьсиг  шеоппи,  сот. 
1!п  саз  (1е  сопзиепсс,  р|есе. 

865  р.  50  к 

Ьеь  ргсасизез    паЧсЫез,  сот. 

Ь'апнга.1,  сот. 

1.а  пш1  <1е  Ма1,  роете. 

ип 
О 

Спящая  красавица,  бал.-       ,о     Коварство  и  любовь,  м^щ. 
феерия,                       о                         траг. 

3528  р.  50  к.      |                              1379  р.  08  к. 

чые    спектакли    для    воепюпакмюсовв    и    воспнт 
учебныхъ  заведение. 

о         Женитьба,  совершенно 
Лебединое  озеро,  бал.          ^          нев*роятное  событ:е. 

Р 

Жизнь  за  царя,  оп. 

5050  р.  60  к. 

Поле  брани,  пьеса. 

1881  р.  19  к. 

7  Вторн. 

Лакмэ,  оп. 

3399  р.  25  к. 

Донъ-Жуанъ,  ком. 

1665  р.  52  к. 

Ье  а'апзеиг  шеоппи,  сот. 
Цп  саз  <1е  сопзаспсс,  р|ёсс. 
907  г 

8  Среда. 

Фаустъ,  оп.                     Свадьба  Кречинскаго,  ориг.  ком. 
5042  р.  50  к.                                      1619  р.  62  к. 

9  Четверть. 

Князь  Игорь,  оп. 

3605  р.  50  к. 

Поле  брани,  пьеса. 

1864  р.  64  к. 

Ье  а'апзеиг  шеоппи,  сот. 
11п  саз  <1е  сопзоепсс,  : 

603  р.  60  к. 

1п  Пятница 

Гугеноты,  оп. 

3417  р.  -  к. 

Л'ьсъ,  ком. 

1091  р.  75  к. 

Спектакль  для  учащейся 
молодежи. 
Анжело, 

616  р.  90  к. 

11   Суббота 

1-е  Ьоигееоп,  сот. 

'                                                         ВопеП1|- 

1784  р                                                  1454  | 

12  Воскрес 

Демонъ,  оп. 

2661  р.  78  к 

2 

Спектакль  для  \ 
молодежи 
Недоросль,  ком. 
643  , 

ИГВСИП,  сот. 

* 

Синяя  бород.>, 
358П  р 

Обыватели,  ком. 

1828  р.  42  к. 

Вопеттъ,  сот. 

1 

■ 

3607  | 

1647  | 

5  декабря. 


1910  г. 


1 3  декабря- 


|  МъсяцъГ 
день  и 
число. 


1  5  Воскрес. 


м    п    г    к-    о    в    с    к    1    е      театры 


Большой  театръ. 

Евгений  Онъгинъ,  оп. 

1005  р.  65  к. 


Конекъ-горбунокъ  или 
Царь- девица,  волш.  бал. 
3020  р.  65  к. 


Малый  театръ. 

Привид-Бшя,  семенная  драма 
556  р.  39  к. 


Новый  театръ. 


Атог— отша  (Любовь— все), 
пьеса. 
Мнимый  больной,  ком. 
1284  р.  88  к. 

я    воепитанмимоаь    »    воспипшнницъ    сгно.шчных?, 
учебных*    завеЭенчй. 


Конекъ-горбунокъ  или 
Царь-дввица,  волш.  бал. 


Жизнь  за  царя,  оп. 

3049  р.  78  к. 


7  Вторн. 


Майская  ночь,  оп. 

3050  р.  18  к. 


Б-Ьдная  невъста,  ком. 


Очагъ,  ком. 

Путаница  или  1840  годъ, 

шутка. 

1253  р.  78  к. 


СвЬтлая  личность,  ком 

1544  р.  66  к. 


8  Среда. 


Четверть. 


10  Пятница. 


11  Суббота. 


Князь  Игорь,  оп. 

1290  р.  10  к. 

Карменъ,  оп. 

3049  р.  78  к. 


Жуликъ,   пьеса. 

1548  р.  17  к. 


С[Г&Т.1.!Я  личность,  ком. 

1414  р.  87  к. 


Лакмэ,  оп. 

3049  р.  68  к. 


|  12  Воскрес. 


Демонъ,  оп- 

530  р.  56  к. 


Передъ  зарею,  карт,  старыхъ 
дней. 

1391  р.  27  к. 


Св-Ьтлая  личность,  ком 

1175  р.  37  к. 


Спящая  красавица,  бал. 
2329  р.  34  к. 


13  Понед. 


Лакмэ,  оп. 

3049  р.  78  к. 


I     Дмитрш  Самозванецъ  и 
о      Василж  Шуйскш.  драмат 
хроника. 

*  509  р.  56  к 


Безъ  вины— виноватые,  ком 
1327  р.  03  к. 

СвЬтлая  личность,  ком. 

788  р.  73  к. 
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14  декабря. 


1910  г. 


23  декабря. 


|  Мътяцъ, 
день  и 
|    число. 

С.  -Петербургск1е       театры. 

Маршнскш  театръ.     |Александринсюй  театръ. 

Михайловсюй  театръ. 

14  Вторн. 

Фаусть,  оп. 

3521  р.  25  к. 

Поле  брани,  пьеса. 

1861   р.  92  к. 

Ье  Ьоиг^еоп,  сот 
Вопётоз,  сот. 

1020  р.  65  к. 

15  Среда. 

Пиковая  дама,  оп. 

3605  р.  50  к. 

Дт>ти  Ванюшина,  драма. 

1891  р.  95  к. 

Спектакль  для  учащейся 

молодежи. 

Анжело,  драма. 

620  р.  70  к. 

16  Четвергъ. 

Гугеноты,  оп. 

3605  р.  50  к. 

Поле  брани,  пьеса. 

1844  р.  55  к. 

Ье  Ьоиг^еоп,  сот. 
Вопёто$,  сот. 

687  р.  55  к. 

17  Пятница. 

Князь  Игорь,  оп. 

3543  р.  —  к. 

Д1ти  Ванюшина,  драма. 

1860  р.  61   к. 

Спектакль  по  уменьшеннымъ 

цЬнамъ. 

Антигона,  траг. 

172  р.  10  к. 

18  Суббота. 

Донъ-Жуанъ,  ком. 

1812  р.  89  к. 

Агсепе  Ьирт,  ра-сс. 

2025  р.  50  к. 

г 

Сказаше  о  невидимомъ 

град*  Китеж-в  и  д!и+ 

Феврожи. 

2п61   р.  78  к. 

н 

Спектакль  для  учащейся 
молодежи. 
Рсвизоръ,  ориг.  ком. 
4"7   р 

Агьёпе  Ьирш,  ра-се. 

901  с.  80  к. 

ё 

Капризы  бабочки,  бал. 
Арлекинада,  бал. 

3518  р.  25  к. 

0 

Обыватели,  ком. 

1519  р.  67  к. 

20  Поиед. 

Гугеноты,  оп. 

3607  р.  30  к. 

Поле  брани,  пьееа. 

1820  р.  61  к. 

Спектакль  для  учащейся 

молодежи. 

Анжело,  драмз. 

616   ,- 

21   Вторн. 

Сказате  о  нсвиднмомъ   град-в 
Китеж*  и  д*в*  Фсвронш, 

3479  р.  75  к. 

Д-Ьти  Ванюшина,  др 

1200  р.  68  к. 

Агаспе  Ьиргп 

1255  : 

22  Среда. 

Лебединое  о:.-  р 

3533  р.  75  к. 

Свадьба  Крсчинскаго,  ориг.  ком. 
1310  р.  87  к. 

Анжел", 

Кордел1Я   (Месть),  он. 

3605>  50  к. 

1151   р.  45  к. 

м 


14  декабря. 


1910  г. 


23  декабря. 


М-Ьсяцъ, 
день  и 
число. 

Московск1е        театры. 

Большой  театръ.                 Малый  театръ. 

Новый  театръ. 

14  Вторн. 

Русланъ  и  Людмила,  оп. 

3050  р.  18  к. 

Передъ  зарею,  карт,  старыхъ 
дней. 

1383  р.  83  к. 

15  Среда. 

3049  р.  78  к.   |                                    989  р.  Об  к. 

16Четвсргъ. 

! 

Садко,  опера-былина.                        Поле  брани,  пьеса. 

2101   р.  94  к.   .                                     1539  р.  40  к. 

17  Пятница. 

Донъ-Кихотъ,  героич.  ком. 
5183  р.  80  к. 

Жуликъ,  пьеса. 

1564  р.  20  к. 

18  Суббота. 

Поле  брани,  пьеса. 

1563  р.  15  к. 

19  Воскрес. 

ь 

Донъ-Кихотъ,  героич.  ком. 
2990  р.  23  к. 

1~ 

Ревизоръ,  ориг.  ком. 

509  р.  56  к. 

.0 

Баядерка,  бал. 

2819  р.  82  к. 

А 

Мартя  Стюартъ,  траг. 
1263  р.  69  к. 

20  Понед. 

Аида,  оп. 

3049  р.  78  к. 

Поле  брани,  пьеса. 

1431  р.  44  к, 



21   Вторн. 

Донъ-Кихотъ,  гороич.  ком. 
3050  р.  18  к. 

Свътлая  личность,  ком. 

610  р.  37  к. 

22  Среда. 

Садко,  опера-былина. 

1936  р.  49  к. 

Жуликъ,  пьеса. 

867  р.  40  к. 

23  Четвсргъ. 

Аида,  оп. 

3049  р.  78  к. 

Поле  брани,  пьеса. 

1322  р.  14  к. 

25 


24  декабря. 


1910  г. 


31   декабря. 


Мъсяцъ, 
день  и 
число. 

С.  -  П  е  т  е 

Р 

б  у  р  г  с  к  1  е       театры. 

Маршнсюй  театръ. 

Александринскш  театръ. 

Михайловсюй  театръ. 

24  Пятница. 

25   Суббота. 

26  Воскр. 

г- 

Трав1ата,  оп. 

2661  р.  78  к. 

6 

Пастушка-герцогиня,  ком. 
359  р.  11   к. 

АГ5&ПС  1.ирп1, 

426  р.  90  к. 

|Я 

Раймонда,  бал. 

3498  р.  50  к. 

.° 

Три  сестры,  др. 

1587  р.  95  к. 

27  Понед. 

О 

Капризы  бабочки,  бал. 
Арлекинада,  бал. 

2590  р.  25  к. 

6 

ЛЪсъ,  ком. 

710  р.  89  к. 

пк,  сот. 
1303  р.  15  к. 

<= 

Гугеноты,  оп. 

3602  р.  30  к. 

г= 

Шутъ  Тантрисъ,  др. 

1849  р.  06  к. 

28  Вторн. 

н 

Спящая  красавица,  бал.- 
феер>я. 

3309  р.  50  к. 

О 

Рзвенсюй  боецъ,  траг- 
319  р.  99  к. 

п  5  ьот  1е$  агТа'гсз,  сот. 
1200  р.  65  к. 

л 

Сказаже  о  нсвидимо.мъ  град* 

Китеж*  и  д*в-Б  Февронж. 

3527  р.  75  к. 

п= 

ДЪти  Впнюшина,  др. 

1827  р.  17  к. 

29  Среда. 

г 

Пробуждежс  Флоры,   бал. 

Щелкунчикъ,  бал.-фсср|я. 

3258  р.  -  к. 

> 

Волки  и  овцы,  ком. 

730  р.  35  к. 

6 

Аг!.епе  1-ирт,  р1есе. 
138  р 

Дубровскш,  011. 

3605  р.  50  к. 

г= 

Поле  брани,  пьеса. 

1904  р.  82  к. 

I 

Анжело,  др. 

5«3  р.  40  к. 

Евгстй  Счсьтинъ,  оп. 

^ 

л 

Акоста,  тр.1Г. 

о::  р  61  к. 

702  | 

50Чгтвс  ргъ 

Обыватели,  ком. 

1865  р.  55  к 

г.  75  к. 

2 

ргь,  др. 

# 

Донъ-Жуанъ,  ком. 

1881   р.  18  к. 

26 


24  декабря. 


1910  г. 


31   декабря. 


Мгзсяцъ, 
день  и 
число. 

Московск1е       театры. 

Большой  театръ.                 Малый    театръ. 

Новый  театръ. 

24  Пятница. 



25  Суббота. 

26  Воскр.                     Раймонда,  бал. 

2952  р.  86  к. 

Атсг-отша  (Любовь— все), 

пьеса. 

Тутаница  или  1840  годъ,  шутка. 

1512  р.  61   к. 

27  Понед. 

Н 

•Сонекъ-горбунокъ  или  Царь- 
девица,  волш.  бал. 

2376  р.  84  к. 

2 

ЛЬсъ,  ком. 

850  р.  77  к. 

Р 

Фаустъ,  оп. 

3049  р.  78  к. 

,0 

Поле  брани,  пьеса. 

1559  р.  80  к. 

28  Вторн. 

н 

Спящая  красавица,  бал.- 
феер1я. 

2019  р.  84  к. 

{- 

Передъ  зарею,  карт,  ста- 
рыхъ  дней. 

845  р.  67  к. 

,0 

Лакмэ,  оп. 

3050  р.  18  к. 

ё 

Жуликъ,    пьеса. 

1565  р.  05  к. 

29  Среда. 

г 

Золотая  рыбка,  фант.  ба-1. 
1902  р.  61  к. 

2           Мар!Я   Стюартъ,   траг. 
1328  р.  50  к. 

^ 

Донъ-Кихотъ,  героич.  ком. 
3977  р.  50  к. 

5 

Св'Ьтлая  личность,  ком. 
1561   р.  90  к. 

30  Четверть 

н 

Конекъ-горбунокъ  или  Царь- 
дъвица,  волш.  бал. 

21У5  р.  75  к. 

г 

Жуликъ,    пьеса. 

666  р.  54  к. 

.0 

Въ  пользу   Серпево  -  Ели- 

саветинскаго     Трудового 

УбЬжища. 

1)  Риголетто,  оп. 

2)  Балетный  дивертиссментъ 

г> 

Передъ  зарею,  карт,  ста- 
рыхъ  дней. 

1559  р.  73  к. 

31   Пятница 

н 
^ 

Донъ-Кихотъ,  героич.  ком. 
3977  р.  50  к. 

I 

Безумный  день  или  женитьбг 
Фигаро,  ком. 

998  р.  14  к. 

1= 

Лебединое  озеро,  фант,  бал 
3009  р.  54  к. 

р 

Поле  брани,   пьеса. 

1563  р.  08  к. 

27 


1    января. 


1911    г. 


9  января. 


М'Ьсяцъ, 
день  и 
число. 

С.  -  П  е  т  е 

р  б  у  р  г  с  к  1  е 

театры. 

У1аршнскш   театръ. 

Александринсюй  театръ. 

Михайловсюй  театръ. 

Январь. 

Гугеноты,  оп. 

3498  р.  75  к. 

На  всякаго  мудреца  довольно 
простоты,  ком. 

1853  р.  05  к. 

ВпсНаМеаи,   р 
0иаг1  <)е  зоиряг,  {ап(аЫс. 

1564  р.  40  к. 

1  Суббота. 

|  2  Воскрес. 

Р 

Евгенш  Он-Ьгинъ,  оп. 

2331   р.  78  к. 

>. 

Три  сестры,  др. 

607  р.  75  к. 

Епспап1еаи,  р1ёсс. 
Оиаг!  Йе  $оир|'г,  (апМзге. 

714  р.  55  к. 

-= 

Эсмеральда,  бал. 

3526  р.  50  к. 

г; 

Передъ  зарею,  карт,  ста- 
рыхъ  дней. 

1839  р.  36  к. 

I    3  Понед. 

Князь  Игорь,  оп. 

3607  р.  30  к. 

Поле  брани,  пьеса. 

1839  р.  35  к. 

Анжело.  др. 

502  г 

4  Вторн. 

Майская  ночь,  оп. 

2986  р.  75  к. 

Коварство  н  любовь,  мъщ.  тр. 
1540  р.  10  к. 

ВпсЬапкеаи,  р 
Оиаг!  Йс  $оир!г,  гапЬиые. 
1402  р.  15  к 

5  Среда. 



бЧетвсргь. 

Борисъ  Годуновъ,  народная 
музык.  драма. 

6488  р.  90  к. 

О 

Венсфанскж  купецъ 
(Шейлокъ),  ком. 

658  р.  04  к. 

ВпсНап(еаи,  р^се. 
<ЗиаП  ае  5оири,  гап1а 

1038  р.  -  к. 

1 

Дзти  Ванюшина,  др. 

1841  р.  76  к. 

7  Пятница. 

Борись  Годуновъ,  народная 
музык 

6519  р.  90  к. 

Донъ-Жуанъ,  ком. 

1852  р.  19  к. 

8  Суббота. 

Свадьба  Крсчинскаго,  орнг.  ком. 
1855  р.  60  к. 

Впс1-  ■ 
Оиаг»  Лс  50ир1г,  1ап1 
1493 

о  Во  крес. 

Риголетто,  оп. 

р.  78  к. 

2 

Свои  люди— сочтемся,  ком. 
737  р.  15  к. 

Р    75  к. 

С 

Холопы. 

ной  хроники. 

1856  |>    и  к 

Я 


1   января. 


1911    г. 


9  января. 


М'Ьсяцъ, 
день  и 
число. 

Московские       театры. 

Большой  театръ. 

Малый  театръ. 

Новый  театръ. 

Январь. 

Демонъ,  оп. 

2886  р.  43  к. 

Б-Бдная  невеста,  ком. 

1334  р    97  к. 

1    Суббота. 

2  Воскрес. 

н 

Евгешй  Он-Ьгинъ,  оп. 
3006  р.  43  к. 

2 

Дмитрш   Самозванецъ  и 

Василж  Шуйскш,  драмат. 

хроника. 

731   р.  29  к. 

■о 

Волшебное  зеркало,  фант, 
бал. 

2832  р.  21  к. 

<° 

Идеальный  мужъ,  пьеса. 
1495  р.  90  к. 

3  Понед. 

Зо 

отой  п-Ътушокъ,  небылица 
въ  лицахъ,  оп. 

3049  р.  78  к. 

Поле  брани,  пьеса. 

1566  р.  93  к. 



4  Вторн. 

Жуликъ,  пьеса. 

1562  р.  92  к. 

3050  р.  18  к. 

5  Среда. 



6  Четвергъ. 

Русланъ  и  Людмила,  оп. 

3049  р.  78  к. 

Светлая  личность,  ком. 

1565  р.  81  к. 

7  Пятница. 

Жизнь  за  царя,  оп. 

3049  р.  68  к. 

Передъ  зарею,  карт,  старыхъ 
дней. 

1560  р.  57  к. 

8  Суббота. 



Поле  брани,  пьеса. 

1543  р.  05  к. 

9  Воскрес. 

2 

Майская  ночь,  оп. 

753  р.  61  к. 

2 

Дмитрж   Самозванецъ  и 

Василш  Шуйский,  драмат. 

хроника. 

509  р.  56  к. 

.» 

Коппел1я,  бал. 

2971   р.  04  к. 

* 

Атог— отта  (Любовь— все), 

пьеса. 

Путаница  или  1840  годъ, 

шутка. 

1393  р.  11   к. 

29 


10  января. 


1911  г. 


19  января. 


1  М'Ьсяцъ, 

день  и    - 
,1    число. 

С.-П  е  т  е  р  б  у  рг  с  к  1  е       театры. 

Маршнсюй  театръ.      [Александринскш  театръ.|    Михайловсюй  театръ. 

10  Понед. 

Евгешй  Он-Бгннъ,  оп.                          Обыватели,  ком. 

3607  р.  30  к.                                        927  р.  30  к. 

11   Вторн. 

12  Среда. 

Пиковая  дама,  оп. 

3528  р.  м  к. 

Д-ьти  Ванюшина,  др. 

1285  р.  88  к. 

1-е  реге  ЬеЬоппап!,  сот. 
!.■•  5(гароп1ш.  сот.  поиу. 
898  р.  35  к. 

Гугеноты,  оп. 

3605  р.  53  к. 

Поле  брани  пьеса. 

1732  р.  66  к. 

Анжсло,  др. 

480  р.   15  к. 

13  Четвергъ. 

Пиковая  дама,  оп. 

3605  р.  50  к. 

Шутъ  Тантрисъ,  др. 

1035  р.  12  к. 

1-е  рёге  ЬеЬоппаг*!,  сот. 
ь.е  51гароп(т,  сот.  поиу. 

741  р.  —  к. 

14  Пятница. 

Борисъ  Годуновъ,  народная 
музык.  драма. 

3462  р.  25  к. 

Поле  брани,  пьеса. 

1679  р.  80  к. 

Анжсло,  др. 

367  р.  90  к. 

15   Суббота. 

Дъти  Ванюшина,  др. 

1421  р.  82  к. 

Е1ес(ге,  1га§. 

Цп  501Г,  р|4се, 

1551 

16  Воскрес. 

Князь  Игорь,  ом. 

2656  р.  28  к. 

Свои  люди— сочтемся,  ком- 
590  р.  70  к. 

Е1ес1гс 

1)П   801Г 

599  р    -  к. 

Л 

Дочь  фараона,  бал. 

3527  р.  «0  к. 

* 

Вишневый  садъ,  ком. 
1571   р.  70  к. 

17  Понед. 

Борисъ  Годуновъ,  народная 
музык.  драма. 

3607  р.  30  к. 

Поле  брани,  пьеса 

р.  24  к. 

18  Вторн. 

348*  | 

Донъ-Жуанъ,   ком. 

1666  р.  44  к. 

мюшииа,  др. 

м 

II) 


10  января. 


1911   г. 


19  января. 


Мъхяцъ, 
день  и 

ЧИСЛО. 

Московскге       театры. 

Большой  театръ.                 Малый  театръ. 

Новый  театръ. 

10  Понед. 

Пиковая  дама,  оп. 

1678  р.  69  к. 

Поле  брани,  пьеса. 

1439  р.  98  к. 

11   Вторн. 

Лоэнгринъ,  романт.  оп. 

3050  р.  18  к. 

Передъ  зарею,  карт,  стары.хъ 
дней. 

1415  р.  93  к. 

12  Среда. 

Саламбо,  бал. 

2392  р.  01  к. 

Жуликъ,  пьеса. 

1325  р.  71   к. 

13  Четверть. 

1,  2,  3  и  4  д.  оп.  «Гугеноты». 
3049  р.  78  к. 

Св-Ьтдая  личность,  ком. 

767  р.  72  к. 

14  Пятница. 

Валкир1я,  муэык.  др 

3049  р.  68  к. 

Жуликъ,  пьеса. 

1275  р.  79  к. 

15  Суббота 



Поле  брани,  пьеса. 

1372  р.  49  к. 

16    Воскрес. 

ь 

Лакмэ,  оп. 

807  р.  21  к. 

2 

Гевизоръ,   ком. 

509  р.  56  к. 

* 

Лебединое  озеро,  фант.  бал. 
2683  р.  77  к. 

^ 

Мар|я  Стюартъ,  тр. 

1504  р.  20  к. 

17  Понед. 

Аида,  оп. 

1232  р.  15  к. 

Поле  брани,  пьеса. 

1261  р.  73  к. 

18  Вторн. 

Карменъ,  лирич.  др. 

3050  р.  18  к. 

Когда  цв-Ьтетъ  молодое  вино, 

ком. 

Жеманницы  (ь.е$  ргёаеи5е$ 

гкНси1е5),  ком. 

1545  р.  69  к. 

19  Среда. 

Бенефисъ  хора. 
Богема,  оп. 

11955  р.  80  к. 

Светлая  личность,  ком. 

869  р.   08   к.    | 

20  января. 


1911  г. 


28  января. 


М-Ьсяцъ, 
день  и 
число. 

С. -Петербурге  к  1е       театры. 

Маршнскш  театръ-      !АлександринскШ  театръ.|    Михайловсюй  театръ. 

20  Четвергъ. 

Ромео  и  Джульетта,  оп. 

3605  р.  50  к. 

Поле  брани,  пьеса. 

1595  р.  92  к. 

Е1ес1ге,  1га^. 
1]п  501Г,  р|ёсе. 

848  р.  50  к. 

21   Пятница. 

Фаустъ,  оп. 

3354  р.  50  к. 

Обыватели,  ком- 

1513  р.  43  к. 

Анжело,  оп. 

410  р.  40  к. 

22  Суббота. 

М4>сяцъ  въ  деревне,  ком. 
1851  р.  55  к. 

51топе,  р1ёсе. 
II  еЪИ  ипе  Ьег^еге,  соп1е. 

2021   р.  50  к. 

23  Воскр. 

{- 
* 

Князь  Игорь,  оп. 

2661  р.  78  к. 

й 

Свои  люди — сочтемся,  ком. 
590  р.  80  к. 

51топе,  рксе. 
II  еЫ1  ипе  Ьег^еге,  соп!с. 

737  р.  50  к. 

.= 

Пробуждение  Флоры,  анл- 
креонтическш  бал. 
Жизель,  фант.  бал. 

3520  р.  50  к. 

^ 

Старый  Гейдельбсргъ,  др. 
1833  р.  68  к. 

24  Понед. 

Сказана-  о  невидимомъ  град* 
Китеж-Ъ  и  дт,вт>  Феврожи. 

3607  р.  30  к. 

ЛЬсь,  ком. 

566  р.  60  к. 

25  Вторн. 

Аида,  оп. 

3535  р.  75  к. 

Дт>ти  Ванюшина,  др. 

1264  р.  82  к. 

5|топе,  р|есе. 
II  е1аИ  ипе  Ьегкеге,  соп(е. 

1066  р.  35  к. 

26  Среда. 

Пробуждение  Флоры,  бал. 
Жнэель,  бал. 

2835  р.  60  к. 

Свадьба  Кречннскаго,  ориг.  ком. 
1694  р.  45  к 

Коварство  и  любовь,  мЬщ.  тр. 
616  р.  40  к. 

27  Четвергъ 

Ромео  и  Джульетта,  оп. 

р.  —  к. 

Поле  брани,  пьеса. 

1556  р.  6Я  к. 

51топе,  р|есе. 
II  Й(Й  ип.   Ьегцеге,  соте. 

801  р.  50  к. 

28  Пятница. 

пояьау  шиолъИмператорскаго 
снаго  патр1о»«чес«аго  Обще- 
ства. 

Три<  Тань  и   Изо. к 
М37 

Жуликт.. 

189». 

20  января. 


1911  г. 


28  января. 


М-всяцъ, 
день  и 
число. 

Московск.е       театры. 

Большой  театръ.                Малый  театръ. 

Новый  театръ. 

20  Четверть. 

Золотой  пътушокъ,  небылица 
въ  лицахъ,  оп. 

3049  р.  78  к. 

Жуликъ,  пьеса. 

1440  р.  52  к. 

21  Пятница. 

Карменъ,  лирич.  оп. 

3049  р.  68  к. 

Когда  цв-Ьтетъ  молодое  вино, 

ком. 

Мнимый  больной  (Ье  та1аа*е 

1тай1па1ге),  ком. 

1563  р.  44  к. 

22  Суббота. 

Жуликъ,  пьеса. 

827  р.  39  к. 

23  Воскрес. 

^ 

Евгенш  Онътинъ,  лирич-  оп. 
1202  р.  21  к. 

2 

Дмитрж  Самозванецъ  и 

Васил1Й  Шуйскш,  драмат. 

хроника. 

5092  р.  56  к. 

.= 

Саламбо,  бал. 

3009  р.  10  к. 

>° 

Безумный  день  или  Же- 
нитьба Фигаро,  ком. 

1432  р.  74  к. 

24  Понед. 

Валкир1я,  оп. 

3049  р.  78  к. 

Когда  цвътетъ  молодое  вино, 

ком. 

Жеманницы  (Ьез  ргёпеизе* 

падсиЛей),  ком. 

1572  р.  18  к. 



25  Вторн. 

Садко,  опера-былина. 

3050  р.  18  к. 

Поле  брани,  пьеса. 

1183  р.  88  к. 

26  Среда. 

Спящая  красавица,  бал. 

1578  р.  95  к. 

Когда  цвътетъ  молодое  вино, 

Жеманницы  (Ьез  ргёаеиаез 
псПсЫев)  ком. 

1566  р.  —  к. 

27  Четвергъ. 

Валкир!Я,  оп. 

3049  р.  78  к. 

Гроза,  др. 

1547  р.  -  к. 

28  Пятница. 

Золотой  пътушокъ,  небылица 
въ  лицахъ,  оп. 

3049  р.  68  к. 

Когда  цвътетъ  молодое  вино, 

ком. 

Жеманницы  (Ьез  ргёаеизез 

псисЫе*),  ком. 

1569  р.  35  к. 
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29  января. 


1911  г. 


5  февраля. 


№Ьсяцъ, 
день  и 
число. 

С.  -Петербургские       театры 

МаршнскШ  театръ.      |  Александринскш  театръ. 

МихайловскШ  театръ. 

29  Суббота. 

На    усилете    средств*    состоя- 
щего   подъ  Высочайшим*    пред- 
седательством* Государыни  Им- 
ператрицы    Александры    беодо- 
ровны    комитета   для   сбора   по- 
жертвовашй    въ   пользу   постра- 
давшихъ  огь  землетрясежя    въ 

Семнръченсной  Области. 
1)  Увертюра  изъ  оп.  «Дннора». 

2)  4  д.  оп.  «Гугеноты». 

3)  2-я  карт.  2-го  д.  оп.  «Евгешй 

Он-вгинъ». 

4)  2  д.  оп.  «Лакмэ». 

5)  Прологь  из*  оп.  «Паяцы». 

б)  д.  оп.  «Ромео  н  Джульетта». 

10427  р.  32  к. 

Шутъ  Тантрист.,  др. 

1271   р.  24  к. 

Ьа  гепсоШгс,  ргесс. 

2218  р.  55  к. 

30  Воскрес. 

2 

Сказаше   о  невнднмомъ 

град*-  Китеж-Ь  и  д'Бвт; 

Февроши. 

2661  р    78  к. 

н 

Спектакль  для  учащейся 
молодежи. 
Свои  люди— сочтемся,  ком. 
402  р 

Ьа  гепсоШге,  рйёсе. 

1603  р.  75  к. 

.= 

Конекъ-горбунок*  или 
Царь-д-Бвица,  волш.  бал. 
3520  р.  50  к. 

р 

Вторая  молодость,  др. 
1835  р.  91   к. 

31   Понед. 

Жизнь  за  царя,  оп. 

3607  р.  30  к. 

35-ти-л*т1е  службы  на  Импера- 
торской сцен*  заслуженна™  ар- 
тиста К.  А.  Варламова. 
Правда  хорошо,  а  счастье 
лучше,  ком. 

1949  р.  45  к. 

Спектакль  для  учащейся 
молодежи. 
Коварство  и  любовь,  м-Бщ.  тр. 
616  р.  90  к. 

Февраль. 

1  Вторн. 

2  Среда. 

Борисъ  Годунов!),  ол. 

3285  р.  75  к. 

Поле  брани,  пьеса. 

1834  р.  81   к. 

1л  гепсоШгс,  р!есе. 
1709  | 

3  Четвергъ. 

Князь  Игорь,  оп. 

3605  р.  50  к. 

Жулик*,  пьеса. 

1905  р.  67  к. 

1л  гепсоШгс.   | 

4  Пятница. 

Бенефис*  оркестра. 
Лоэнгрннъ,  оп, 

р.  -  к. 

На  всякаго  мудреца  довольно 

простот 

'  р.  .41    к. 

Ромео  и  Джульетта,  оп. 

5   Суббота. 

Жулик*, 

р    46  к. 

И 


29  января. 


1911    г. 


5  февраля. 


М'Ьсяцъ, 
день  и 
число. 

. . 

Московск1е        театры. 

Большой  театръ. 

Малый  театръ. 

Новый  театръ. 

29  Суббота 

Лакмэ,  оп. 

1719  р.  60  к. 

Гроза,  лр- 

1300  р.  84  к. 

30  Воскрес. 

2 

Демонъ,  оп. 

1043  р.  91  к. 

8 

Безумный  день,  или  Же- 
нитьба Фигаро,  ком. 

509  р.  56  к. 

в 

Бенефисъ  кордебалета 
Аленьюй  цв-вточекъ,  бал. 
8940  р.  30  к. 

г> 

Гр-вхъ  да  б*да  на  кого 
не  живетъ,  др. 

1097  р.  45  к. 

31  Понед. 

1,  2,  3  и  4  д.  оп.  «Гугеноты». 
3049  р.  78  к. 

Гроза,  др. 

879  р.  02  к. 

Февраль. 

1   Вторн. 

2  Среда. 

Аленьюй  цв-ьточекъ,  бал. 
2972  р.  02  к. 

Атог— отта  (Любовь— все), 

пьеса. 

Мнимый  больной  (Ье  та!ас!е 

1та21Па1ге),  ком. 

1567  р.  54  к. 

ЗЧетвергъ 

Вертеръ,  оп. 

3049  р.  78  к. 

Когда  цвитетъ  Л'.олодое  вино, 

ком. 

Жеманницы  (Ьез  ргёс1еи5е5 

Г1а1си1е5),  ком. 

1529  р.  94  к. 

4  Пятница 

Аида,  оп. 

3049  р.  68  к. 

Гроза,  др. 

1058  р.  84  к. 

5  Суббота. 

Передъ  зарею,  карт,  старыхъ 

дней. 

1528  р.  99  к. 
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6  февраля. 


1911   г. 


14  февраля. 


Мътяцъ, 
день  и 
число. 

С.  -  П  е  т  е 

р  б  у  р  г  с  к  1  е 

театры. 

Маршнскш  театръ. 

Александрннскш  театръ. 

Михайловскш  театръ. 

6  Воскрес. 

н 

Гугеноты,  оп. 

2489  р.  28  к. 

р 

Спектакль  для  учащейся 

молодежи. 

Горе  оть  ума,  ком. 

764  р    90  к. 

Ь'ауепШпёге,  сот. 
Ьа  сшепе,  сот. 

1440  р.    50  к. 

-= 

Эвника,  бал. 

Карнавалъ,  пактом. -бал. 

Павильонъ  Армиды,  бал.- 

пантомима. 

3528  р.  50  к. 

,= 

Донъ-Жуанъ,  ком. 

1848  р.  47  к. 

7  Понед. 

Трав1ата,  оп. 

3521   р.  25  к. 

Жуликъ,  пьеса. 

1891   р.  43  к. 

1л  гепсопТге,  р1ёсе. 

973  р.   10  к. 

8  Вторн. 

Гугеноты,  оп. 

2079  р.  60  к. 

Донъ-Жуанъ,   ком. 

1808  р.  69  к. 

Ь'ауепШлёге,  сот. 
Ьа  сгасЬе,  сот. 

1231   р.  50  к. 

9  Среда. 

Евгений  Он-вгинъ,  оп. 

3526  р.  50  к. 

Мъсяцъ  въ  деревне,  ком. 
1821   р.  01   к. 

Ромео  и  Джульетта,  тр. 

616  р.  90  к. 

ЮЧетвергь. 

Аида,  оп. 

2901   р.  75  к. 

Жуликъ,  пьеса. 

1893  р.  95  к. 

Ь'ауептипете,  сот. 
Ьа  сшсЬе,  сот. 

1051  р.  -  к. 

11   Пятница. 

Лоэнгринъ,  оп. 

3328  р.  75  к. 

Вишневый  садъ,  ком. 

1283  р.  94  к. 

1Ь  въ  пользу  нодостаюч- 

ныхъ   слушателей    и  слушатель- 

ницъ    драматических»,     курсовъ 

при  Императорском!.     Театраль- 

номъ  Училищъ 

Поле  брани,  пьеса. 

12   Суббота. 

Коварство  и  любовь,  мьщ    тр. 
1226  р.  95  к. 

Котс'о  ех  ,1и1 

1750  р.  40  к. 

13  Воскрес. 

Гугеноты,  оп. 

р.  28  к. 

6 

Спектакль  для  учащекся 

молодежи. 

Горе  отъ  ума,  ком. 

762  р.  40  к. 

Кот. 

Юбклеиныи  спектакль  аа 
20-ти-лътнюю  службу  М.  Ф. 
Кшес»^ 

I 

СвЪтлая  лично; 

Р.  86  к. 

простоты,  кои. 

Спектакль  для  учаш< 

14  Понсд 

. 

мол». 

6  февраля. 


1911   г. 


1 4  февраля. 


М'Ьсяцъ, 
день  и 
число. 

Московские       театры. 

Большой  театръ. 

Малый  театръ.                  Новый  театръ. 

6  Воскрес. 

г 

Золотой  пътушокъ,  оп. 
893  р.  86  к. 

н 

Безумный  день  или  женитьба 
Фигаро,  ком. 

509  р.  56  к. 

с" 

Аленькж  цвъточекъ,  бал. 
3034  р.  17  к. 

-= 

Жуликъ,  пьеса. 

1562  р.  94  к. 

7  Понед. 

Вертеръ,  оп. 

3049  р,  78  к. 

Когда  цвътетъ  молодое  вино, 

ком. 

Жеманницы  (!.ез  ргёаеизез 

псНсЫез),  ком. 

1385  р.  48  к. 

8  Вторн. 

Валкир!Я,  оп. 

3050  р.  18  к. 

Поле  брани,  пьеса. 

1528  р.  44  к. 

Гроза,  др. 

1174  р.  44  к. 

1390  р.  70  к. 

10  Четвергъ 

Пиковая  дама,  оп. 

2771  р.  83  к. 

Жуликъ,  пьеса. 

1471  р.  48  к. 

11  Пятница. 

Вертеръ,  оп. 

3049  р.  68  к. 

Когда  цв-втетъ  молодое  вино, 

ком. 

Мнимый  больной  (1-е  гласите 

]Тше1Па1Ге),    ком. 

1571  р.  05  к. 

12  Суббота. 

Поле  брани,  пьеса. 

1376  р.  98  к. 

13  Воскрес. 

г 

Искатели  жемчуга,  оп. 
952  р.  21  к. 

н 

Безумный  день  или  же- 
нитьба Фигаро,  ком. 

509  р.  56  к. 

^ 

Конекъ-горбунокъ  или 
Царь-дъвица,  бал. 

2392  р.  01  к. 

? 

Свътлая  личность,  ком. 
1297  р.  03  к. 

14  Понед. 

Русланъ  и  Людмила,  оп. 

2551  р.  09  к. 

Когда  цвътетъ  молодое  вино,' 

ком. 

Жеманницы  (1.е5  ргёС1еи5е5 

псИси1е5),  ком. 

1272  р.  59  к. 
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15  февраля. 


1911   г. 


20  февраля. 


МгЗСЯЦЪ, 

день   и 
число. 

С.  -Петербургские      театры. 

Маршнскж  театръ.       Александринсюй  театръ.    Михайловсюй  театръ. 

15  Вторн. 

Безп. 

16  Среда. 

<*// 

р 

Евгешй  Он^гинъ,  оп.                           Жулнкъ,  пьеса. 

5104  р.  50  к.  :                                   1889  р.  79  к. 

ные    о  наши  снеди    <)ля    воспитанников*    н    воспигп 
учебныхъ  заведен!й. 

1-1 

Капитанская  дочка,  о  п.        $:            Горе  оть  ума,  ком. 

<;*/ 

Р 

Ътсо  ег  'иИейе,  йгате. 

635  р.  60  к. 

<!<<]&      ГШ11.ШЧКЫХ1 

1-е  тё<1есш  та1§гё  1и{,  сот. 
Ье  йерК  атоигеих,  сот. 

р 

Эсмеральда,  бал. 

4718  р.  50  к. 

е 

Д-Ьти  Ванюшина,  др. 

1462  р.  05  к. 

0 

Котёо  е(  ^и1^е«е,  с!гате. 
391  г 

17Четвергь. 

с 
- 

Спящая  красавица,  бал.- 
феер1Я. 

3188  р.  75  к. 

>. 

Свои  люди— сочтемся,  ком. 
720  р.  25  к 

Ье  \о1еиг,  сот. 
РаЫ  гего,  сот. 

1877  р.  55  к. 

^ 

Ромео  и  Джульетта,  оп. 
3467  р.  67  к. 

п 
- 

Жулнкъ,  пьеса. 

1915  р.  77  р. 

18  Пятница. 

Сказаше  о  невидимомъ  град* 
Китсж-6  и  дт>в*  Феврожи- 

3463  р.  50  к. 

с 

Венефанскш  купецъ  (Шей- 
локъ),  ком. 

966  р.  57  к. 

Ье  уо1еиг,  сот. 
РаЫ  гего,   сот. 

1360  р.  -  к. 

Волки  и  овцы,  ком. 

1712  р.  97  к. 

19  Суббота. 

Въ  день  БОти-льпя  освобожде- 
на нрестьяиъ. 
Кантата. 
Жизнь  за  царя,  он. 

2901  р.  50  к. 

Правда  хорошо,  а  счастье 
лучше,  ком. 

1179  р.  05  к. 

1-е  Уо1сиг,  сот, 
Р..Ы  гего,  сот. 

1828  р.  —  к. 

0 

Спектакль  въ  память  50-ти- 
лът1я  освобождена  кре- 
стьянъ. 
Гимпъ  «Боже,  Царя  .храни». 
Сцены  1-го,  3-го  и  4-го  д. 
пьесы  'Отрезанный  ломоть» 
Чтеже  положсн!я. 
Апоееозъ,  Кантата. 

1874  р,  29  к. 

20  Воскрес 

Капитанская  дочка,  оп. 
2451  р.  28  к. 

Три  сестры,  др 

910  р.  93  к. 

Ье  уо1еиг,  сот. 

от. 

2-я  карт.  2-го  д.  «Конекъ- 
1  го  д.  бал 

Ьш   Крсчинскаго, 
ириг.   ком. 

1845  р.  18  к. 

15  февраля. 


1911   г. 


20  февраля. 


!  ЛТЬсяцъ, 
|   день  и 
|   число. 

Московск1е      театры. 

Большой  театръ. 

Малый  театръ. 

Новый  театръ. 

15  Вторн. 

Ееап. 

16  Среда. 

<///< 

зимняя  сказка,  оп. 

3050  р.  18  к. 

ные    спектакли    для    в 
V 

Золотой  пътушокъ.  оп. 

ОСИ 

'Км, 

Жуликъ,  пьеса. 

1483  р.  53  к. 

иншнннковъ    и    воспит 
ныхъ  зиведеньй. 

Мар]я  Стюартъ,  тр. 

шницъ    столичныхъ 

р 

Аленькш  цвъточекъ,  бал. 
2631  р.  02  к. 

х 

Поле  брани,  пьеса. 

1464  р.  54  к. 

17  Четвергъ. 

ь 

Конекъ-горбунокъ  или 
Царь-девица,  бал. 

1976  р.  01  к. 

г 

Когда  цвътетъ  молодое 

вино,  ком. 

Жеманницы  (Ьез  ргёпеизез 

псНси1е5),  ком. 

539  р.  57  к 

& 

Карменъ,  оп. 

2915  р.  88  к. 

^ 

Светлая  личность,  ком. 
1207  р.  86  к. 

18  Пятница. 

Н 

Евгенш  Он-Ьтинъ,  оп. 

1480  р.  70  к. 

8 

Гроза,  др. 

668  р.  15  к. 

|Р 

Атог— отта  (Любовь— все), 

пьеса. 

Мнимый  больной  (Ье  та1ас!е 

1та2та1ге),  ком. 

1575  р.  27  к. 

Коппел1я,  бал. 

2513  р.  06  к. 

,0 

19  Суббота. 

Н 
■» 

Спящая  красавица,  бал. 
2107  р.  81  к. 

н 

Передъ  зарею,  карт,  ста- 
рыхъ  дней, 

858  р.  16  к. 

Въ  день  50-ти-лът1я  осво- 
бождена крестьянъ. 
Живая  картин;:. 
Кантата. 
Жизнь  за  царя,   оп. 

2079  р.  28  к. 

ё 

Въ  день  50-ти-льт!я  освожде- 

н!я  крестьянъ. 
2-е  д.  драмы  «Горькая  судь- 
бина». 
1-я  сцена,  въ  отрывкахъ, 
изъ  3-го  д.  оп.  «Воевода». 
1-я  сц.  4-го  д.  изъ  комедш 
«Отръзанный  ломоть». 
Отд-влеже  литературное. 
Отд-влешс  П0Э31Н.  Живая 
картина. 
Апоееозъ. 

20  Воскрес. 

н 

Майская  ночь,  оп. 

1097  р.  01  к. 

и 

Безумный  день  или  женитьба 
Фигаро,  ком. 

731  р.  29  к. 

1= 

Аленьюй  цвъточекъ,   бал 
3000  р.  60  к. 

р 

Гроза,  др. 

1447  р.  87  к. 

39 


21    февраля. 


1911   г. 


2  марта. 


1  М-всяцъ, 
день  и 
число. 

С.  -Петербургск1е       театры. 

Маршнсюй    театръ. 

Александринскш  театръ. |   Михайловсюй  театръ. 

21   Понед. 

22  Вторн. 

23   Среда. 

■ 

24  Четвергъ. 

25  Пятница. 

26  Суббота. 

27  Воскрес. 

28  Понед. 

Золото  Рейна,  оп. 

3592  р.  50  к. 

Жуликъ,  пьеса. 

1876  р.  81  к. 

2иг  Рс1ег  с1с5  Нипо'сЛпоппспеп 

СеоигМада  Л.':.  Ьи$15р1е1Исп1ег1. 

Родепсп  ВепеЛс!  Ле  <Кеп$|Ьо1сп, 

Ьи!|хр1е1. 

Ц|рп. 

1   Вторн. 

2  Среда. 

Золото  Рейна,  оп. 

Донъ-Жуанъ,  ком. 

р.  08  к. 

П1с  РаИсп,  ВегНпег  Тгл^котбаЧс. 

21   февраля. 


1911   г. 


2  марта. 


М'Ьсяцъ, 
день  и 
число. 

Моек 

о    в    с    к    1    е       театры. 

Большой  театръ. 

Малый  театръ. 

Новый   театръ. 

21  Понед. 



22  Вторн. 



23  Среда 

24  Четвергъ. 

25  Пятница. 

26  Суббота. 



27  Воскрес. 





28  Понед. 

Русланъ  и  Людмила,  оп. 

1198  р.  75  к. 

Каштелянскш  медъ,  ком. 

1492  р.  18  к. 

Мартъ. 

1  Вторн. 

2  Среда. 

Вертеръ,  оп. 

3050  р.  18  к. 

Каштелянскж  медъ.  ком. 

1263  р.  71  к. 

3  марта. 


1911   г. 


12  марта. 


М^сяцъ, 
день  и 
число. 

С.-П  ете  р  бу  р  г  с  к  I  е       театры. 

Маршнсюй  театръ-      |Александринск'1й  театръ-!    Михайловсюй  театръ. 

3  Четвергъ. 

Золото  Рейна,  оп. 

3592  р.  50  к. 

Поле  брани,  пьеса.              Э|е  КаКеп,  ВегМпсг  ТгаечсотоаЧе. 
1296  р.  86  к.   ! 

4  Пятница. 

Золото  Рейна,  оп. 

3554  р.  50  к. 

Жуликъ,  пьеса. 

1855  р.  32  к. 

[>1С  КаИеп,  ВегПпег  Тгае^сотосИе 

5  Суббота 

Капризы  бабочки,  бал. 
Арлекинада,  бал. 

4680  р.  50  к. 

Донъ-Жуанъ,  ком. 

1152  р.  76  к. 

Оег  Тог  ипй  ёег  Той,  Ргата. 
Э1е  Ктаег,  1л15Ьр1е1. 

6    Воскрес. 

Валкир|Я,  оп. 

3592  р.  50  к. 

н 

Горе  отъ  ума,  ком- 

741  р.  30  к. 

Оег  Тог  ипа   аег  Той,  Эгата. 
01е  Юпйег,  Ьи5(5р!е1. 

р 

Холопы,  карт. 

1837  р.  93  к. 

7  Понед. 

Эвника.  бал. 

Карнавалъ,  пантомима. бал. 

Шопешана,  сюита. 

3324  р.  60  к. 

Жуликъ,  пьеса. 

1891  р.  99  к. 

Бег  Тог  ип(1  <1ег  Той,  Эгата. 
01е  Ктйсг,  Ьи515р!С1. 

8  Вторн. 

Валкир)Я,  оп. 

3592  р.  50  к. 

Донъ-Жуанъ,  ком. 

1146  р.  32  к. 

Оег  Тог  ипа1  Йег  Той,  Пглт  л 
Э1С  КтЙег,  1-й 

!     9  Среда. 

Эвника,  бал. 
Карнавалъ,   пантомима-бал. 
4653  р.  50  к. 

На  всякаго  мудреца  довольно 
простоты,  ком. 

1186  р.  31  к. 

5оттег5сЬик,  ет  (гбпПсги 

ЕГ5(0Г   К1 

10  Четверг* 

Валкир1я,  оп. 

3592  р.  50  к. 

Жуликъ,  пьеса. 

1899  р.  30  к. 

5оттег5сЬик,  ет  ггбМкпк  8р1е1. 

11  Пятница. 

Валкир1я,  оп. 

3592  р.  50  к. 

Поле   брани,    П1 

1689  р.  55  к. 

$оттег5Спик,  ет 

'цулпк. 

12  Суббота. 

3  марта. 


1911    г. 


12  марта. 


М-Ьсяцъ, 
день  и 
число. 

Московск1е       театры. 

Большой  театръ.                Малый  театръ.                  Новый  театръ. 

3  Четверге.. 

Садко,  опера-былина. 

2305  р.  03  к. 

Жуликъ,  пьеса. 

1096  р.  03  к. 

4  Пятница. 

Золотой  пътушокъ,  небылица 
въ  лицахъ,  оп. 

855  р.  65  к. 

Каштелянскж  медъ,  ком. 

1233  р.  05  к. 

5   Суббота. 

Поле  брани,  пьеса. 

981  р.  98  к. 

6  Воскрес. 

ь- 

Русалка,  оп. 

683  р.  16  к. 

н 

Отелло,  венефансюй  мавръ, 
траг. 

509  р.  56  к. 

.0 

Саламбо,  бал. 

2900  р.  40  к. 

■Р 

Гроза,  драма. 

986  р.  12  к. 

7  Понед. 

Русланъ  и  Людмила,  оп. 

1441  р.  15  к. 

Кукольный  домъ,  др. 
Литература,  ком. 

1380  р.  98  к. 

8   Вторн. 

Трав!ата,  оп. 

3050  р.  18  к. 

Безъ  вины— виноватые,  ком. 
668  р.  42  к. 

9  Среда. 

Аленькш  цвъточекъ,  балетъ- 
сказка. 

1483  р.  43  к. 

Каштелянскж  медъ,  ком. 
1085  р.  90  к. 

10  Четверге. 

Демонъ,  оп. 

1407  р.  94  к. 

Кукольный  домъ,  др. 
Литература,  ком. 

1288  р.  94  к. 

11   Пятница 

Ромео  и  Джульетта,  оп. 

3049  р.  68  к. 

Каштелянскж  медъ,  ком. 

1176  р.  29  к. 

12  Суббота 
II 

13 


13  марта. 


1911  г. 


22  марта. 


МЪсяцъ, 
день  и 
число. 

С.  -Петербургские       театры. 

Маршнскш  театръ. 

Александринсюй  театръ. 

Михайловсюй  театръ. 

13  Воскрес. 



14  Понед 

15  Вторн. 

16  Среда. 

'17  Четвергъ. 

18  Пятница. 

19  Суббота. 

20  Воскрес. 

Концертъ  въ  пользу  инвалидовъ. 

о 

н 

Горе  огь  ума,  кои. 

414  р.  05  к. 

МстегЬисМегАЬпЬегг,  1.из(зр1е1. 

2 

Обыватели,  ком. 

1227  р.  44  к. 

21   Понед. 

Зигфрндъ,  оп. 

3542  р.  50  к. 

Донъ-Жуанъ.  ком. 

878  р.  85  к. 

Мете  гкшсМсг  АЬппегг,  1 

22  Вторн. 

Тщетна»  предосторожность. 

КОМИЧ 

3093  | 

:•    19  к. 

йег  СагйсоН.легМгг  ЫЬ|рга'|1|). 
Рсг  «МггМе  Ри(.  Рококо- 

И 


13  марта. 


1911    г. 


22  марта. 


Мъсяцъ, 
день  и 
число. 

Московск1е       театры. 

Большой  театръ. 

Малый  театръ.                   Новый  театръ. 

13  Воскр. 

14  Понед. 

15  Вторн. 

16  Среда. 

17  Четвергъ. 



18  Пятница. 

19   Суббота. 

20  Воскрес. 

Концертъ  въ  пользу  инвалидовъ. 

ь 

Отелло,  венецганскж  маьръ, 
трлг. 

509  р.  56  к. 

." 

Передъ  зарею,  карт,  ста- 
рыхъ  дней. 

1263  р.  61  к. 

21   Понед. 

Ромео  и  Джульетта,  он. 

3049  р.  78  к. 

Кукольный  домъ,  др. 
Литература,  ком. 

921  р.  61   к. 

22  Вторн. 

Вертеръ,  он. 

876  р.  70  к. 

Клштелянскш  медъ,   ком. 

701   р.  31   к. 

45 


23  марта. 


1911   г. 


1    апрЪля. 


Мъхяцъ, 
день  и 
число. 

С  -  П  е  т  е  р  б  у  р  г  с  к  1  е       театры. 

Маршнскш   театръ.     |Александринск'|й  театръ. 

Михайловсюй  театръ. 

23  Среда. 

Зигфридъ,  оп. 

3592  р.  50  к. 

Провинидалка,  ком. 

Красный  кабачекъ,  фант,  истор. 

Свадьба,  ком. 

1907  р.  40  к. 

Оег  С.тп1еогП21сг(с!ег  Ье1К 
ЬизЬр|е1. 
Оег  зсЫесЫе  Ки(.  Кококо- 
Ьи5(5р|с1. 

24  Четвергь. 

25  Пятница. 

Зигфридъ,  оп. 

3592  р.  50  к. 

Провинциалка,  ком. 

Красный  кабачекъ,  фант,  истор. 

Свадьба,  ком. 

1850  р.  05  к. 

Оег  Сагол'огплег  (аег  1.е|Ь§агсП$1), 
1-ия-: 
Оег  зсЫесЫе  Ки(,  Кококо- 
иызряс!. 

26  Суббота. 



Жуликъ,  пьеса. 

1850  р.  85  к. 

Оег  РеШЬеггппйел'!,  5сЬ\\апк. 

27  Воскрес. 

Тщетная  предосторожность, 
комич.  бал. 

4581  р.  50  к. 

2 

Горе  отъ  ума,  ком. 

483  р.  99  к. 

Рег  СалЬоНЫег  (Лег  1.с>Ь(;агал$1), 

Ьи5&р1е1. 

Оег  5сп1есМе  Ки1,  Кококо- 

Ьи$Ьр)е1. 

р 

Д-бти  Ванюшина,  др. 

1217  р.  84  к. 

28  Понед. 

Гибель  боговъ,  оп. 

3592  р.  50  к. 

Провинциалка,  ком. 

Красный  кабачекъ,  фант,  истор. 

Свадьба,  ком. 

1810  р.  83  к. 

Бог  РеМпсггпЬйБе!,  БсМуапк. 

29  Вторн. 

Донъ-Кихотъ,  бал. 

3223  р.  40  к. 

Трагед1Я  о  Гамлет*,  принц* 
Датскомъ. 

1598  р.  21  к. 

Оег  РеМпеггппйкс!,  ЗсЬшапк. 

^30  Среда. 

Гибель  боговъ,  оп. 

3592  р.  50  к. 

Жуликъ,  пьеса. 

1893  р.  77  к. 

Оег  РНа'пеггппОкс!,  Зспкапк. 

(31  Четвергь. 

Донъ-Кнхот... 

4611  р.  70  к. 

Трап                               фннц-в 
комъ. 

п.  98  к. 

Оег  РсЫЬсггппйс,г1,  ЗсЬжапк. 

АпрЬа. 

Гибель  боговъ,  оп. 

р,  50  к. 

Провинщалка,  ком. 

чъ,  фант,  истор. 
Сп.иь     < 

1865  | 

»Ь8сЫво»уог»1е11ипд  ип>1 
(Ог  (1оп  01гек(ог  РпШрр 
Оег  рг 

1  Питница. 

46 


23  марта. 


1911   г. 


1   апреля. 


МЪсяцъ, 

Московские        театры. 

число.    | 

Большой  театръ.                Малый  театръ. 

Новый  театръ. 

23  Среда. 

Ромео  и  Джульетта,  оп. 

1379  р.  45  к. 

Поле  брани,  пьеса. 

916  р.  27  к. 

24  Четвергъ. 



25  Пятница. 

1,  2,  3  и  4  д.  оп.  Гугеноты. 
3049  р.  68  к. 

Мар1Я  Стюартъ,  траг. 

1287  р.  79  к. 

26  Суббота. 

Трав1ата,  оп. 

3049  р.  78  к. 

Когда  цвътетъ  молодое  вино, 

ком. 

Жеманницы  (Ье$  ргёаеигег 

псПсЫез),  ком. 

1071  р.  51  к. 

27  Воскр. 

н 

Демонъ,  оп. 

660  р.  86  к. 

н 

Отелло,  венефанскш  мавръ, 
траг. 

509  р.  56  к. 

*> 

Спящая  красавица,  бал.- 
феер1я. 

1778  р.  28  к. 

^ 

Жуликъ,  пьеса. 

1409  р.  88  к. 

28  Понед. 

Трав1ата,  оп. 

952  р.  44  к. 

Поле  брани,  пьеса. 

391  р.  58  к. 

29  Вторн. 

Карменъ,  оп. 

1637  р.  88  к. 

Кукольный  домъ,  др. 
Литература,  ком. 

691  р.  69  к. 

30  Среда. 

Конекъ-горбунокъ  или  Царь- 
дъвица,  волш.  бал. 

951  р.  16  к. 

Каштелянскш  медъ,  ком. 

555  р.  19  к. 

1— 

Когда  цв-втетъ  молодое   вино, 

ком. 

Жеманницы  (Ье$  ргёс1еи5е$ 

полеЫез),  ком. 

690  р.  97  к. 

31  Четвергъ 

Ромео  и  Джульетта,  оп. 

3049  р.  78  к. 

Апрель. 

Трав1ата,  оп. 

3049  р.  68  к. 

Жуликъ,  пьеса. 

893  р.  04  к. 

1   Пятница 

47 


2  апрЪля. 


1911  г. 


11  апрЪля. 


МЪсяцъ, 
день  и 
число. 

С.-Петербургск1е       театры. 

Мар'шнсюй  театръ. 

Александринсюй  театръ. |    МихайловскШ  театръ. 

2  Суббота. 

3  Воскрес. 

4  Понед. 

4  Вторн. 

6  Среда. 

7  Четвсргь. 

В  Пятница. 

9  Суббота. 

"ннагп  театра. 

| 

гы,  отры- 

2  апрЪля. 


1911  г. 


11  апреля. 


МЪсяцъ, 
день  и 
число. 

М    о    с    к    о 

в    с    к    1    е       те 

а    т    р    ы. 

Большой  театръ. 

Малый  театръ. 

Новый  театръ. 

2  Суббота. 

3  Воскрес. 

4  Понсд. 

5  Вторн. 



6  Среда. 

I   7Четвергь. 

8  Пятница 

9  Суббота. 

10  Воскрес 

И  Понед. 

1 

49 


12  апреля. 


1911  г. 


20  апрЪля. 


Мгзсяцъ, 
день  и 
I    число. 

С.  -Петербурге  к  1  е       театры. 

Маршнсюй  театръ.      |Александринскш  театръ.!    МихайловскШ  театръ.  ] 

12   Вторн. 

Борисъ  Годуновъ,  народн. 
музык.  драма. 

2878  р.  55  к. 

н 

Женитьба,  совершенно 
невероятное  событие. 

353  р.  47  к. 

Братья  Карамазовы,  отрывки 
изъ  романа  (2-я  часть). 

р 

Свадьба  Кречинскаго,  ориг. 

ком. 

1411    р.  29  к. 

13  Среда. 

Майская  ночь,  оп. 

1909  р.  50  к. 

*- 
> 

Старый  Гейдельбергъ,  др. 
642  р.  62  к. 

Мъсяцъ  въ  деревн*,  ком. 

^      Женитьба  Бчвлугина,  ком. 
|  |                           1663  р.  07  к. 

14  Четверть. 

Лакмэ,  оп. 

2229  р.  50  к. 

Провинциалка,  ком. 

Красный  кабачскъ,  фант,  истор. 

Свадьба,  ком. 

1854  р,  29  к. 

У  жизни  въ  лапахъ,  пьеса.      I 

15  Пятница. 

Евгешй  Онъгинъ,  лнр.  сцены. 
5038  р.  50  к. 

Жуликъ,  пьеса. 

1864  р.  96  к. 

Дядя  Ваня,  сцены  изъ  деревен- 
ской жизни. 

16   Суббота. 

1,  2,  3  и  4  д.  оп.  «Гугеноты».        Трагедия  о  Гамлет*,  принц* 

Датскомъ. 

1501  р.  75  к.                                       967  р.  50  к. 

Братья  Карамазовы,  отрывки 
изъ  романа  (1-я  часть). 

17  Воскрес. 

Конекъ-горбунокъ  или  Царь- 
девица,  волш.  бал. 

3392  г.  —  к. 

Передъ  зарею,  карт,  старыхъ 
Дней. 

1739  р.  47  к. 

2 

М-Ьсяцъ  въ  деревн*.  ком. 

..<овы, 
отрывки  изъ  , 

18  Понед. 

Риголетто,  оп.                                  Жуликъ,  пьеса. 

р.  05  к. 

19  Вторн. 

Зигфридъ,  оп. 
3580  | 

60*  р 

■ 

.  ком. 

Красны.» 

С«ад|.' 

12  апреля. 


1911  г. 


20  апреля. 


М-бсяцъ, 
день  и 
число. 

Московские       театры. 

Большой  театръ.       ]          Малый   театръ.          |           Новый  театръ. 

12  Вторн. 

Въ  пользу  Иверской  Общины  сеет 

находящейся  подъ  покровитсльс 

чества  Великой  Княгини 

Риголетто,  оп. 

връ  милосерд!я  Краснаго  Креста, 
геомъ  Ея  Императорскаго  Высо- 
Елизаветы  беодоровны. 

1)  Сцена  3-го  д.  траг.  Мар^я 

Стюартъ. 

2)  3-е  и  4-е  д.  драмы  Старый 

закал  ъ. 

3)  3-е  д.  ком.  Волки  и  овцы. 

Конекъ-горбунокъ  или   Царь- 
13  Среда.             дт»вица,  волш.  балетъ. 

2259  р.  06  к. 

Каштелянскш  медъ,  ком. 

1015  р.  84  к. 

I 

Кукольный  домъ,  др. 
Литература,  ком. 

1183  р.  24  к- 

3919  р.  90  к. 

15  Пятница. 

Демонъ,  оп. 

1324  р.  48  к. 

Жуликъ,  пьеса. 

1164  р.  15  к. 

16  Суббота. 

Садко,  опера-былина. 

2687  р.  08  к. 

Каштелянскш  медъ,  ком. 

548  р.  94  к. 

17  Воскр. 

6 

Русалка,  оп. 

463  р.  74  к. 

Безумный  день  или  Женитьба 
Фигаро,  ком. 

930  р,  78  к. 

н 

Аленькш  цв-Ьточекъ.балетъ- 
сказка. 

1980  р.  63  к. 

Гроза,  др. 

175  р.  75  к. 

1746  р.  93  к. 

Каштелянскш  медъ,  ком. 
212  р.  27  к. 

1184  р.  93  к. 

20  Среда. 

нъ,  оп. 

107:  р 

Псрелъ  зарею,  карт,  стары.хъ 
■'   р.  78  к. 

21  апреля. 


1911  г. 


30  апреля. 


МЪсяцъ, 
день  и 
число. 

С.  -  П  е  т  е  р  б  у  р  г  с  к  1  е        театры. 

Маршнскж  театръ.       |Ллександринск1й  театръ.|  Михайловскж  театръ. 

21  Четвергь. 

Лоэнгринъ,  оп.                                 Жуликъ,  пьеса.                    Братья  Карамазовы,  отрывки 

иэъ  романа  (2-я  часть). 

2087  р.  15  к.                                      1879  р.  4')  к. 

!22  Пятница. 

Демонъ,  оп. 

1863  р.  76  к. 

Женитьба  Бт>лугина,  ком. 
974  р.  86  к. 

М|5егеге,  лирич.  драма. 

23  Суббота. 

Евгсжй  Онъгинъ,  оп. 

4915  р.  50  к. 

На  всякаго  мудреца  довольно 
простоты,  ком. 

834  р.  92  к. 

6 

У  жизни  въ  лапахъ,  пьеса. 

■= 

М|5егеге,  лирич.  драма. 

24  Воскрес. 

Ьдя.;ерка,  бал. 

4664  р.  50  к. 

Трагед1я  о  ГамлегБ,  прннц-в 
Датскомъ. 

621   р.  95  к. 

н 

Мгсегеге,  лирич.  драма. 

* 

У  жизни  въ  лапахъ,  пьеса. 

25  Понед. 

Лакмэ,  оп. 

960  р.  20  к. 

Жуликъ,  пьеса. 

1772  р.  68  к. 

У  жизни  въ  лапахъ,  пьеса. 

26  Вторн. 

Гибель  боговъ,  оп. 

3592  р.  50  к. 

Холопы,  карт. 

732  р.  68  к. 

Братья  Карамазовы,  отрывки 

и. п.                                               СТЬ). 

27  Среда. 

Въ  пользу  состонщагп   подъ   по- 

ировительствомъ   Ея    Император- 

скаго  Величества  Петергофскаго 

Общества  вспомоществованЫ 

бъднымъ. 

Ромео  и  Джульетт.-.,   - 

Провинфалка,  ком. 

Красный  кабачекъ,  фант-  нстор. 

Свадьба,  ком. 

1008  р.  75  к. 

Карамазовы,  отрывки 
изъ  романа  (2-я  ч.ь  ■ 

28  Четвергь. 

Демонъ,  оп. 

р    75  к. 

Жуликъ,  пьеса. 

1745  р.  58  к. 

Мксгегс.  лирич 

29  Пятница 

млеть,   пршщ'Ь 
Датскомъ. 

314  р.  «2  к. 

пьеса. 

50  Суббота. 

-     пьеса 

21  апрЪля. 


1911  г. 


30  апреля. 


1  день  и 
|    число.    ( 

Московск1е       театры. 

Большой  театръ.                 Малый  театръ. 

Новый  театръ. 

1 

21  Четвергь.            Евгений  Онъгинъ,  оп. 

1484  р.  88  к. 

Жуликъ,  пьеса. 

666  р.  02  к. 

Атог-отта  (Любовь — все). 

Мнимый  больной  (Ье  та1ас1е 
■тадшакс),  ком. 

463  р.  01   к. 

[22  Пятница. 

въ  лицахъ,  оп. 

738  р.  70  к. 

23  Суббота. 

Русланъ  и  Людмила,  оп. 

1286  р.  83  к. 

Кукольный  домъ,  др. 
Литература,  ком. 

444  р.  92  к. 

24  Воскрес. 

2 

Князь  Игорь  оп. 

687  р.  91  к. 

Безумный  день  или  Женитьба 
Фигаро,  ком. 

321   р.  34  к. 

Конекъ-горбунокъ  или 
Царь-девица. 

875  р.  94  к. 

25  Понед. 

Золотой  пътушокъ,  небылица 
въ  лицахъ,  оп. 

501  р.  05  к. 

Горе  отъ  ум^, 

15Н  р.  85  к. 

26  Вторн. 

27  Среда. 

Русалка,  оп. 

614  р.  90  к. 

Кукольный  донъ,  др. 

Жеманницы  (Ье5  ргёаеиаех 

псИси1е5),  ком. 

366  р.  59  к. 

Лебединое  озеро,  фант.  бал. 
1218  р.  09  к- 

Горе  отъ  ума,  ком. 

1570  р.  30  к. 

28  Четверг-ь. 

Демонъ,  оп. 

855  р.  60  к. 

Когда  цвътетъ  молодое  вино, 

ком. 

Жеманницы  (Ьез  ргёаеи5е5 

пЛсЫез),  ком. 

555  р.  20  к. 

29  Пятница. |           Евгенш  СчгЬгннъ,  оп. 

1198  р.  04  к. 

Жуликъ,  пьеса. 

543  р.  25  к. 

30  Суббота.'            Жизнь  за  царя,  оп. 
'                                                          1182  р.  34  к. 

Ревнзоръ,  ориг.  ком. 

1102  р.  69  р. 
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1   мая. 


1911    г. 


9  мая. 


I  МЪсяцъ, 
день  и 
число. 

С.  -Петербурге  к  1  е 

театры. 

Маршнсюй  театръ.      [Александринскш  театръ. 

Михайловскж  театръ. 

Май. 

н 

Братья  Карамазовы, 

отрывки  изъ  романа 

(1-я  часть). 

^ 

Братья  Карамазовы, 
отрывки  изъ  р 
(2-я  часть). 

Дядя  Ваня,  сцены  изъ  деревен- 
ской жизни. 

2    Понед. 

3  Вторн. 

янрнч.  драма. 

4  Среда. 

У  жизни  въ  лапахъ,  пьеса. 

5  Четверть. 

У  жизни  въ  лапахъ,  пьеса. 

6  Пятница. 

Вишневый  садъ,  пьеса. 

Братья  Карамазовы, 
отрывки  изъ  г 
(1-я  часть). 

|   7  Суббота. 

Брать*   1                             рывки 

8  Воскрес. 

ич,  сцены  изъ 
деревен.  жизни. 

Вишневый  садъ, 

9  Поисд. 

н 

|щман1       I 

-4 


1   мая. 


1911    г. 


9  мая. 


М-Ьсяцъ, 
день  и 
число. 

Московск1е        театры. 

Большой  театръ. 

Малый  театръ. 

Новый  театръ. 

Май. 

1   Воскр. 

2  Понед. 

3  Вторн. 

4  Среда. 

БЧетвергъ. 

п  Пятница. 

7  Суббота. 

8  Воскрес. 

9  Понед. 
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10  мая. 


1911   г. 


19  мая. 


||  М'Ьсяцъ, 
день  и 
число. 

С.  -Петербургск1е       театры. 

Маршнскш  театръ. 

Александринскж  театръ. |    Михайловскш  театръ. 

II  10  Вторн. 

Братья  Карамазовы,  отрывки 
изъ  романа  (2-я  часть). 

;   11  Среда. 

Дядя  Ваня,  сцены  изъ  деревен- 
ской жнзнн. 

12  Четвергъ. 

У  жизни  въ  лапахъ,  пьеса. 

13  Пятница. 

У  жизни  въ  лапахъ,  пьеса 

Дядя  Ваня,  сцены  изъ  дер. 
жизни. 

сЗ 

Братья  Карамазовы. 

отрывки  изъ  роман. а 

(1-я  часть). 

15  Воскр. 

р 

Вишневый  садъ,  пьеса. 

т 

Братья  Карамазовы, 
отрывки  ИЗЪ  I 
(2-я  часть). 

14  Понед. 

17  Вторн. 

18  Среда 

10  мая. 


1911    г. 


19  мая. 


М'Ьсяцъ, 
день  и 
число. 

С.  -Петербургск1е       театры, 

Маршнскш  театръ. 

Александринскш  театръ. |   Михайловскш  театръ. 

|    10  Вторн. 

I 

11   Среда. 

12Четвергъ. 



13  Пятница. 



,14  Суббота. 

15  Воскрес. 

16  Понед. 

17  Вторн. 

18  Среда. 

19  Чствергъ. 

5 


Всего  въ  течеше  сезона  1910—1911  гг.  было  спектаклей: 

^.  -Петербург  ть. 

Русскихъ   драматическихъ 212  (345,789  р.  85  к.). 

Русскихъ  оперныхъ • 767  (559,274  р.   77  к.). 

Балетныхъ 49  (177,956  р.   16  к.). 

Французскихъ 99  (100,656  р.  —  к.). 

Нъмецкихъ 23. 

Московскаго  художественнаго  театра 45. 


М  о  с  :-:  г  а. 

Русскихъ    драматическихъ 240  (264,138  р.  84  к.). 

Русскихъ  оперныхъ 180  (456,541  р.  21  к.). 

Балетныхъ 51  (126,983  р.  90  к.). 
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Театрально-Литературный  Комитета  при  Дирекпш 
Императорскихтъ  театровъ. 

Въ  сезоне  1910—1911  г.  Театрально-Литературный  Комитетъ  былъ  въ  следую- 
щемъ  составе: 

С.-Петербургское  отдЪлеш'е:  Московское  отдЯлен/е: 

Председатель  0.  Д.  Батюшковъ.  Председатель  Н.  В.  Давыдовъ. 

Члены:  П.  О.  Морозовъ.  Члены:  Кн.  А.  И.   Сумбатовъ. 

Н.  А.  Котляревскш.  Л.  М.  Лопатинъ. 

Д.  С.  Мережковский.  М.  Н.  Розановъ. 

Въ  течеже  сезона  1910 — 1911  г.  общее  число  пьесъ,  разсмотртэнныхъ  Комитетомъ, 
было  144;  изъ  нихъ  65  приходятся  на  долю  С.-Петербургскаго  отд-Ьлешя  и  39  на  долю 
Московскаго. 

С.-Петербургскимъ  отдележемъ  Комитета  одобрены: 

1)  Богатый  челов'Ькъ  (Особнякъ),  комед1я  въ  4  д.  С.  А.  Найденова. 

2)  Во  власти    жизни,  пьеса  въ  4  д.  Кнута  Гамсуна.  Переводъ  П.  Г.  Ганзена. 

3)  В  ъ   красивой    оправе,  комед'ш  въ  4  д.  П.  М.  НевЪжина. 

4)  Дети    Ванюшина,  пьеса  въ  4  д.  С.  А.  Найденова. 
5")  Жуликъ,  пьеса  въ  5  д.  И.  Н.  Потапенко. 

6)  Земля,  драма  въ  4  д.  А",  и  О.  Ковальскихъ. 

7 )  К  о  м  е  д  1  я    брака,  комед1я  въ  4  д.  С  Юшкевича. 

8)  Шакалы,  трагикомедия  въ  4  д.  Е.  Н.  Чирикова. 

Московскимъ  отдележемъ  Комитета  одобрены: 

1)  Безчестье  (Оег  ВеИег),  пьеса  въ  4  д.  Феликса  Филиппи.  Переводъ  А.  А. 
Заблоцкой. 

2)Безъ   идеалов  ъ,  картины  современной  жизни  въ  5  д.  С.  Р.  Минулова. 

3)  Главная  книга  (Мануфактура  Борисовыхъ),  комед1я  въ  4  д.  С.  М.  Разу- 
мовскаго. 
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СПЙСОКЪ 

пьесъ,  исполненные  на  сцена^ъ  Идоператорски5$ъ  театровъ 
ВЪ  сезонпь  1910  —  1911  г.  *). 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 
Русская  драма. 


*1.  Анжел  о.  Драма  въ  трсхъ    дняхъ 
соч.  В.  Гюго.  Переводъ  И.  В.  Михно. 

Исполнена:  1910  г.— декабря   10,   15,   20,  22,  29. 
1911   г.- января  3,  12,  14,  21.  Всею— 9  разе. 

2.  Антигона.  Трагед1я  Софокла.  Пе- 
реводъ Д.  С  Мережковскаго,  въ  стихахъ. 
Музыка  Э.  Овербекъ. 

Исполнена:    1910  г.— октября    22,   29;  ноября  3, 
5,  10;  декабря  3,  17.  Всею— 7  разе. 

Б  е  з  ъ    вины    виноватые.    Ко- 
мед1я  въ  4  д.,  соч.  А.  Н.  Островскаго. 

Нсиолнена:    1910  г.— октября    7,    9. 
ября  4,  8.  Всею— 6  разе. 

4.  Г>  е  з  ъ  п  р  о  т  е  к  ц  I  и.  Комед1Я  въ 
1  д.,  соч.  Макса  Морей.  Переводъ  М.  Бро- 

■  •■  Р.  Чинар  ова. 

Исполнена:  1910  г.  — октября  23.    Всею—1  разг. 

5.  В  е  н  е  ц  I  а  н  с  к  I  й    к  у  п  е  ц  ъ    (Шей- 
локъ).  Коме.  .    8   карт.,    ( 
Шекспира.  Игр.   //.  //.  Ней//'" 

>  чтяГ.ря    19,    25;   октября 
- 
Всею— 6  разг. 

6.  В  И  III  н  1.  4  Д., 

соч.  А//г.  //.  Чехова. 

•гября    10, 
п.ар»    16;    фгар;1.1я    11.   Всею  — 


7.  Волки    и  о  в  ц  ы.  Комедия  въ  3  д., 
соч.  А.  И.  Островскаго. 

Исполнена:    1910  г.— октября  4,  2л,  декабря  29. 
1911  г.  — февраля  18.  Всею — /  раза. 

8.  Вторая    молодость.    Драма  въ 
4  д.,  соч.  П.  М.  НевЪжина. 

Исполнена:  1911  г.— января  30.  Всею—  1  разг. 

9.  Г  о  р  е    о  т  ъ    ума.   Комед'ж  въ  4  д., 
въ  стихахъ,  соч.  А.  С  Грибо: 

Исполнена    1911   г.— февраля  с.   13.   16;  марта  б, 
всею- 6  разг. 

10.  Донъ-Жуанъ.  Комед'|я    въ  5  д., 
соч.  Мольера.  Переводъ  В.  Родиславскаго. 

сна:     1ЧЮ    г.  —  ноября    «.   11.    13,   15,   18, 
,    декабря    2.    4.    7.    г. 

января  7,    18;  февраля  (>,  8;   марта  2,  5, 
8,  21.  Всею— 23  раза 

"11    Д-Ьти     Ванюшина.     Драма     въ 
4  д.,  соч.  С.  А.  Найденова.  (.Четверт. 
ств!е  —  новый  вар'шнтъ). 

- 

-  января  о,  1 1  |  ецшм  16, 

марта  27.  Всею -11  разг. 

12.   л 
ное  событ1е  ВЪ  ..'  л.  и    \  карг,    соч.     //.    В. 
I 

.  |бря  о    1911  | 
12    Всею    ..'  раза 


•)  Пьесы,  исполненный  н-ь  первый  раза,  въ  сезонъ  1910     1911    г    .'.означены  •). 
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СПИСОКЪ    ПЬЕСЪ. 


13.  Женитьба  БЪлугина.  Комед1я 
въ  5  д.,  соч.  А.  N.  Островскаго  и  Н.  Я. 
Соловьева. 

Исполнена:  1911  г. —апреля  13,  22.  Всею  — 
2  раза. 

*14.  Жуликъ.  Пьеса  въ  5  д.,  соч. 
И.  И.  Потапенко. 

Исполнена:  1911  г.— января  28;  февраля  3,  5,  7, 
10,  15,  17,  28;  карта  4,  7,  10,  22,  26,  30;  апр-Бля 
15,  18,  21,  25,  28.  Весы— 19  разг. 

15.  Коварство  и  любовь.  Мещан- 
ская трагед1я  въ  5  д.  и  9  карт.,  соч.  Ф. 
Шиллера.  Переводъ  съ  н-Ьмецкаго. 

Исполнена:  1910  г.  —  октября  8,  15,  24;  ноября 
6;  декабря  5.  1911  г.  —  января  4.  19,  26,  31; 
февраля  12-  Всею— 10  разг. 

*16.  Красный  кабачекъ.  Фанта- 
стическая истор'ш  въ  1  д.,  соч.  Ю.  Бе- 
ляева. Музыка  М.  А.  Кузмина. 

Исполнена:  1911  г.-марта  23,  25,  28;  апреля  1, 
14,  20,  27.  Всею— 7  разг. 

17.  Л1>съ.  Комед1я  въ  5  д.,  соч.  А.  Н. 
Островскаго. 

Исполнена:  1910  г.  -  августа  30;  сентября  1,  4, 
6,  10,  15,  21,  29;  октября  6,  13,  18,  21,  27, 
ноября  1,  17;  декабря  10,  27.  1911  г.  января  24. 
Всею  -18  разг. 

18.  МЪсяцъ  въ  деревнъ\  Комед1я 
въ  5  д.,  соч.  И.  С.  Тургенева. 

Исполнена:  1911  г.  —  января  22;  февраля  9. 
Всею — 2  раза. 

19.  На  всякаго  мудреца  доволь- 
но простоты.  Комед1я  въ  5  д.  и 
6  карт,  (въ  4-мъ  дъйствш  две  картины), 
соч.  А.  Н.  Островскаго. 

Исполнена:  1910  г.  —  сентября  5,  16,  26;  октя- 
бря 3;  ноября  19,  28.  1911  г.  января  1,  фе- 
враля 4,  14;  марта  9;  апр-вля  23.  Всею — 11  разг. 

20.  Не  въ  свои  сани  не  садись. 
Комед1я  въ  4  карт.,  соч.  А.  Н.  Остров- 
скаго. 

Исполнена    1910  г.-окгября  23.  Всею—  1  разг. 

21.  Недоросль.  Комед1я  въ  5  д.,  соч. 
Фонвизина. 

Исполнена:  1910  г.— октября  17,  24;  ноября  14, 
21;  декабря  5,  12.  Всею— 6  разг. 

22.  Обыватели.  Комед1я  въ  4  д.,  соч. 
В.  А.  Рышкова. 

Исполнена:  1910  г.  —  сентября  3,  22;  ноября  7; 
декабря  12,  19,  30.  1911  г.  —  января  10,  21; 
марта  20.  Всею— 9  разг. 


23.  Отрезанный  ломоть.  Сцены 
перваго,  третьяго  и  четвертаго  действШ 
комедш  А.  А.  ПотЪхина. 

Исполнены:  1911  г. — февраля  19.  Всею — 1  разг. 

24.  Пастушка-  герцогиня.  Коме- 
д1я  въ  4  д.,  соч.  Лопе  де  Вега.  Вольный 
переводъ  А.  БЪжецкаго. 

Исполнена:  1910  г.  —  сентября  29;  октября  13; 
декабря  26.  Всею — 3  раза. 

25.  Передъ  зарею.  Картины  ста- 
рыхъ  дней,  въ  4  д.,  соч.  /7.  П.  Гн&дича. 

Исполнены:  1910  г.— сентября  9,  23;  октября  1; 
ноября  16.  1911  г.— января  2,  апреля  17.  Всею— 
6  разг. 

*26.  Поле  брани.  Пьеса  въ  4  д.,  соч. 
/.  /.  Колышко. 

Исполнена:  1910  г.  —  ноября  25,  29;  декабря  1, 
6,  9,  14,  16,  20,  29.  1911  г.  —  января  3,  12,  14, 
17,  20,  27;  февраля  2;  марта  3,  11;  апреля  19. 
Всею — 19  разг. 

27.  Правда  хорошо,  а  счастье 
лучше.  Комед1я  въ  4  д..  соч.  А.  Н.  Остров- 
скаго. 

Исполнена:  1910  г.— ноября  26.  1911  г. — января 
31;  февраля  19.  Всею—3  раза. 

28.  Провинц1алка.  Комед1я  въ  1  д., 
соч.  И.  С.  Тургенева. 

Исполнена:  1911  г. — марта  23,  25,  28;  апреля  1, 
14,  20,  27.  Всею— 7  разг. 

29.  Равенск1й  боецъ.  Трагед1я  въ 
5  ;:..  соч.  Фридр.  Гальма.  Переводъ  В. 
К—аго. 

Исполнена:  1910  г.  —  октября  27;  ноября  12; 
декабря  28.  Всею — 3  раза. 

30.  Рев  из  о  ръ.  Ориг.  ком.  въ  5  д., 
соч.  Н.  В.  Гоголя. 

Исполнена:  1910  г.— августа  31;  октября  31;  но- 
ября 7,  28;  декабря  19.  Всею— 5  разг. 

*31.  Ромео  и  Джульетта.  Трагед1я 
въ  5  д.,  соч.  В.  Шекспира. 

Исполнена:  1911  г.— февраля  4,  9.  Всею— 2  раза. 

32.  Свадьба.  Комед1я  въ  1  д.,  соч. 
Ант.  П.   Чехова. 

Исполнена:  1911  г.  —  марта  23.  25.  28,  апр-Ьля 
1,  4,  20,  27.  Всею— 7  разг. 

33.  Свадьба  Кречинскаго.  Ориг. 
ком.  въ  3  д.,  соч.  А.  В.  Сухово-Кобылина. 

Исполнена:  1910  г.— сентября  27;  ноября  21,  30, 
декабря  8,  22.  1911  г.  —  января  8,  26.  февраля 
20;  апрЬля  12.  Всею— 9  разг. 
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34.  С  в  о  и  л  ю  д  и  сочтемся.  Коме- 
Д1Я  въ  4  д.,  соч.  А.  Н.   Островскаго. 

Исполнена:  1911  г.  —  января  9,  16,  23,  30,  фе- 
враля 14,  17.  Всею— 6  раза. 

35.  С  в  -Ь  т  л  а  я  личность.  Комед1я 
изъ  современной  жизни  въ  4  д.,  соч.  Е.  П. 
Карпова. 

Исполнена:  1910  г.  —  сентября  11;  ноября  14. 
1911  г.  февраля  13.  Всею—3  раза. 

36.  Старый  Гейдельбергъ.  Дра- 
ма въ  5  д.,  соч.  Мейеръ-  Фёрстера.  Пере- 
водъ  6.  Н.  Латернера. 

Исполнена:  1910  г.— октября  25;  ноября  2;  де- 
кабря 31.  1911  г.— января  23;  апр-Ьля  13.  Всею— 
5  разг. 

37.  Трагед1я  о  Гамлет  Ь,  принц-Ь 
датскомъ,  въ  5  д.  и  13  карт.,  соч.  В.  Шекс- 
пира. Переводъ  К.  Р. 

Исполнена:  1911  г.  —  марта  29,  31;  апреля  16, 
24,  29.  Всею— 5  разг. 

38.  Трагикъ  по  неволт>.  Шутка 
въ  1  д.,  соч.  Ант.  П.  Чехова. 

Исполнена:  1910  г.  —  сентября  3,  22.  Всею  — 
2  раза. 


*39.  Три  сестры.  Драма  въ  4  д.,  соч. 
Ант.  /7.  Чехова. 

Исполнена:  1910  г.— сентября  17,  18, 
октября   2,  5,  14,  22,  29;    ноября  5,  12, 
кабря  3,  26.  1911  г.  —  января  2;  февраля  20;  ап- 
реля 30.  Всею— 18  разе. 

40.  У  р  1  э  л  ь  А  к  о  с  т  а.  Трагед1я  въ 
5  д.  и  6  карт.,  соч.  К.  Гуцкова.  Переводъ 
П.  И.  Вейнберга. 

Исполнена:    1910  г.  —  сентября  22,    октября    6; 
ноября  19,  24;  декабря  30.  Всею— 5  разг. 

41.  Холопы.  Пять  картинъ  изъ  се- 
мейной хроники  князей  Плавутиныхъ-Пла- 
вунцовыхъ,  соч.  /7.  /7.  Гнъдича. 

Исполнены:  1910  г.  -  октября  11,  19;  ноября  3, 
10.    1911    г.  —  января    9;   мар1 
Всею— 7  разг. 

42.  Ш  у  т  ъ  Т  а  н  т  р  и  с  ъ.  Драма  въ  5  д., 
соч.  Эрнста  Харта.  Переводъ  съ  нТ.мецкаго 
II.  П.  Потемкина. 

Исполнена:  1910  г.— сентября  2,  8,  30,    октября 
17,   31;    декабря    27.    1911    г.  —  яквара 
Всею-  8  разг. 


Русская    опера. 


1.  Аида.  Опера  въ  4  д.  и  7  карт.,  му- 
зыка Верди. 

Исполнена:  1910  г.  сентября  6,  18,  20,  23;  ок- 
тября 6;  декабря  5.  1911  г.  — января  18,  25;  фе- 
враля 10.  Всею— 9  разг. 


'.  орисъ  Годунов  ъ.  Народная 
музыкальная  драма  въ  4  д.,  9  карт,  (по 
Пушкину  и  Карамзину),  Ж  П.  Мусоргскаго. 

1 1   г.— января  6,  7,   П. 
1Я  12.  Всею— 6  разг. 

3.  Вал  к  и  р  1  я .  ,  три- 

ЛОПИ 

1    Всею  — 

4.  I'  и  6  ел  I.  б  О 


5.  Гугеноты.  Опера  въ  5  д.  М\ 
Мейербера.  I  П.И.Калашникова. 

910  г.  — ноября  30; 
января  I,  12; 

лпрт.ля  16.  /Л 

6.  Демон  ъ.  Большая  I   д., 
съ  прологом    ,                  I    Г.  /'м, /.<///, 
Либретто  по  Лермонтову. 

1(1  г.  —  октября 
: 2.  1911  г,  -  апр1 

7.  Дуброве  к  I  й.Опс;  карт., 
а  Э.  </'.  Направт 

I 
ретто  Модес  г.  /  Ч.ш\  овскаго. 

;шза. 

8.  Ев  ге  н  I  й  Он*  г  и  н  ъ.    Лири' 

сцены  т.  3  д.  и  7  I  I  //  //.  '/.//'/- 

ГЯбрЯ    10, 

:    и 
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9.  Жизнь  за  Царя.  Опера  въ  4  д., 
съ  эпилогомъ,  музыка  М.  И.  Глинки,  сло- 
ва барона  Розвна. 

Исполнена:  1910  г.  — августа  30;  сентября  5,  9; 
ноября  14;  декабря  6.  1911  г-  —  января  31;  фе- 
враля 19,  апр-Ьля  30.  Всею — 8  разг. 

10.  Зигфридъ.  Музыкальная  драма 
въ  3  д.  Р.  Вагнера. 

Исполнена:  1911  г.— марта  21,23,  25;  апреля  19. 
Всею — 4  раза. 

11.  Золото  Рейна.  Прологъ  къ  три- 
лопи  «Кольцо  Нибелунга»,  въ  2  дтзйств.  и 
4  картинахъ.  Музыка  Р.  Вагнера. 

Исполнена:  1911  г.— февраля  23;  марта  2,  3,  4. 
Всею — 4  раза. 

12.  Капитанская  дочка.  (По  Пуш- 
кину), опера  въ  4  д.  и  8  карт.  Музыка  Ц. 
Кюи. 

Исполнена:  1911  г.— февраля  14,  16,  20.  Всею— 
3  раза. 

13.  Кар.ченъ.  Лирическая  драма  въ 
4  д.  Слова  Мельяка  и  Галеви.  Музыка 
Жоржа  Бизэ. 

14.  Князь  Игорь.    Опера  въ  3  д.  съ   ' 
прологомъ.   1  екстъ  и  музыка  А.    П.  Боро- 
дина. сСодержаше  заимствовано  изъ  «Слова 

о  полку  Игорев-Ь»).  Опера  закончена  по 
смерти  композитора  Н.  А.  Римскимъ-Кор- 
саковымъ  и  А.  К.  Глазуновыми 

Исполнена:  1910  г.  — сентября  17;  декабря  !  . 
1911  г. — января  3,  16,  23;    февраря  3.  Всею  —  7 
разз. 


18.  Мазепа.  Опера  въ  3  д.  и  6  карт., 
сюжетъ  заимствованъ  изъ  поэмы  Пуш 
кина.  Музыка  П.  И.  Чайковскаго. 

Исполнена:  1910  г.-сентября  3,  16,  19,  22,  26, 
27.  Всею — 6  раза. 

19.  Майская  ночь.  Опера  въ  3  д. 
и  4  карт,  (изъ  пов-Ьсти  Гоголя).  Музыка 
Н.  А.  Римскаго-Корсакова. 

Исполнена:  1910  г.— октября  12,  14.  19,  24,  25, 
31;  ноября  1,  18,  24;  декабря  31.  1911  г.-  ян- 
варя 4;  апр-Ьля  13.  Всею— 12  разз. 

20.  М  а  н  о  н  ъ.  Опера  въ  5  д.  Музыка 
Массенэ.  Либретто  Г.  Мельяка  и  Ф.  Жиля. 
Переводъ  Спасскаго  и  КоломШцева. 

Исполнена:  1910  г.— ноября  2,  9.  Всею— 2  раза. 

21.  Пиковая  дама.  Опера  въ  3  д.  и 
7  карт,  (на  сюжетъ  А.  С.  Пушкина).  Музыка 
П.  И.  Чайковскаго.  Текстъ  М.  И.  Чайков- 
скаго. 

Исполнена:  1910  г.  —  августа  31;  сентября  30; 
ноября  7;  декабря  15.  1911  г.  —  января  11.  13. 
Всею— 6  разз. 

22.  Риголетто.  Опера  въ  4  д.  Му- 
зыка Верди.  Переводъ  Г.  А.  Мишина. 

Исполнена:  1910  г.  —  ноября  23.  1911  г;  —  ян- 
варя 9;  апр-Ьля  18.  Всею — 3  раза. 

23.  Ромео  и  Джульетта.  Опера  въ 
5  д.  Музыка  Гуно.  Переводъ  Г.  Спасскаго. 

Исполнена:  1910  г.  —  сентября  24;  октября  26. 
1911  г.— января  20,  27;  февраля  17;  апр-Ьля  27 
Всею — 6  разз. 


15.  К  о  р  д  е  л  1  я  (Месть).  Опера  въ  4  д. 
Музыка  И.  6.  Соловьева.  Либретто  П.  К. 
Бронникова.  Сюжетъ  заимствованъ  у 
Сарду. 

Исполнена:  1910  г.  —  ноября  19;  декабря  23. 
Всею — 2  раза. 

16.  Лакмэ.  Опера  въ  3  д.  Музыка  Лео 
Делиба.  Текстъ  Л.  Гондинэ  и  Ф.  Желле. 
Переводъ  Е.  Клетновой. 

Исполнена.  1910  г.— сентября  2,  8,  12;  октября 
1,  4;  ноября  22;  декабря  7.  1911  г.  апр-Ьля  14. 
25;  29  января  2-е  д-  Всею— 9  разз. 


24.  С  к  а  з  а  н  I  е  о  невидимом!. 
град"Ь  Китеже  и  д  -6  в  1>  Ф  е  в  р  о  н  <  и 
въ  4  д.  и  6  карт.  Музыка  И.  А.  Римскаго- 
Корсакова. 

Исполнена:  1910  г.  —  ноября  12,  17;  декабря  3. 
13,  19,  21'  28.  1911  г.  -  января  24,  30;  февраля 
13.  Всею— 10  разз. 

25.  Т  а  н  г  е  й  з  е  р  ъ.  Музыкальная  драма 
въ  3  д.  Слова  и  музыка  Рихарда  Вагнера. 
Переводъ  К.  Званцова. 

Исполнена:  1910  г — октября  8  29;  ноября  3,  26. 
Всею— 4  раза. 


17.  Лоэнгри  нъ.  Музыкальная  драма 
въ  3  д.  Р.  Вагнера.  Текстъ  переведенъ  К. 
Званцовымъ. 

Исполнена:  1911  г.  —  февраля  4,   11;  апр-Ьля  21, 
29.  Всею— 4  раза. 


26.  Т  р  а  в  1  а  т  а.  Опера  въ  4  д.  Музыка 
Дж.  Верди. 

Исполнена:  1910  г — сентября  10,  28;  октября  7; 
ноября  8;  декабря  26.  1911  г.— февраля  7.  Всею 
п  разз. 
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27.  Тристанъ  и  Изольда.  Музык. 
драма  въ  3  д.  Р-  Вагнера.  Переводъ  В. 
Коломшцева. 

Исполнена:  1911  г.-январа  28.  Всею—1  разе. 


28.  Ф  а  у  с  т  ъ.  Опера  въ  4  д.  и  7  карт. 
Музыка  Гуно.  Переводъ  П.  И.  Калашни- 
кова. 

Исполнена.  1910  г.  —  октября  15;  ноября  4,  11, 
15,  21,  28;  декабря  1,  2,  8,  14.  1"11  г.  -  января 
21.  Всею— 11  разе. 


Балетъ 


1.  Арлекинада.  Балетъ  въ  2  д.,  соч. 
М.  И.  Истина,  музыка  Р.  Дриго. 

Исполнена:  1910  г.  —  ноября  28;  декабря  19,  27. 
1911  г.— .марта  5.  Всею — I  раза. 

2.  Баядерка.  Балетъ  въ  4  д.  и  6  карт.,  | 
съ  апоееозомъ,  соч.  М.  И.  Петипа,  музыка 
Г.  Минкуса. 

Неполной:  1910  г.  —  сентября    5;    октября  13. 
1911  г.— апр-Ьля  20,  24.  Всею— 4  раза. 

3.  Времена  года.  Аллегорически 
балетъ  въ  1  акгЬ,  соч.  М.  И.  Петипа,  му- 
зыка А.  К.  Глазунова. 

Исполнен!:  1910  г.  —  сентября  19;    октября  17. 
Всею— 2  раза. 

4.  Донъ-Кихотъ  Л  а  м  а  н  ч  с  к  1  й. 
Балетъ  въ  4  д.  и  7  карт.,  съ  прологомъ, 
на  сюжетъ  романа  Сервантеса,  музыка 
Минкуса  и  другихъ  авторовъ. 

Исполнен!:  1911  г.—  февраля  13  (1-е  д*йств1с); 
|*йств1я);    марта   29,  31. 
Всею — 4  раза. 

5.  До  ч  ь  фараона.  Балетъ  въ  4  ,;. 
и  9  карт.,  съ  прологомъ  и  зпилогомъ,  соч. 
Сенъ-Жоржа  и  М.  Петипа,  музыка  Ц. 
Пуни- 

Исполнен»    1911   г     -января  16.  Всею  —  1  разе. 

6.  Египетски    ночи.     Балеп 

I     '■  ■        .,/<!.  Танцы,  сцены  и 
инены  и  поставлены   М-  Фоки 

Испомч  ..ктября     24,     н 

'  раза. 

7.  '.■ 

Готье  и  Ко- 

,н,нбр«   21. 
4  раза. 


8.  Испытан1е  Дам  и  с  а.  Балетъ  въ 
1  акгБ,  соч.  М.  И.  Петипа,  музыка  Л.  А. 
Глазунова. 

Исполнен!-.  1910  г.  —  сентября  19;  октября  17. 
Всею— 2  раза. 

9.  Капризы  бабочки.    Балетъ    въ 
оч.    М-    И.    Петипа,    музыка    Я    С. 

Кроткова. 

Исполнен!:  1910  г.— ноября  28;  декабря  19,  27. 
1911  г.— января  9;  марта  5.  Всею— 5  разе. 

*10.  К  а  р  н  а  в  а  л  ъ.  Пантомима  -  балетъ 
въ  1  акттз,  соч.  М.  Фокина,  музыка  Р.  Шу- 
мана. 

Исполнен!.  1911  г.  —  февраля  6;  марта  7,  9. 
Всею-}  раза. 

И.  Конекъ-горбу нок  ь  или  Царь- 

дъвица.  Волшебный  балетъ  въ  4  д.  и 
8  карт.,  съ  апоееозомъ,  соч.  Сенъ-Леона. 
Сюжетъ  зап.  1зъ  русской 

П.  Ершова,  музыка  Ц.  Пуни. 

Исполнен!-.  1911  г.  —  января  30;  февраля  18,  20 
(2-я  картина  11-го  ,тЬйств1я);  апреля  17.  Всею  — 
4  раза. 

12.  Лебединое  озеро.  Фантастиче- 
ский балатъ  въ  3  д.  и  4  карт.,  музыка  //.  //. 
Чайковскаго. 

Исполнен».  1910  г.  -  октября  3.  31, 
.по — *  раза. 

13.  Па  в  и  л  ь  о  н  ъ    А  р  м  иды.     Б| 

Александра 
Бенуа,  музыка  Н.  П.  Черепнина. 

Исполнен»    1911  I      феврм»  Ь.  Всею 

14.  Па  хг  !  ,'"1 
ше  и  Мазилье,  музыка  ..                .  н*ко- 

<  торые  нумера  Минкуса. 

Исполнен»    1911 
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15.  П  робуж  д  ен  1  е  Флоры.  Ана- 
креонтический балетъ  въ  1  д.,  соч.  М.  И. 
Петипа,  музыка  Р.  Дриго. 

Исполнен}:  1910  г.— сентября  26;  ноября  10;  де- 
кабря 29-  1911  г — января  23,  26.  Всею— 5  раза. 

16.  Р  а  й  м  о  н  д  а.  Балетъ  въ  3  д.  и  4  карт., 
соч.  Л.  Пашковой.  Сюжетъ  заимствованъ 
изъ  рыцарской  легенды,  музыка  А.  К.  Гла- 
зунова. 

Исполнена:    1910  г.  —  октября   10;    декабря    26. 
Всею— 2  раза. 

17.  Ручей.  Балетъ  въ  3  д.  и  4  карт.,  съ 
апоееозомъ,  соч.  Нюитера  и  Сенъ-Леона, 
музыка  Минкуса  и  Леона  Делиба. 

Исполнено:    1910    г.  —  сентября    1;    октября  27 
Всею— 2  раза. 

18.  Синяя  борода.  Балетъ  въ  3  д.  и 
6  карт.,  соч.  М.  И.  Петипа.  Сюжет 
ствованъ  изъ  сказки  Перро,  музыка  П.  П. 
Шенкъ. 

Исполнена:  1910  г.— Декабря  12.    Всею—!  разг.. 

19.  Спящая  красавица.  Балетъ- 
феер1я  въ  3  д.,  съ  прологомъ.  Содержание 
заимствовано  изъ  сказокъ  Перро,  музыка 
П.  И.  Чайковскаго. 

Исполненз:   1910  г-  —  ноября  7;    декабря    5,  28. 
1911  г.— февраля  17,  19.  Всею— 5  разг.. 

20.  Тал  и  с  м  ан  ъ.  Фантастам,  балетъ 
въ  3  д.  Программа  соч.  К.  Тарновскаго  и 
М.  Петипа,  музыка  Р.  Дриго. 

Исполнено:   1910  г.— ноября  14.    1911   г.— января 
19.  Всего— 2  раза. 


21.  Тщетная  предосторожность. 
Комичесюй  балетъ  въ  3  д.,  соч.  Добер- 
:;аля,  музыка  Г.  Гертеля. 

Исполнена:  1910  г.  —  сентября  12,  29.    1911  г.— 
марта  22,  27.  Всею — 4  раза. 

22.  Фея  к  у  к  о  л  ъ.  Балетъ  въ  1  актг>  и 
2  карт.  Сюжетъ  гг.  Асрейтера  и  Гауль, 
музыка  /.  Байера. 

Исполнена:    1910  г.  —  сентября  19;    октября  17. 
Всею — 2  раза. 

23.  Ф  1  а  м  е  т  т  а.  2-е  д-6йств1е  балета, 
соч.  Сенъ-Леона,  музыка  Л  Минкуса. 

Исполнена:  1911  г.— феваля  13.  Всею—1  раза. 

24.  Ще  лку  н  ч  и  къ.  Балетъ-феер!я  въ 
2  д.  и  3  карт.  Программа  составлена  М.  И.  Пе- 
типа. Сюжетъ  заимствованъ  изъ  сказокъ 
Э.  Гофмана.  Музыка   П.  И.  Чайковскаго. 

Исполнена:   1910  г.  —  декабря  29.    1911  г.  —  ян- 
варя 9.  Всею— 2  раза. 

25.  Шопен1ана.  Сюита  изъ  произве- 
дши Ф.  Шопена.  Оркестровка  М.  Келера. 
Ганцы  и  группы  сочинены  и  поставлены 
Л/.  Фокинымъ. 

Исполнена:    1910  г.  —  октября    24;    ноября    10. 
1911  г.— марта  7,  У.  Всею—1  раза. 

26.  Э  в  н  и  к  а.  Балетъ  въ  2  д.  Программа 
соч.  А.  В.  Щербачева  и  гр.  И.  В.  Стен- 
бокъ-Фермора,  музыка  А.  В.  Щербачева. 

Исполнена:    1910    г.  —  октября    24;    ноября    10. 
1911  г.— февраля  б;  марта  7,  9.  Всею— 5  раза. 

27.  Э  с  м  е  р  а  л  ь  д  а.  Балетъ  въ  4  д.  и 
5  карт.,  соч.  Ю.  Перро,  музыка  Ц.  Пуни. 

Исполнена:    1911    г.  —  января    2;    февраля    16. 
Всею— 2  раза. 


Французская  драыа. 


1 .  Ь  е  5  а  И  а  1  г  е  з  з  о  п  1  1ез  а((аь 
гез.  СотпёШе  еп  3  ас*ез  сЗе  т-г  Ос(ауе 
М/гЬеаи. 

Исполнена:    1910  г.  —  декабря    27,    28;    30,    31. 
Всею— 4  раза. 


*3.  Агзёпе  Ь  и  р  1  п.  Р1ёсе  еп  4  ас1ез 
Йе  т-гз  Ргапа'з  &е  Сго/ззе?  е(  Маиг/се 
ЬеЬ/апс. 

Исполнена:  1910  :.  — декабря  18,  19,  21,  23,  26, 
29.  Всею— 6  раза. 


*2.  Ь '  а  т  1  г  а  1.  СотёсИе  еп  2  ас*ез,  еп 
\-егз,  с!е  т-г  Уасдиез  Ыогтапб. 

Исполнена:  1910  г.— октября   23,  24,  26,  28;    де- 
кабря 6.  Всею— 5  раза. 


4.  Ь'ауеп1имёге.  СотёсПе  еп 
4  ас1ез,  еп  \егз,  с!е  т-г  ЕтПе  Аи^/ег,  <1е 
/'Асас/ёт/е  Ргапса/зе. 

Исполнена:  1911  г.— февраля  5,  6,  8,  10.  Всею— 
4  раза. 

ьъ 


СПИСОКЪ    ПЬЕСЪ. 


Ьа  Ь  а  г  м  с  а  й  е.  Р1ёсе  пои\'е11е  еп 
4  ас!ез  йе  т-г  Раи/  Воиг§ес,  йе  ГАсадё- 
т/е  Ргапса/зе. 

Исполнена:    1910  г.  —  сентября   25,    26,   28,30. 
Всею— 4  раза. 

*6.  В I  о  о  пл  П  е  I  й  а  п  й  С0.  Р1ёсе  еп 
1  ас*е  йе  т-гз  Ьёоп  Ргар/ё  е*  Сеог^ез 
РаЬг/. 

Исполнена:  1910  г.— ноября  27,  28,  30;    декабря 
2.  Всею — 4  раза. 

7    Вопётоз.  Сотёй'ш  еп  1  ас!е,    еп 
уегз,  йе  т-г  Л1/§ие/  2атасо'/з. 

Исполнена:   1910  г.  —  декабря    11,    12,    14,    16. 
Всею — /  раза. 

8.  Ье  Ьоиг§еоп.  СотёсИе  еп  3  ас1ез 
йе  т-г  Оеог§ез  Реус/еаи. 

Исполнена:    1910   г.  —  декабря    11,   12,    14,    16. 
Всею — /  раза. 

9.  Вмспап1еаи.  Р1ёсе  еп  3  ас!ез, 
Игёе  йи  готап  йе  т-г  ди/ез  С/агес/е,  раг 
т-г  Маиг/се  ее  Рёгаис/у. 

Исполнена:  1911  г.  -  января   1,  2,  4,6.  Всею— 
4  раза. 

*10.  1)п  саз  Йе  сопземепсе.  Р1ёсе 
еп  2  ас1ез  Йе  т-гз  Раи/  Воиг§ес  е!  5ег§е 
Ваззе(. 

Исполнена:  1910  г.— декабря  4,  5,  7,  9.    Всею- 
4  раза. 

11.  Со  ей  г  йето1пеаи.  СотёЙ1е  еп 
4  ас1ез  Йе  т-г  Ьои/'з  Аг(из. 

Исполнена:  1910  г.  — ноября  27,  28,  30;    декабря 
2.  Всею— 4  раза. 

12.  I  п  с  о  п  з  е  1  М  и  Й  1  с  I  а  1  г  е.  Сотё- 
Ле  еп  3  ас1ез  Йе  М.  М.  ^и/ез  Мо/пеаих  е! 
А/ехапс/ге  В/ззоп. 

!,  3,  5,  7    Всею 

*13.  Ье  с  о  з  I  а  и  Й  с1ез  ё  р  I  п  е  Не  5. 
Сотёй'к*  поиуеИе  еп  3  ас(ез  йе  т-г  Тп'з(ап 
Вегпагс/  е1  А  Кгед  А1Ыз. 

I  раза. 

*14.  I.  а    с  г  и  с  п  е.    Сотёйи 

СоигЫ'ше    е!    Р/егп- 

4  раза. 

•|  и.  СотёсПе 


16.  Ье  йёрН  атоигеих.  СотёЙ1е 
еп  2  ас!ез,  еп  уегз,  Йе  МоНёгё. 

Исполнена:  1910  г.— ноября  14,  21.   1911  г.— фе- 
враля 16.  Всею-3  раза. 

17.  Е1ест.ге.  Тга§ёй1е,  Й'аргёз  5о- 
рпос1е,  еп  3  ас!ез  ет.  2  рагИез,  еп  уегз,  раг 
т-г  А/г~гес/  Ро/гаС 

Исполнена:   1911    г.  —  января    15,    16, 
Всею — 4  раза. 

18.  Ь '  ё  п  1  §  ш  е.  Р1ёсе  еп  2  ас!ез  йе  т-г 
Раи/  Непчеи". 

Исполнена:    1910    г.  —  октября    _'3.    2;,    26,28, 
Всею— 4  раза. 

19.  Ь'ёт.гап§ёге.  Сотёй'ш  еп  5  аскз 
с/'А/ехапс/ге  Питаз,  п1з. 

Исполнена:  1910  г.       октября  30,  31;   ноября  2. 
4.  Всею — 4  раза. 

*20.  Ь  '  ё  V  а  з  I  о  п.  Огате  еп  1  ас1е  йе 
т-г  УППегз  йе  /75/е  Адат. 

Исполнена:  1910  г.- октября  2,  3,  5,  7.    Всею— 
4  разя. 

*21.  Р  а  1  а  1  /.  ё  г  о.  СотёЙ1е  еп  1  ас(е  йе 
т-г  Маип'се  Иёппеди/п. 

Исполнена:    1911    г.  —  февраля    17.    I 
Всею — 4  раза. 

*22.  II  п    1гёге.   Сотёй1е    еп  1  ас! 
т-г  ЕИе  йе  Ваззап. 

Исполнена:    1910    г.  —  ноября 
Всею  ~ 4  раза. 

II  ё  I  а  1 1  и  п  е  Ь  е  г  г  ё  г  е,  соп1е   еп 
1   ас1е,  еп  \'егз,  йе  т-г  Апс/гё  К/'уо/ге. 

*2^.  ^  а  )  о  I  е  й  и  Т  а  1 1  о  п.  Сотёй1е  оп 
1  ас1е  Йе  т-гз  РегсИпапс/  В/осЬ  е(  1.011/$ 
Зс/те/с/сг. 

Исполнена    1910  г.— но  И.    Всею— 

4  раза. 

КёгоиЫпоз.    СотёсНе    поиуеИе 
еп  1  ас(е,  оп  уегз,  йе  т-г  СаЬг/е/ Л 

Исполнена:    1910  г.  - 
/  раза. 

I .  е     т  ё  й  ё  с  I  П    ш  а  I  ц  г  ё     I  и 

тёй1е 

1911  г.  - 

•27.  м  6  п  есИе    поиуе1Ь 

I  ас1е  б  тогй. 


СПИСОКЪ    ПЬЕСЪ. 


28.  18  0  7.    СотёоНе    еп    1   асхе  о!е  т-гз 
Ас/о/рпе  Ас/егег  е!  Агтапб  ЕрпгаУт. 

Исполнена:    1910  г.  —  ноября  13,  14,  16,  18,  21. 
Вено— 5  разг. 

*29.  Моп    а  лгм    Т  е  (3  й  у.  СотёсИе  пои- 
УеПе  еп  3  асгез  йе  т-г  Апёгё  Р/уо/ге. 

Исполнена:    1910    г.  -  сентября    18,    19,21,23. 
Всею— 4  раза. 

*30.  Ь  а  пиК  с!е  Мак   роете    й'АКгеё 
(Зе  Миззе(. 

Исполнена:   1910  г.— октября    23,  24,  26,  28;  де- 
кабря 6.  Всею — 5  разе. 

*31.  Ье  рёге.    ЬеЬоппагё.    СотёсНе 
еп  4  ас*ез,  еп  уегз,  Йе  т-г  Уеал  А/сагс/. 

Исполнена:  1911  г.     января  8,  ч,  Ц,  13.  Всею— 
4  раза. 

32.  Ь  а  р  е  1: 1 1  е  (опсИоппа1ге.    Со- 
тёсЛе  еп  3  ас1ез  с!е  т-г  А//гес/  Сариз. 

Исполнена:  1910  г.  — ноября  б,  7,  9,  11.    Всею— 
4  раза. 

33.  Ь  е  з     ргёс1еизез      п  сП  с  и  1  е  з. 
СотёсИе  еп  1  асЗе  с!е  МоНёге. 

Исполнена:  1910  г. — декабря  6.  Всею— 1  разз. 

*34.  (3  и  а  г  I   й  е    з  о  и  р  1  г.    Рап(:а1з1е  еп 
1  ас!е  сЗе  т-г  Маиг/се  де  Рёгаиёу. 

Исполнена:  1911  г.  —  января  1,  2,  4.  6.   Всею— 
4  раза. 

*35.  Ьа  гепсоп!;ге.    Р1ёсе   еп  4  ас!:ез 
ее  /77- /■  Р/егге  Вег(оп. 

Исполнена:  1911  г  .—  января  29,  30,  февраля  3, 
5,  7.  Всею— 5  разг. 

36.  Ь  а  гоЬе  г  о  и  §;  е.   Р":ёсе   еп  4  ас!ез 
<3е  т-г  Впеих,  <3е  /'Асас/ёт/е  Ргапда/зе. 

Исполнена:    1410    г.  —  октября    16,    17,     14,    21. 
Всею — 4  раза. 


*37.  Рчотёо  е{  .Л  и  П  е  { I  е.  Огате  еп 
5  ас!ез  е{  9  гаЫеаих,  ё'аргез  Зпакезреаге, 
раг  т-г  Сеог§ез  ЬеГёуге. 

Исполнена:    1911  г.  —  февраля    12,    13,    15,   16. 
Всею— 4  раза. 

*38.  Ь  е  г  и  Ы  с  о  п.  Р1ёсе  еп  3  ас!ез  йе 
т-г  ЕёоиаЫ  Воигёе1. 

Исполнена:     1910   г.  —  ноября    13,    14,    16,    18. 
Всею — 4  раза. 

*39.  Ь  а  засмПёе.  Р1ёсе  еп  3  ас!ез 
с!е  т-г  Саз(оп  Оеуоге. 

Исполнена:    1910    г.  —  ноября    22,    23,    25,  26. 
Всею— 4  раза. 

*40.  5  I  т  о  п  е.  Р1ёсе  еп  3  ас1ез  с1е  т-г 
Впеих. 

Исполнена:    1911    г.  —  января,    22,    23,   25,  27. 
Всею— 4  раза. 

*41.  и  п  з  о  1  г.  Ршсе  еп  3  ас1ез  <1е  т-г 
СаЬп'е/  Тгаг/еих. 

Исполнена:    1911    г.  —  января    15,    16,    18.    20. 
Всею — I  раза. 

*42.  5оп  а  и  (  е  и  г.  СотёсПе  поиуеПе  еп 
1  ас*е  с!е  т-г  Маиг1се  Ьапбау. 

Исполнена:    1910    г.  -  сентября    25,   26,  28,  30. 
Всею— 4  раза. 

*43.  Ье  з^гаропИп.  СотёсПе  поиуеПе 
еп  1  ас:е  сЗе  т-г  Спаг/ез  Оипогс/. 

Исполнена:  1911  г.— января  8,  9,  11,  13.  Всею— 
4  раза. 

44.  Ь  е  V  о  I  е  и  г.  СотёсПе  еп  3  асЗез  о"е 
т-г  Непгу  Вегпз(е/п. 


Исполнена:    1911    г.  —  < 
Всего — 4  раза. 


раля    17,     I 


МОСКВА. 

Русская    драма. 


*1.  Атог  —  отп1а  (Любовь  все). 
Пьеса  въ  3  д.  и  5  карт.,  соч.  Седерберга, 
переводъ  А.  и  /7.  Ганзенъ. 

Исполнена:  1910  г.— октября  2,  4,  6,  12,  14,  16, 
19,  21.  25,  29;  ноября  1,  5,  14;  декабря  5,  26. 
1911  г.  —  января  9;  февраля  2,  18;  апр*ля  22. 
Всею— 19  разг. 


2.  Б  е  з  у  м  н  ый  день  или  Женитьба 
Фигаро.  'Комедия  въ  5  д.,  соч.  Бомарше, 
переводъ  П.  и  X. 

Исполнена:  1910  г.  —  августа  31,  сентября  21; 
октября  7,  17,  28;  ноября  7;  декабря  31.  1911  г.— 
января  23,  30;  февраля  6,  13,  20;  апреля  17,  24. 
Всею     /5  раза. 
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списокъ  пьвсъ. 

3  Б  е  з  ъ  вины  виноватые.  Ко- 
медия въ  4  д.,  соч.  А.  Н.  Островского. 

Исполнена:  1910  г.  -  сентября    1/,    октября  о. 
декабря  12.  1911  г.-марта  8.  Всею-*  раза. 

4.  Б  о  л  о  т  н  ы  е    огни.  Пьеса  въ  4  д., 

С°Ч-   ^^Ж-сентября  26.  Все.о-1  раз*. 

3  Бъдная  невъета.  Комед1Я  въ 
5  д.,  соч.  А.  И.  Островскаго. 

Исполнена:  1910  г.-октября  10,  31;    ноября  14, 
декабря  6.  1911  г. -января  1.  Весю-эразз. 

6  Воевода.  1-я  сцена,  въ  отрывкахъ, 
изъ  3-го  дъйств'ш  сценъ  изъ  народной 
жизни  XVII  въка  А.  Н.  Островскаго. 

Исполнена.  1911  г.-февраля  19.  Вссю-1  разб. 

7  Горе    о т ъ    ума.  Комед'ш  въ  4  д., 
ихахъ,  соч.  А.  С.  ГрибоЪдова. 

Исполнена:  1911  г.  —  апр*ля    25,    27.  Всею  - 
2  раза. 

8.  Горькая    судьбина.    2-е 
ств1е  изъ  драмы  А.  Э-  Писемскаго. 

Исполнено:  1911  г.-февраля  19.   Всею-7  разе. 

9.  Гроза.  Драма  въ  3  д..  соч.  А.  Н. 
Островскаго. 

Исполнена:  1911  г.-января  27,  29    31;  февраля 
4,  9,  18,  20;  марта  6;  апреля  18.  Всего— 9  разг. 

10.  Гръхъ  да  б-Ьда  на  кого  не 
живетъ.  Драма  въ  4  д.  и  7  карт.,  соч. 
А    И.  Островскаго. 

Исполнена:  1910  г.  —  сентября    1,  3, 

октября  1,  8,  17,  24,  27;    ноября     21.  1911   г.  — 

января  30.  Всею— 12  разе. 

П.Дмитрн!  Самозванецъ  и  Ва- 
си л  I  й  Ш  у  й  с  к  I  й.  Драматич.  хроника  въ 
2  частяхъ,  соч.  А.  И.  Островскаго. 

Исполнена:  191 

ноября  1911  г.— янва; 

л  н  н  и  ц  ы  (Ьез  ргёаеизеь  г'кН- 
ля    въ   1    акгЬ,   соч.  Мольера 
еводъ  //•  //•  ГнЪдича. 

Исполнена:   1911    I 
2  разе. 
I  И  К  Ъ.      Пьес 

и.  н    . 

Исполнена.  1910  г    -   I 

Всею  - 


14.  Идеальный  мужъ.  Пьеса  въ 
4  д.,  соч.  Оскара    Уайльда,    переводъ   съ 

англшекаго  М  Лик/ардопуло. 

Исполнена:  1910  г.  —  сентября   12,  29;  октября 
31.  1911  г.-  января  2.  Всею- 4  раза. 

*15.  Каштелянск! и  м  е  д ъ.  Комед1я 
въ  5  д.,  соч.  /осифа  Крашевскаго,  пере- 
водъ В.  Б.  ,   , 

Исполнена:    1911  г.— февраля  28;  марта  2,  4.  о, 
И,  22,  30;  апреля  13,  16,  19.   Всею- 70  разе. 

16.  Клеймо.  Драма  въ  4  д.,  соч.  П.  Д. 
Боборыкина. 

Исполнена:    1910  г.  —  октяоря    11,    15,    22,    10, 
ноября  28.  Всею— 5  разь. 

*17.  Когда      цвътетъ      поло 
вино.  Комедая  въ  3  д.,  соч.  Бьернстьерне 
Бьернсона,  переводъ  съ  норвежскаго  А.  и 
П.  Ганзенъ. 

Исполнена:  1911  г-  —  января  18,  21,  -1.  26, 
февраля  3,  7,  И.  14,  17;    марта    20,  31;  апреля 
28.  Всею—  75  разе. 

*18.  Кукол  ьный    домъ.    Драма    въ 
!  3-хъ   д.,   соч.   Генриха   Ибсена,   переводъ 
Д.  /7.  Ганзенъ. 

Исполнена:  1911  г.— марта  шр*я» 

,.ю—7  раз». 

Литерату| 

соч.  А.  Шницлера,  переводъ  - 

Исполнена:  1911  г.-марта  7,  10,  21,  29;  аор-Ьля 
Всею— 6  разе. 

20.  Лъсъ.  Комед'ю  въ  3  д.,   соч.  А.   Н. 
Остронскаго. 

Исполнена:  1910  г.— ДСкаС  '  Разб. 

21.  Мар'1я    Стюартъ. 
5  д.,  соч.  Ф.  Шиллера,  п  Шиш- 

чеполнеш 

чниаря   Ю; 

1-е   таЫе 
гтадпапге).  К 

.1      16 

- 

Тра- 
Шекспира,  го 

■     Всею  - 
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24.  Отр-Ьзанный  ломоть.  1-я  сце- 
на 4-го  д-Ьйств1я  изъ  комедш  А.  А.  ПотЪ- 
хина. 

Исполнена:  1911  г.  — февраля  19.  Всею— 7  разе. 

25.  О  ч  а  г  ъ.  Комед1я  въ  3  д.,  соч.  Окта- 
ва-Мирбо,  переводъ  3.  Венгеровой  и  В. 
Б  и  штока 

Исполнена:  1910  г. — сентября  2,  15,  25;  октября 
3;  декабря  6.  Всего — 5  раза. 

*26.  Передъ  зарею.  Картины  ста- 
рыхъ  дней  въ  4  д.,  соч.  П.  П.  ГнЪдича. 

Исполнены:  1910  г.— ноября  3,  6,  8,  10,  13,  16, 
18,  23,  25,  30;  декабря  2,  10,  14,  28,  30.  1911  г.— 
января  7,  11;  февраля  5,  19;  марта  20;  апръля 
20.  Всею— 27  разг. 

*27.  Поле  брани.  Пьеса  въ  4  д.,  соч. 
/.  /.  Колышко. 

Исполнена:  1910  г.— декабря  16,  18,  20,  23,  27, 
31.  1911  г.-января  3,  8,  10,  15,  17,  25;  февраля 
8,  12,  16;  марта  5,  23,  28.  Всею— 18  разе. 

28.  П  р  е  дл  о  же  н  1е.  Шутка  въ  1  д., 
соч.  Ант.  П.  Чехова. 

Исполнена:  1910  г. — октября  3.  Всею  -  7  разе. 

29.  П  р  и  в  и  д  гз  н  1  я.  Семейная  драма  въ 
3  д.,  соч.  Генриха  Ибсена,  переводъ  съ 
датскаго  А.  и  П.  Ганзенъ. 

Исполнена:  1910  г. — сентября  9,  23;  октября  10; 
декабря  5.  Всею — (  раза. 


30.  Путаница  или  1840  г  о  д  ъ. 
Шутка  въ  1  д.,  съ  прологомъ,  соч.  Юр:я 
Беляева. 

Исполнена:  1910  г.  —  сентября  2,  9,  15,  23,  25; 
октября  10,  15,  22,  30;  декабря  6,  26.  1911  г.  — 
января  9.  Всею — 12  разе. 

31.  Ре  в  и  зо  ръ.   Оригинальная  к  •■ 
въ   5   д.,   соч.    Н.    Б.  Гоголя. 

Исполнена:  1910  г. —августа  30;    ноября  28; 
кабря  19.  1911  г.— января  16;  апръля  30.  Всею— 
5  разе. 

*32.  С  в -6  т  л  а  я  личность.  Комед';я 
изъ  современной  жизни  въ  4  д..  соч.  Е.  П. 
Карпова. 

Исполнена:  1910  г.— декабря  7,  9,  11,  13,  15,  21. 
29.  1911  г.  —  января  6,  13,  19;  февраля  13,  17 
Всею— 12  разг. 

33.  Ц  а  р  ь  природы.  Ко.чед1я  въ  4  д., 
соч.  Евген/'я  Чирикова. 

Исполнена:  1910  г.  —  сентября  4;  ноября  7. 
Всею — 2  раза. 

34.  Цезарь  и  Клеопатра.  Истори- 
ческая комед1я  въ  5  д.  и  8  карт ,  соч.  Бер- 
нара  Шоу.  переводъ  И.  Эфроса. 

Исполнена:  1910  г.  —  сентября  8,  ноября  2. 
Всею— 2  раза. 


Р  у  :■  екая  опера. 


1.  Аида.  Опера  въ  4  д.  и  7  карт.  Му- 
зыка Дж.  Верди. 

Исполнена:    1910  г.— декабря    20,    23.    1911  г.- 
января  4,  17;  февраля  4.  Всею — 5  раза. 


5.  Гугеноты.    1.   2.   3  и  4  д.  оперы. 
Музыка  Мейербера. 

Исполнена:  1910  г.  — сентября  30;    ноября  1,  23. 
1911  г.— января  13,  31;  марта  25.  Всею — 6  разе. 


2.  Богема.    Опера    въ    4  д.    Музыка 
Пуччини,  переводъ  С.  И.  М. 

Исполнена:  1911  г.— января  19.    Всею  — 7  разе. 

3.  В  а  л  к  и  р  1  я.  Музыкальная  драма  въ 
3  д.,  Рихарда  Вагнера. 


6.  Д  е  м  о  н  ъ.  Опера  въ  3  д.  (6  карт,  и 
апоееозъ).  Музыка  Л.  /.  Рубинштейна,  либ- 
ретто по  Лермонтову. 

Исполнена:  1910  г.— августа  31;  сентября  16. 
24;  октября  10,  19,  31;  ноября  8,  28;  декабря 
12.  1411  г.-января  1,  30;  марта  10,  27;  апреля 
15,  28.  Всею— 75  разг. 


4.  В  е  р  т  е  р  ъ.    Опера  въ  3  д.  Музыка  |          -,    п  „           ,,                   г 

Ж  Массенэ  7.  Донъ-Кихотъ.   Героическая  ко- 

Исполнсна:  1411  г.-февраля  3,  7,  11;    яарта  2,  меД'я   въ   5  Д-   слова    АнрИ   КЭНЪ    (п. 

22.  Всею— 5  разг.  рэну),  переводъ  М.  Кузьмина.  (Роль  Доьъ- 


69 


СПИСОКЪ    ПЬЕСЪ. 


Кихота   переведена  Ф.  И.   Шаляпинымъ). 
Музыка  Ж.  Массенэ. 

Исполнена:    1910  г.— ноября    12 

26;  декабря  15,  17,  19,  21.  29,  31.  Всею— 12  разе. 

8.  Евген1Й  ОнЪгинъ.  Лирическая 
опера  въ  3  д.  и  7  карт.  Музыка  /7.  И.  Чай- 
ковскаго,  либретто  по  Пушкину. 

Исполнена:  1910  г.  -сентября  22,  28;  октября  1, 
8.  17,  18;  ноября  3,  25;  декабря  5.  1911  г.- 
января  2.  23;  февраля  18;  апреля  21,  29.  Всею— 
14  разе 

9.  Жизнь  за  Царя.  Опера  въ  4  л., 
съ  эпилогомъ.  Музыка  М.  И.  Глинки. 
Слова  барона  Розена. 

Исполнена:  1910  г.— августа  30;  октября  5;  но- 
ября 11,  14;  декабря  6.  1911  г.-  января  7;  фе- 
враля 19;  апр-Ьля  30.  Всею— 8  разе. 

10.  Зимняя  сказка.  Опера  въ 
3  д.  Музыка  Гольдмарка.  Либретто  по 
Шекспиру  Вилльнера.  Переводъ  Мель- 
никова. 

Исполнена:    1910    г,— сентября    6.     1911 
враля  15.  Всею  — 2  раза. 

11. Золотой  п-Ьтушокъ.  Небылица 
въ  лицахъ.  Опера  въ  3  д.  Н.  А.  Рим- 
скаго-Корсакова.  Слова  В.  БЪльскаю 
(по  Пушкину). 

Исполнена:   1910  г.— сентября  3,  11;  ноября 

30.  1911   г.-января 

март  25.  Всею — 13  разе. 

1 2.  И  с  к  а  т  с  л  и  же  м  ч  у  г  а.  Опера  въ 
3  д.  (4  карт.).  Музыка  Ж.  Бизэ. 

13.  Всею— 5  разе. 

13.  К  1ма    въ  I 

тка    н   Галеви.  Музыка 
Л/.  Горча) 

-ноября     15, 
аир!.. 

14.  К 

< 

дина.  I 

■!М1,     И 

А.  К  I 


1 3.  Л  л  к  м  э.  Оперл  въ  3  л.,  музыка  Леона 
Делиба.  Текстъ  Л.  Гондинэ  и  Ф.  Жилле. 
Переводъ  Е.  Н.  Клетновой. 

Исполнена:  1910  г. -сентября  4,  9;    декабря  10. 
13,     28.     1911    г.     янвл;-  ;'Ь.1Я     19. 

Всею — 5  разе. 

16.  Лознгринъ.  Романтическая  опера 
въ  3  д.  (4  карт.).  Музыка  и  либретто  Р. 
Вагнера. 

Исполнена:  1910  г.— сентября  15,  25;  октября  7, 
11,  15,  22.  1«11  г.     января  11.  Всею— 7  разе. 

17.  Майская  ночь.  Опера  въ  3  д.. 
изъ  повътти  Н.  В.  Гог<:  Н.  А. 
Римскаго-Корсакова. 

Исполнена:  1910  г.  — сентября   I 

..'•ря  3,  7.  1911   г.     >Ч1Г.лря  V,  ф 
Всею — *  разе. 

18.  Пикон;',  я  дама.  Опера  въ  3  д.  и 
7  карт,  (на  сюжетъ  А.  С  Пушкина!,  му- 
зыка П.  И.  Чайкоискаго.  Текст  ь  М.  II  Чай- 
ковскаго. 

Исполнена:     1910     г.-  21.    27; 

октября  21;    ноября  4.    1911  г.— января    10,  фс- 
ьр.ия  разе. 

10.  Риголетто.  От;  .  музы- 

ка Верди. 

Исполнена:  1910  г.— декабря  30.    Всею—1  разе. 

20.  Ромео  и  Д  ж  у  л  ь  е  т  т  а.  Опера  ил. 
5  д.  (6  карт.)  съ  прологомъ.  Музыка  Ш. 
Гуно.  Переводъ  Г.  Спасскаго. 

Исполнена:  1911  г.— марта  11 
Всею    5  разе. 

21.  Русалка.    Опера   т.  4  д.  Г., 
А.  С.  Даргомыжскаго.  ( 

аанъ    ; 

хранешемл!  многих),  его 

11СПОЛМСП  I      I'". ' 

Всею— 7  ризе. 

22.  Русланъ  и  Людмила.  Опера  т. 
(12  карт.).  Музыка  Л/.  //.  Глинки. 

• 

23.  Садко.  Опера-былина  въ  5  д    Му- 
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24.  Травиата.  Опера  въ  4  д.  Музыка 
Верди. 

Исполнена:  1910  г.— сентября  18;  ноября  17; 
декабря  4.  1411  г.— марта  8,  26,  28;  апреля  1. 
Всею— 7  раза. 


25-  Фауст  ъ.  Опера  въ  4  д.  и  6  карт., 
съ  эпилогомъ.  Слова  Барбье  и  Карре.  Му- 
зыка Гуно. 

Исполнена:    1910  г.— октября    4,    9,    12.  14,  но- 
ября 5;  декабря  27.  Всею— О  разг. 


Балета. 


*1.  Аленькмй  цветочек  ъ.  Ба- 
летъ-сказка  въ  3  д.  (8  карт.).  Сюжетъ  заим- 
ствованъ  изъ  сказки  С.  Т.  Аксакова).  Либ- 
ретто П.  А.  Маржецкаго,  для  Московской 
сцены  вновь  обработано  А.  А.  Горскимъ, 
музыка  0.  А.  Гаргмана. 

Исполнена:  1911   г. — января  30;  февраля  2,  6,16, 
20;  марта  9;  апреля  17.  Всею  -7  разе. 

2.  Баядерка.  Балетъ  въ  4  д.  и 
6  карт.,  съ  апоееозомъ,  соч.М.  И.  Петила, 
музыка  Минкуса. 

Исполнено:    1910  г.  —  ноября    28;    декабря    19. 
Всею — 2  раза. 

3.  Волшебное  зеркало.  Фанта- 
стический балетъ  въ  4  д.  и  7  карт.  Сюжетъ 
заимствованъ  изъ  сказокъ  А.  С.  Пушкина 
и  Гримма.  Либретто  составлено  М.  И.  Пе- 
типа  и  г.  ***.  Музыка  А.  Н.  Корещенко. 

Исполнен}:  1910  г.— сентября  26.    1911  г.  —  ян- 
варя 2.  Всею— 2  раза. 

4.  Золотая  рыбка.  Фантастиче- 
ски балетъ  въ  4  д.  и  7  карт.,  либретто 
(сюжетъ  заимствованъ)  А.  А.  1\>рскаго,  му- 
зыка Минкуса  и  другихъ. 

Исполнен}:  1410  г.— октября    3,  24;    декабря  29. 
Всею — 3  раза. 

5.  Конекъ-горбунокъ  или  Ц  а  р  ь- 
д 'Ь  в  и  ц  а.  Волшебный  балетъ  въ  5  д.  и 
11  карт.,  Сенъ-Леона,  сюжетъ  заимство- 
ванъ изъ  русской  сказки  Ершова,  музыка 
Ц.  Пуни. 

Исполнен}-.  1910  г.— сентября  8;  октяг 


кабря    5,   6,    27,    30.    1911  г.  —  февраля  13,  17; 
рта  30;  апр-вля  13,  24.  Всею— 11  раз:. 

6.  К  о  п  п  е  л  I  я.  Балетъ  въ  3  д.,  соч. 
Нюитера  и  Сенъ-Леона,  муз.  Лео  Делиба. 

Исполнена:  1911  г.  —  января  9;  февраля  18. 
Всею  -2  раза. 

7.  Лебединое  озеро.  Фантасти- 
чески балетъ  въ  4  д.,  музыка  П.  И.  Чай- 
к  о  века  го. 

Исполнена:  1910  г. — сентября  5,  29;  октября  27; 
ноября  14;  декабря  31.  1911  г.  —  января  16; 
апреля  27.  Всею— 7  раза. 

8.  Раймонда.  Балетъ  въ  3  д.  и 
8  карт.,  соч.  Л.  Пашковой.  Музыка  А.  К. 
Глазунова. 

Исполнена:  1910  г.  —  сентября  19;  октября  10; 
декабря  26.  Всею—3  раза. 

9.  С  а  л  а  м  б  о.  Балетъ  въ  5  д.  (7  кар- 
тин.). Либретто,  по  роману  Г.  Флобера, 
составлено  А.  А.  Горскимъ.  Музыка  А.  Ф. 
Арендса. 

Исполнена:  1910  г.— октября  31;  ноября  10.  21; 
декабря  1.  1911  г.  —  января  12,  23;  марта  6. 
Всею — 7  раза. 

10.  Спящая  красавица.  Балетъ- 
феер1я  въ  3  д.,  съ  прологомъ.  Содержаше 
заимствовано  изъ  сказокъ  Перро,  музыка 
/7.  И.  Чайковскаго. 

Исполнена:  1910  г.  —  сентября  12;  октября  13; 
ноября  7;  декабря  12.  28.  1911  г.  —  января  26; 
февраля  19;  марта  27.  Всею—3  раза. 


,  "ц"  (етсд^сУег^)  о^^_ 


с  п  и  с  о  к  ъ 

артистовъ  Идеператорски^ъ  театровъ  *) 

въ  сезонь  1910—1911    г. 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 

Русская  драматическая  труппа. 


бдывающДн  репертуаронъ  труппы. 

К  о  т  л  я  р  е  в  с  к  1  й,  Несторъ  Алексан- 
дровичъ  (съ  1  января  1909  г.). 

?   е  в  ::  ВО  ер  ы: 

1.  Д  а  р  с  к  1  й,  Михаилъ  Егорович  ь 

1  мая  1902  г.  по  1   мая  1903  г.  и  съ  1  шня 
1903  г.). 

2.  Долиновъ,  Анатолий  Ивановичъ 
(съ  1  сентября  1897  г.  по  1  сентября  1904  г. 
и  съ  1  сентября  1908  г.). 

3.  Корневъ,    Николай    АлексЪ< 
(Кореневъ)  (съ  1  мая  1884  г.). 

4.  М  е  и  е  р  х  о  л  ь  д  ъ,  Всеволод-). 
Эмильевичъ  (съ  1  сентября  1908  г.). 

5.  О  з  а  р  о  в  с  к  I  й,  Геор  !й  Эрастовичъ 
(съ  1  сентября  1890  г.). 

6.  Петровсьмй,  Андрей  Павловича, 
(съ  1   сентября  1904  г.). 

7.  Лаврентьеву  Андрей  Николае- 
вичъ  (съ  1   1юня  1910  г.). 

8.  Панч  , 

2  1юня  1880  г.). 

9.  П  о  л  я  ) 

(съ  7  апр-вля  1880  г.). 

10.  Петровъ,    Николай    Василы 

■   октября  1е*:1 


Б  и  (  .рь. 

С  е  л  и  в  а  н  о  в  ъ,  Владим1ръ  Андрее- 
вичъ  съ  24  октября  1910  г.  (по  вольному 
найму). 

Су».: 

1.  Калинин  ъ,  Иванъ  Александро- 
вичъ  (съ  1  сентября  1910  г.). 

2.  Ларинъ,  Константинъ  Павловичъ 
(съ  1   октября  1889  г.). 

3.  Ф  а  т  Ъ  е  в  ъ,  Алексий  Васильевичъ 
(съ  15  августа  1901   г.). 

Артистки: 

1 .  Алексеева,  Екатерина  Алексан- 
дровна (съ  1  августа  1903  г.). 

Горе  отъ  ума  (Хлестова    4);   Женить 
Пантелтл'внл — 1);  Жуликъ  (Анна  Ссргвспна— 19); 
ЛИсяцъ  въ  дер 

2);  Недоросль  (Простакова— 6);    0трт.занный  ло- 
".1ар!я  Васильепи.  хорошо,  а 

счастье  лучше  (ЗыСкина  —  3);  Свои  люди  —  со- 
чтемся (Аграфена  Кондратьевн 
*  пъесахб  —39  разе. 

2.  А         ксандра  Васи 
1  сентября  1903  г.). 

Холопы  (1-я  горничная— 5);    на  выхол 
о  пьссасъ— 53.  Всею  -в»   10  пьесаха 

3.  С  а  1-я,  Надеж.!    | 
(съ    15    марта    1870  г.  по   I 

съ  1  сентябр!   1902  г.). 

овцы  (Мурза»!  1 


1.  скобкахъ-  а 
то«т.  ;орыхъ   онъ   участвовал*  въ  с<  11   г.,   съ    опоп 
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Андреевна  Азбестова — 10);  Лъсъ  (Гурмыжская — 
13);  На  всякаго  мудреца  досольно  простоты 
(Турусина — 8);  Отръзанный  ломоть  (Пулырина— 
1).  Всею—вб  7  пъесахб—38  разг. 


4.  Васильева  2-я,  Антонина  Влади- 
м1ровна  (съ  1  сентября  1409  г.). 

Горе  отъ  ума  (Горичсва— 1);  Женитьба  (Агафья 
Тихоновна — 1);  Жуликъ  (1-я  пайщица — 19);  Пе! 
редъ  зарею  (Дуня  —  б);  Равенскш  боецъ  (Цезо- 
н!я— 1);  Ромео  и  Джульетта  (лена  Монтекки— 2;; 
Свои  люди  —  сочтемся  (Липочка  —  2);  Светлая 
личность  (Татьяна — 3);  Холопы  (1-я  горничная — 
2);  на  выходахъ  —  въ  3  пьесахъ— 19.  Всего — вб 
12  пьесах!— 56  разб. 

5.  В  е  д  р  и  н  с  к  а  я,    Мар1я     Андреевна 
(съ  15  октября  1906  г). 

Вишневый  садъ  (Аня— 5);  Жуликъ  (Липочка— 16); 
Коварство  и  любовь  (Луиза — 4);  Красный  каба- 
чекъ  (Дуня  Слезкина — 4);  Отрезанный  ломоть 
(Наташа  —  1);  Трагед1я  о  Гамлете  принц*  дат- 
скомъ  (Офел!я  —  2);  Три  сестры  (Ирина  — 15); 
Шутъ  Тантрисъ  (Изольда— 8);  въ  8  пьесахъ— 55 
и  въ  1  дивертиссементъ — 1.  Всею — 56  разб. 

6.  Воротынцева,    Мар'ш    Петровна 
(.съ  1   ноября  1907  г.). 

Анжело  (Реджинела,  въ  услужен!и  у  Катарины  — 
9);  Антигона  (Эвредика  —  7);  Вторая  молодость 
(Въра  Ивановна  Кустарева  —  1);  Горе  отъ  ума 
(графиня-внучка  —  3,  3-я  княжна— 3);  Равенскш 
боецъ  (Рамиса  —  1);  Ревизоръ  (Марья  Анто- 
новна—2)-  Всею—вб  6  пьссахб—26  разб. 

7.  Домашева,    Мар1я    Петровна    (съ 
1  сентября  1899  г.). 

Горе  отъ  ума  (Лиза— 5);  Дъти  Ванюшина  (Аня— 
11);    Женитьба    Бълугина    (Таня  —  2);    Жуликъ 


эе  отъ  ума  (Лиза—  5);  Дъти  Ванюшина  (Аня— 

11);    Женитьба    Бълугина    (Таня  —  2);    Жуликъ 

гшочка       3);    Красный    кабачекъ  (Дуня  Слез- 

..« 3\    Пй„п.-.„,     (Ат,ип1.         тлининяа     ОЗНОбН- 


(Липочка  3);  Красный  каоачскъ  (Дуня  ьлез- 
кина— 3)  Обыватели  (Адель,  горничная  Озноби- 
шиной —  9);  Ревизоръ  (Марья  Антоновна  —  2); 
Свътдая  личность  (Люба— 3)  Вссю  —  вб  8  пье- 
сахб — 38  разб. 

8.  Есиповичъ,    Анна  Петровна  (съ 
1  сентября  1902  г.). 

Антигона  (Йемена  —  4);  Вишневый  садъ  (Ду- 
ня1па,  горничная  —  1);  Коварство  и  любовь  (Лу 
иза— 1);  Красный  кабачекъ  (Лиза  Огонькова 
7);  Л'Ьсъ  (Аксюша—  2);  Не  въ  свои  сани  не  са- 
дись (Авдотья  Максимовна— 1);  Равенскш  боецъ 
(Лициска-3);  Свадьба  Кречинскаго  (Лидочка  — 
3);  Свтл-лая  личность  (Нина  Кракова— 1);  Шутъ 
Тантрисъ  (Паранисъ,  пажъ  королевы — 3).  Всею  — 
вб  10  пьссахб—26  разб. 

Ч.Каратыгина,     Клеопатра    Але- 
ксандровна (съ  1  октября  1896  г.). 

Мъсяцъ  въ  дерсонъ  (Лизавета  Богдановна  —  2); 
Игр.  дъ  зарею  (княгиня  Чернопятова— 6).  Всею— 
вб  2  пьссахо — 8  разб. 

Оставила  службу  1  мая  1911  г. 


10.  Ковале  н  ска  я,  Нина  Григорьевна 
(съ  1  мая  1909  г.). 

Донъ-Жуанъ  (Эльвира— 23);  Коварство  и  любовь 
(Луиза  —  4);  Недоросль  (Софья  —  4),  Пастушка- 
герпогиня  (Лаура— 3);  Ромео  и  Джульетта  (Джуль- 
етта— 2);  Трагед1я  о  Гамлетт,  принцъ  датскомъ 
(Офел1я  -  3);  Три  сестры  (Ирина  —  3);  Ур1эль 
Акоста  (Юднеь— 5);  Шутъ  Тантрисъ  (Брангена— 
8).  Всею — вб  9  пьесахб — 55  разб. 

11.  Козловская-Шмитова,  Вгзра 
Михайловна  (съ  15  октября  1891  г.). 

Вторая  молодотть  (Мар1я  Петровна  Шуваева  — 
1);  Обыватели  (Надежда  Васильевна  Умецкая— 
9);  Ревизоръ  (Хлопова  —  5);  Старый  Гейдель- 
бергъ  (фрау  Дерфель— 3);  Холопы  (Евсевна— 1). 
Всею—вб  5  пьесахг—19  разб. 

12.  К  о  с  т  р  о  в  а,  Мар1я  Александровна 
(съ  1  января  1903  г.). 

Свои  люди  —  сочтемся  (Липочка  —  1);  Холопы 
(Матрешка  —  7);  на  выходахъ  —  въ  7  пьесахъ— 
41  разъ.     Всего- вб  9  пьеаха—49  разб. 

13.  Лачинова,  Александра  Алексан- 
дровна (съ  1  сентября  1902  г.). 

Анжело  (Тизба-  4);  Антигона  (Антигона— 4);  Волки 
и  овцы  (Купавина  —  2);  Трагедия  о  Гамлетт,, 
принц-*  датскомъ  (Гертруда,  королева  датская— 
3).  Всего— вб  4  пьесахб—13  разб. 

14.  Мансветова,  Мар!я  Николаевна 
(съ  1  сентября  1903  г.). 

Вторая  молодость  (кухарка— 1);  На  всякаго  муд- 
реца довольно  простоты  (1-я  приживалка— 6);  на 
выходахъ— въ  17  пьесахъ— 107  разъ.  Всею  —  вб 
19  пьесахб—114  разб. 

15.  Мичурина,  Вгзра  Аркадьевна  (съ 
1  1юня  1886  г.).  Заслуженная  артистка  Им- 
ператорскихъ  театровъ. 

Вишневый  садъ  (Раневская  —  5);  Вторая  моло- 
дость (Татьяна  Алексеевна  Телъгина  —  1);  Жу- 
ликъ (Валентина  Леонтьевна  —  19);  Коварство 
и  любовь  (лэди  Мнльфордъ— 10);  Обыватели  (Ва- 
лентина Юрьевна  Ознобишина— 9),  Провинц!алка 
(Дарья  Ивановна  —  7);  Три  сестры  (Маша— 18), 
Холопы  (изе-7);  въ  8  пьесахъ  -  76  разъ  и  въ 
спектаклъ  19  февраля.  Всею— 77  разб. 

16.  Не.мирова-Ральфъ,  Анастаая 
Антоновна  (съ  1  сентября  1900  г.). 

Горе  отъ  ума  (княгиня  Тугоуховская  —  б);  Же- 
нитьба Бълугина  (Нина  Александровна  Кар- 
2);  Жуликъ  (М.ф|я  Андреевна  Азбестова— 
9);  Л'Ьсъ  (Гурмыжская-5);  На  всякаго  мудреца 
довольно  простоты  (Турусина —3);  Поле  брани 
(Марья  Петровна  Кирова- 19);  Ревизоръ  (Анна 
Андреевна  —  3);  Светлая  личность  (Людмила 
Евграфовна    3).  Вссю—вб  8  г:ьс  сахб—50  разб. 
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17.  Пан  чин  а,   Ольга    АлексЬевна  (съ 
1  1юня  1899  г.). 

Анжел  о  (Катарина  Барагадини — 4);  Вишневый 
садъ  (Дуняша,  горничная — 2);  Вторая  моло- 
дость (Анюта— 1);  Дъти  Ванюшина  (Елена— 11); 
Коварство  и  любовь  (Луиза — 1);  Л%съ  (Аксю- 
ша— 3);  .М-Ьсяцъ  въ  деревнъ  (Върочка— 2);  Пе- 
редъ  зарею  (Зина — 6);  Свадьба  Кречинскаго 
(Лидочка— 6);  Шуть  Тантрнсъ  (Гниелла — 5). 
Всего— ее  10  пьесахе — 41  разб. 

18.  Потоцкая,   Мар'ш  Александровна 
(съ  1   шля  1892  г.). 

Безъ  вины  виноватые  (Каринкина — б);  Волки  и 
овцы  (Глафира  Алексъевна — 2);  Горе  отъ  ума 
(Лиза— 1);  Дъти  Ванюшина  (Людмила — 11);  Жу- 
ликъ  (Агн1я  Васильевна  Лихонина — 19);  Лъсъ 
(Аксюша— 5);  Старый  Гейдельбергь  (Кети — 5); 
Три  сестры  (Наталья  Ивановна— 18);  Холопы 
(Дуня— 7).  Всеео—ее  9  пьесах:  74  раза. 

19.  Прохорова,    Мар1я    Дмитр1евна 
(съ  1  сентября  1903  г.). 

Венец|анскш  купецъ  (Джессика — 4);  Вишневый 
садъ  (Дуняша.  горничная— 2);  Горе  отъ  ума 
■ажнз — 6);  Донъ-Жуанъ  (Матюрина— 3); 
Дъти  Ванюшина  (Катя— 11);  Женитьба  (Дуняша, 
/квочка  въ  дом* — 2);  Коварство  и  любовь 
(Софи,  камеристка— 9);  Мъсяцъ  въ  деревнъ 
(Катя,  служанка  —  2);  Пастушка  -  герцогиня 
(Теодора— 3);  Поле  брани  (Дуня,  горничная  Сил- 
киныхъ— 1);  Холопы  (Агничка— 5);  Шуть  Тант- 
рисъ  (Гимслла — 3).  Всею  —  ее  12  пьесахе  — 
51  разе. 

20.  П  у  ш  к  а  р  е  в  а,  В-вра  Васильевна  (съ 
1  сентября  1898  г.). 

Анжело  (Тизба— 5);  Антигона  (Антигона — 3);  Ве- 
нефансюй  купецъ  (Порщя — 4);  Вишневый  садъ 
(Шарлотта  Ивановна— 1);  Равенскж  боецъ  (Тус- 
нельда — 3);  Трагсд!Я  о  Гамлстъ,  принцъ  дат- 
скомъ  (Гертруда,  королева  датская — 2).  Всею — 
ее  6  пьесах»  18— разе. 

21.  Рачковская,   Варвара   Адамовна 
(съ  1  сентября  1902 

Горе    отъ     ума    (1-я    княжна— 6);    Донъ-Жуанъ 
г.анюшина 
I     (Агафья 
Тихоно! 

постн.1^  хорошо,  а 

ба    (Зм-Ью- 
кина— 7);    Свои    люди— сочтем! 

Холопы 
из  10  пьесах»  — 

22.  I 

новна  ' 

- 

■ьссахе  — 


23.  Савина,  Мар'ш  Гавриловна  (съ 
15  августа  1874  г.).  Заслуженная  артистка 
Императорскяхъ  театровъ. 

Безъ  вины  виноватые  (Отраднна — 4;  Кручи- 
ннна — 4);  Вторая  молодость  (Мар1я  Степановна 
Съткина— 1);  Дъти  Ванюшина  (Клавд!я— 11); 
М"всяцъ  въ  деревнъ  (Наталья  Петров» 
всякаго  мудреца  довольно  простоты  (К 
Львовна— 11);  Передъ  зарею  (Елена  Федоровна 
Нератова-Дубецкая— 6);  Поле  брани  (Дарья  Ми- 
хаиловна-Силкина — 19);  Светлая  личность  (Зи- 
мина -3);  Холопы  (княжна  Екатерина  Павловна 
Плавутина — Плавунцова— 1).  Всею— ее  9  пье- 
сахе—68  разе. 

24.  Славина,  Елена  Антоновна  (съ 
1  января  1893  г.). 

Горе  отъ  ума  (графиня  Хрюмина  —  2);  Жуликъ 
(2-я  пайщица  —  17);  На  всякаго  мудреца  до- 
вольно простоты  (2-я  приживалка  —  11);  Ревн- 
зоръ  (Коробкина  — 3);  на  выходлхъ  въ  11  пье- 
сахъ— 60  разъ.  Всею — ее  14  пьесахе  —  93  раза. 

25.  Соловьева,  Елена  Ильинишна  (съ 
1  сентября  ".896  г.). 

Безъ     вины     виноватые     (Отр 

вина— 1);    Волки    н    овцы    (Купавин.. 

отъ  ума  (Горичева  — 5).    Всею — ее   3  пьесахе  — 

10  разе. 

26.  Стравинская,  Инна  Алексан- 
дровна (съ  1  сентября  18^7  г.). 

Безъ  вины  виноватые  (Шелавина— 5). 
ск!й  купецъ  (Не:  отъ  ума(Софья— 

4);  Обыватели  (Въра  Павловна— 4);  Поле  брани 
(Наташа  Кирова— 19);  Ревизоръ  (Марья  Анто- 
новна—1);  Свхтлэя  личность  (Дарья  Михаи- 
ловна—3);  Три  сестры  (Ольга— 13).  Всею— ее  8 
пьесахе— 52  раза. 

27.  С  т  р  ъ-  л  ь  с  к  а  я,  Варвара  Васильевна 
(съ  27  марта  1857;г.).  Заслуженная  артист- 
ка Императорскихъ  театровъ. 

Д*тн    Ванюшина    (Арин:!    Ивановна 
нитьба    (бекла     Ивановна— 2);     На  вс 

-'ВОЛЬНО  просто! 
свои  с :,:  Хина  Антоновна 

занный  ломоть  (Маремьяна  Ни, 

счастье  лучше  I  ■ 
расовн.: 

Свои    люди— сочтемс  : 

въ   8    1  ивертмсее- 

ментъ— 1  разъ.  Вс. 

28.  Ст  у  к  и. я    Львовна 
,  1  я 

- 

(горничн 
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устовыхъ—  1У);  Обыватели  (Марина,  горничная 
Неустроевыхъ  —  9);  Три  сестры  (горничная— 18); 
Холопы  (2-я  горничная — 7),  на  выходахъ — въ 
11  пьесахъ — 56  разъ.  Всею  —  вз  17  пьесахз  — 
720  разг. 


30.  Стзраковская,      Христина    Пет- 
ровна (съ  1  августа  1894  г.). 

Ревизоръ  (гостья — 3);  Холопы  (3-я  горничная — 
7);  на  выходахъ — съ  13  пьесахъ — 95  разъ. 
Всею — вз  15  пьесахз — 105  разе. 


31.  Тиме,  Елизавета  Ивановна  (съ 
1  сентября  1908  г.). 

Венещансюй  купецъ  (Нерисса— 3);  Донъ-Жуанъ 
(Шарлотта — 22);  Коварство  и  любовь  (Софи, 
камеристка— 1);  Красный  кабачекъ  (Ольга  Шу- 
михина— 7);  На  всякаго  мудреца  довольно  про- 
стоты (Машенька  —  7);  Пастушка  -  герцогиня 
(Д1ана— 3);  Поле  брани  (Лиза  Силкина— 19);  Ра- 
венскш  боецъ  (Цезожя— ->);  Свътлая  личность 
(Ника  Кракова— 2).  Всею — вз  9  пьесахз— 66 
разз. 

32.  Т  и  р  а  с  п  о  л  ь  с  к  а  я,  Надежда  Львов- 
на (съ  1  сентября  1895  г.). 

Ревизоръ  (Анна  Андреевна — 2).  Всею — вз  1 
пьесп—2  раза. 

33.  Троицкая,  Антонина  Николаевна 
(съ  1  сентября  1901  г.). 

Анжело  (Дафна,  въ  услужеши  у  Катарины— 5); 
Горе  отъ  ума  (2-я  княжна— 6);  Холопы  (4-я 
горничная— 7);  на  выходахъ— въ  10  пьесахъ— 
64  раза.  Всею—вз  13  пьесахз — 82  раза. 

34.  Т  х  о  р  ж  е  в  с  к  а  я,  Натал!я  Корне- 
л1евна  (съ  1   сентября  1910  г. 

Анжело  (Катарина  Барагадини — 5);  Антигона 
(Йемена- 3);  Недоросль  (Софья— 2);  Пастушка- 
герцогиня  (Фениса  -3);  Шутъ  Тантрнсъ  (Пара- 
нисъ,  пажъ  королевы— 5).  Всею—въ  5  пьесахз— 
18  разз. 

35.  Уварова,  Ольга  Уаровна  (съ  1  авгу- 
ста 1892  г.  по  1  августа  1894  г.  и  съ  1  сен- 
тября 1895  г.). 

Горе  отъ  ума  (графиня  Хрюмина— 4);  Ковар- 
ство и  любовь  (жена  Миллера— 9);  Ромео  и 
Джульетта  (жена  Капулетти  -2);  Старый  Гей- 
дельбергъ  (фрау  Рюдеръ— 5);  Ур1эль  Акоста 
(Эсеирь— 5).  Всею—вз  5  пьесахз— 25  разз. 

36.  Ускова,  Елена  Михайловна  (съ 
1  сентября  1902  г.). 

Венецтнскж  купецъ  (Джессика — 2).  Всею — вз  1 
пьеспз — 2  раза. 

37.  Ч  а  р  и  н  а,  В-Ьра  СергЬевна  (съ  1 5  сен- 
тября 1905  г.), 

На  выходахъ— въ  5  пьесахъ— 26  разъ. 


38.  Чаре  к  а  я,    Лидоя    Алексеевна    (съ 
1  сентября  1900  г.). 

Безъ  вины  виноватые  (Аннушка,  горничная— 6); 
Вишневый  садъ  (Шарлотта  Ивановна— 4);  Горе 
отъ  ума  (графиня  внучка— 3,  3-я  княжна— 3); 
Л-Ьсъ  (Улита— 1);  На  всякаго  мудреца  довольно 
простоты  (1-я  приживалка— 5);  Отрезанный  ло- 
моть (Каролина  Ивановна— 1);  Ревизоръ  (гостья— 
2,  Коробкина— 2);  Свадьба  (Дашенька— 7).  Всею— 
вз  8  пьесахз— 34  раза. 

39.  Чижевская,    Александра     Анто- 
новна (съ  1  сентября  1897  г.). 

Безъ  вины  виноватые  (Арина  Галчиха  —  3); 
Волки  и  овцы  (Анонса  Тихоновна— 2);  Вторая 
молодость  (Минодора,  няня— 1);  Д-вти  Ваню- 
шина (Авдотья,  экономка  —  11);  Женитьба 
.Ирина  Пантелвевна  — 1);  Красный  кабачекъ 
(Повитухина— 7);  Л-всъ  (Улита— 17);  На  всякаго 
мудреца  довольно  простоты  (Манееа — 4);  Недо- 
росль (Ерем-вевна— 6);  Правда  хорошо,  а  счастье 
лучше  (Фелицата,  нянька  —  1);  Провинцию 
(Васильевна,  кухарка  —  7);  Ревизоръ  (унтеръ- 
офицерша— 5);  Свадьба  (Настасья  Тимофъевна— 
7);  Свои  люди— сочтемся  (Устинья  Наумовна  — 
1,  воминишна,  ключница  -  3);  Холопы  (Васи- 
лиса Петровна  —  7).  Всею—вз  15  пьесахз  —  83 
раза. 

40.  Шаровьева,    Мар'гя    Константи- 
новна (съ  1  1юня  1906  г.). 

Безъ  вины  виноватые  (Арина  Галчиха— 3);  Волки 
и  овцы  (Мурзавецкая  —  1);  Горе  отъ  ума  (Хле- 
стова  —  2);  Женитьба  Бълугина  (Настасья  Пет- 
ровна —  2);  На  всякаго  мудреца  довольно  про- 
стоты (Манееа— 7);  Обыватели  (Александра  Ан- 
тоновна—9);  Передъ  зарею  (Анеиса— 6);  Правда 
хорошо,  а  счастье  лучше  (Мавра  Тарасовна— 2); 
Ревизоръ  (Пошлепкина— 5);  Ромео  и  Джульетта 
(кормилица  Джульетты  —  2);  Свои  люди  -  со- 
чтемся (Аграфена  Кондратьевна  —  3).  Всею—вз 
И  пьесахз— 42  раза. 

41.  Шувалова,    Любовь    Николаевна 
(съ  1  мая  1898  г.). 

Венецканскш  купецъ  (Порщя  —  2);  Вишневый 
садъ  (Варя  —  2);  Волки  и  овцы  (Глафира  Але- 
кс-вевна  -  2);  Женитьба  БЪлугина  (Елена  Ва- 
сильевна—2);  На  всякаго  мудреца  довольно  про- 
стоты (Машенька  —  4);  Обыватели  (Въра  Пав- 
ловна -  2),  Правда  хорошо,  а  счастье  лучше 
(Поликсена  —  1);  Свътлая  личность  (Лида  Упад- 
кина— 1);  Холопы  (Агничка-2).  Всею-вз  9  пье- 
сахз—18  разз- 

42.  Э  л  ь  м  и  н  а,     Александра     Алексан- 
дровна (съ  1  сентября  1906  г.). 

Волки  и  овцы  (Аноиса  Тнхоновна-2);  Коварство 
и  любовь    (жена  Миллера -1):    Не  въ  свои  сани 
I  |,  Правда  хорошо, 
а  счасп 

люди  —  сочтемся    (воминишна,    ключница    -3); 
Старый  Гейдельбергь   (фрау  Дерфель       2);    Три 
сестры  (Аноиса,  нянька— 18);  Холопы  (Кышна 
6).  Всею—вз  8  пьесахз    35  разз. 
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ПЕТЕРБУРГСКАЯ    РУССКАЯ    ДРАМАТИЧЕСКАЯ    ТРУППА. 


1.  Аполлонск1Й,  Романъ  Борисо- 
еичъ  (съ  21  мая  1881  г.). 

Жуликъ  (Юрж  Платоновичъ  Громбицюи— 19): 
На  всякаго  мудреца  довольно  простоты  (Глу- 
могь  —  6);  Обыватели  (Сергвй  Петровичъ  Не- 
устроевъ  -  9);  Поле  брани  (Фролъ  Мартынычъ 
Силкинъ  —  19);  Св*тлая  личность  (Пилявинъ  — 
3);  Три  сестры  (Вершининъ  —  18).  Всею  —  в*  6 
пьесах! — 74  раза. 

2.  Берляндтъ,  Константинъ  Нико- 
лаевичъ  (съ  1  сентября  1903  г.). 

Анжело  (Анафест-ь  Галеофа  -  9),  Антигона  (3-й 
хоревтъ— 7);  Венецчанскш  купецъ  (Солашо— б); 
Вишневый  садъ  (Яша,  молодой  лакей— 2);  Горе 
отъ  ума  (Петрушка  —  5);  Донъ-Жуанъ  (сомни- 
тельная личность  —  21);  Недоросль  (Тришка, 
портной-2);  Пастушка-герцогиня  (Фабю— 3);  Ре- 
визоръ  (Люлюковъ  —  5);  Ромео  и  Джульетта 
(Парисъ  —  2):  Старый  Гейдельберп»  (камергеръ, 
бзронъ  Мизингь— 5);  Трагедия  о  Гамлет*,  прин- 
ц*  датскомъ  (2-й  крестьянинъ,  могилыцикъ— 5); 
Шутъ  Тантрисъ  (5-й  гсльскж  баронъ  —  8);  въ 
13  пьесахъ— 80  разъ  и  въ  спектакл*  19  февраля 
Всего — 81  разе. 

3.  Борисов ъ,  Иванъ  Владим'фовичъ 
(съ  1  мая  1891  г.  по  1  шля  1900  г.  и  съ 
1  сентября  1905  г.). 

Антигона  (4-й  хоревтъ— 7);  Венеш'ансюй  купецъ 
(Тубалъ  —  6);  Вишневый  садъ  Симеоновъ-Пи- 
щикъ— 1);  Вторая  молодость  (Шустов! 
стушка-герцогиня  (Ризелло,  крестьянинъ  —  3); 
•зрею  (исправникъ-6))  Поле  брани  (Ни- 
колай Ивановичъ  Сомовъ— 12);  Правда  хорошо, 
а  счастье  лучше  (Г.тЬбъ  Меркулычъ— 2);  Равен- 
СК1Й  боецъ  (Кай  Пизонъ  — 3);  Ревизоръ  (Абду- 
линъ— 5);  Ромео  и  Джульетта  (Капулетти  2); 
Свадьба  Кречинскаго(квартальный  надзиратель— 
9);  Свои  люди— сочтемся  (Большевъ— 5);  Старый 

ьбергъ    (гофмлршалъ  фонъ-Пасс 
Трагсд1я    о    Гамлет*,  принц*  датскомъ  (священ- 
никъ  — 5);  Три  сестры  (Кулыгинъ  -  2);    Урюль 
Акоста  (де-Сзитосъ— 5).    Всею— ее   П  пьесах*— 
79  разе. 

4.  Б  р  а  г  и  н  ъ,    Сергей    Владилпровичъ 
юня  1878  г.  по  1  сентября    1881  г.  и 

1    сентября  1901   г.). 

Венсц)анск>й  купецъ    (старикъ  Гоббо  —  3);    Горе 
•аншъ— 23); 
М*сяп  -.  Недоросль 

■  нъ  -  6);  Отргланный  ломоть  (1-й  кре- 
стьянинъ—1);  Ревизоръ  (Бобчинсюй— 5);  Свадьба 
Кречинскаго      Б 

гьянннъ,     могиль- 
и  сестры  (Фсрапонтъ— 2);  Холопы 
пьесах*  — 
и». 

5.  В  Але- 
ксандр* лужен- 
ный артж  1  ь  Имп 

3);    Волки 


23);  Л*съ  (Карпъ  —  16);  Мъсяцъ  въ  деревн* 
(Большинцевъ— 1);  На  всякаго  мудреца  довольно 
простоты  (Крутицкш  —  9);  Не  въ  свои  сани  не 
садись  (Русаковъ  —  1);  Недоросль  (Скотининъ— 
6);  Отр*занный  ломоть  (Тявкинъ  —  1);  Поле 
брани  (Трифонъ  Ильичъ  Корчзгинъ— 12);  Правда 
хорошо,  а  счастье  лучше  (Грозновъ  —  3);  Про- 
винциалка (Ступендьевъ — 4);  Ревизоръ  (Осипъ- 
5);  Свадьба  Кречинскаго  (Муромскш  —  7);  Свои 
люди — сочтемся  (Большовъ  —  1);  Холопы  (Вене- 
дикту мажордомъ  —  6).  Всего—во  16  пьесах!— 
102  раза. 

6.  Вертышевъ,  Константинъ  Нико- 
лаевичъ  (съ  1  сентября  1905   г.). 

Антигона  (стрзжъ— 7);  Венецлансклй  купецъ  (ста- 
рикъ Гоббо-3);  Вишневый  садъ  (прохожж  —  1); 
Волки  и  овцы  (Власъ,  буфетчикъ— 3);    Горе  отъ 
ума  (слуга  Фамусова  —  6);    Донъ-Жуанъ  (Донъ- 
Карлосъ  —  231;    Женитьба    Бълугина  (Прохоръ, 
слуга  Андрея  Бълугина— 2);  Коварство  и  любовь 
(Вурмъ— 1,  камердинеръ  герцога-3);    Недоросль 
(Цифиркинъ  —  6);    Отр-Ьзанный  ломоть  (3-й  кр< 
стьянннъ  —  1).     Пастушка-герцогиня     (Альбано. 
коню1шй-3);  Передъ  зарею  (Филька— о 
СК1Й  боецъ  (Галлж— 3);  Ревизоръ  (Держиморда— 
5);  Ромео  и  Джульетта  (Монтекки  — 2);  Старый 
Гейдельбергъ  (камергеръ  фонъ-Брейтенбергъ — 5). 
Трагед1Я    о    Гамлет*,     принц*     датском 
целлъ— 5);  Ур1эль  Акоста  (Ванъ-деръ -Эм 
5);  Холопы  (Прокофж— 5);    Шутъ  Тантрисъ  (Ги 
ленъ— 8);  на  выходахъ— въ  3  пьесахъ— 1<\  въ  20 
пьесахъ— 123  раза    и    въ  спектакл*  19  февраля. 
Всего-  124  раза. 

7.  Владим1ровъ,  Михаилъ  Але- 
ксандровичъ  (съ  1  шня  1903  г.  по  1  января 
1907  г.  и  съ  1   сентября   1909  г.). 

Горе    отъ    ума    (Молчалииъ  —  4);    Донъ-Жуанъ 

(Донъ-Алонзо— 23);  Д*ти  Ванюшина  (А 

11);  Жуликъ  IV 

(Булановъ— 5);  Отрезанный  ломоть  (Филька. 
|  ъ  дворовый— 1);  Поле  брани  |Ссрг*й 
инъ— 18);  Ромео  и  Джульетта  (Ромео— 2); 

Свадьба  Кречинскаго  (Нелысинъ— 2);   Трагед>я  о 

Гамлет*   принц*  датскомъ  (Лаэртъ    5).    Вспо- 

01    10  пьесах! -чо  разе. 

8.  Всеволодск1Й,  Всеволодъ  Нико- 
лаевич!, (съ  1   сентября  1908  г.). 

Антигона     (Гемонъ  —  7);      Вснец|анск|й    купецъ 
(Графано— 5.  Лоренцо 
13);  Обыватели 

|      |  I"',     И| 1Н! 

Ромео  и   Джу.п 

ррь      (Куртъ 

Ш) 

мный  рыцарь— 8).  Всего— в!  12  пьесах*  — 
86  рал. 

9.  Г  а  г  л  и  н  ь.    ВасилМ    Адольфовичъ 

Антиг.  к 
(принц* 


ПЕТЕРБУРГСКАЯ    РУССКАЯ  ДРАМАТИЧЕСКАЯ    ТРУППА- 


сани  не  садись  (Степанъ,  слуга  Вихорева  —  1); 
Поле  брани  (представитель  депутацж— 17);  Ра- 
венсюй  боецъ  (Флавш  Армитй — 3);  Ревизоръ 
(Уховертовъ — 5);  Ромео  и  Джульетта  (Пьетро, 
слуга  Капулетти — 2);  Свадьба  Крсчинскаго  (Эе- 
доръ,  лакей  Кречинскаго— 9);  Светлая  личность 
(Парменовъ — 3);  Трагед1я  о  Гамлет*,  принц-в 
датскомъ  (Горацш  -2,  1-й  актеръ  (король  въ 
сцен'Ь  «Мышеловки») — 2);  Холопы  (Ельниковъ — 
гъ  Гантрисъ  (2-й  Гельскж  баронъ— 8). 
Всего— вб  14  пьесах* — 94  раза. 


10.  Г  е,  Григорж  Григорьевичъ  (съ  1  сен- 
тября 1897  г.). 

Антигона  (Креонъ  —  7);  Венефансюй  купецъ 
(Шейлокъ — 3);  Горе  отъ  ума  (Чацкий — 2);  Ко- 
варство и  любовь  (Вурмъ-9);  Красный  каба- 
чекъ  (неизвестный — 7);  Старый  Гейдельбергъ 
{Луцъ,  камердинеръ — 5);  Трагед!я  о  ГамлетЬ, 
принц-Ь  датскомъ  (Клавдж,  король  датсюй— 5). 
Всею — вб  7  пьесах:— 38  разг. 


11.  Дав  ы  д  о  въ,  Владилиръ  Николае- 
вичъ  (съ  25  сентября  1880  г.  по  1  1юня 
1886  г.  и  съ  1  1юня  1888  г.).  Заслуженный 
артистъ  Императорскихъ  театровъ. 

Вишневый  садъ  (Фнрсъ,  лакей,  старикъ — 1); 
Д-вти  Ванюшина  (Александръ  Егоровичъ  Ваню- 
шинъ— 11};  Женитьба  (Подколесинъ— 1);  Жу- 
ликъ  (Максимъ  ПетроЕичъ  Стоустовъ  —  17); 
Красный  кабачекъ  (князь  Курмышевъ— 7);  Лъхъ 
(Милоновъ— 5);  Мтэсяцъ  въ  деревне  (Шпигель- 
СКШ — 1);  На  всякаго  мудреца  довольно  про- 
стоты (Мамаевъ — 10);  Обыватели  (Василий  Да- 
нилычъ  Сусловъ — 9);  Отрезанный  ломоть  (Ха- 
зиперовъ — 1);  Передъ  зарею  (Андрей  Ильичъ— 
6);  Правда  хорошо,  а  счастье  лучше  (Барзбо- 
шевъ — 1);  Ревизоръ  (Сквозникъ-Дмухановскш  — 
1);  Свадьба  Кречинскаго  (Расплюевъ — 9);  Свет- 
лая личность  (ЗасЬка-Щекинъ — 3);  Три  сестры 
(Чебутыкинъ— 8).  Всею— во  16  пьесахз—91  разе. 


12.  Далматовъ,  Василш  Пантелеймо- 
новичъ  (съ  1  апреля  1884  г.  по  1  августа 
1894  г.  и  съ  1  сентября  1901  г.). 

Вишневый  садъ  (Гаевъ — 5);  Горе  отъ  ума  (Ре- 
петиловъ — 6);  Лъсъ  (Несчастливцевъ— 18);  М*- 
сяцъ  въ  деревне  (Ракитинъ — 2);  На  всякаго 
мудреца  довольно  простоты  (Городулинъ— 5); 
Не  въ  свои  сани  не  садясь  (Вихоревъ— 1);  Пе- 
редъ зарею  (графъ  Алексей  Андреевичъ  Арак- 
чеевъ — 6);  Провинциалка  {графъ  Любинъ — 7); 
Свадьба  Кречинскаго  (Кречинскш— 9);  Светлая 
личность  (Стодолищевъ — 3);  Холопы  (Перейде- 
новъ— 7).  Всего— за  11  пьесахз—69  разг. 

13.  Дарск1й,  Михаилъ  Егоровичъ  (съ 
1  мая  1902  г.  по  1  мая  1903  г.  и  съ  1  1юня 
1903  г.). 

Венец]анскш  купецъ  (Шейлокъ— 3);  Шутъ  Тан- 
трисъ  (герцогъ  Деновалинъ— 8).  Всего  —  вд  2 
пьесах:— 11  разб. 


14.  Д  о  л  и  н  о  в  ъ,  Анатолий  Ивановичъ 
(съ  1  сентября  1897  г.  по  1  сентября  1904  г. 
и  съ  1  сентября  1908  г.). 

Коварство  и  любовь  (гофмаршалъ  фонъ-Кальбъ— 
4);  Поле  брани  (Гуттерманъ  —  6);  Свадьба 
(Дымба— 4).  Всс.о—вз  3  пьесахз—14  разб. 

15.  Жданов  ъ,  Сергей  Николаевичъ 
(съ  1  сентября  1903  г.). 

Антигона  (2-й  хоревтъ— 7);  Венефамскж  купецъ 
(Бассан)О— 6);  Вторая  молодость  (Чембарцевъ  — 
1);  Недоросль  (Правдинъ— 6);  Пастушка— герцо- 
гиня (Алессандро  де-Медичи— 3);  Передъ  зарею 
(Юрш  Юрьевичъ  Викулинъ— 6);  Поле  брани 
(Дмитрш  Пстровичъ  Кондрашевъ— 19);  Равен- 
скж  боецъ  (Корнелж  Сабинъ — 2);  Ревизоръ 
(трактирный  слуга— 5);  Трагед!я  о  Гамлете, 
принце  датскомъ  (приаракъ— 5).  Всею  —  вб  10 
пьесахб~60  разе. 

16.  И  л  ь  и  н  ъ,  Илья  МоисЬевичъ  (съ 
1  сентября  1908  г.). 

Антигона  (въхтникъ— 6);  Венефансюй  купецъ 
{Лоренцо— 5);  Лътъ  (Булановъ  —  5/;  На  всякаго 
мудреца  довольно  простоты  (Курчаевъ — 5);  Не- 
доросль (Милонъ— 6);  Равенсюй  боецъ  (Вале- 
р1Й — 3);  Уртель  Акоста  (Бенъ  1охан — 5).  Всею— 
вб  7  пьесахъ—35  разд. 

17.  Казаринъ,  Николай  Михайловичъ 

(съ  1  сентября  1910  г.). 

Антигона  (1-й  хоревтъ — 3);  Волки  и  овцы  (ма- 
ляръ — 2);  Горе  отъ  ума  (Петрушка — 1,  слуга 
Репетилова  —  6;  Донъ-Жуанъ  (Гусманъ  —  23, 
Донъ-Луи— 2);  Сомнительная  личность — 2);  Же- 
нитьба (Стариковъ— 1);  Женитьба  Б'ьлугина 
(Василш  Сыромятовъ — 2);  Жуликъ  (Кудяровъ  — 
6,  3-й  пайщикъ — 14);  Отрезанный  лома 
кинъ — 1);  Пеле  брани  (Александръ  Николаевичъ 
Сп1>шневъ — 19);  Ромео  и  Джульетта  (Бенволю — 
2);  Трагед1я  о  Гамлете,  принцЬ  датскомъ  (Бср- 
нардъ— 2,  Гильденштернъ — 3);  Три  сестры  (1-й 
офицеръ — 17);  Шутъ  Тантрисъ  (Ганелунъ — 8); 
на  выходахъ — въ  3  пьесахъ — 15,  въ  16  пье- 
сахъ — 129  разъ  и  еъ  спектакле  19  февраля. 
Всею— 130  разз. 

18.  К I  е  н  СК1  й,  Николай  Ивановичъ  (съ 
1  шля  1906  г.). 

Волки  и  овцы  (Клавдж  Горецкш— 4);  Женитьба 
(Стариковъ— 1);  Лъсъ  (Петръ 
(Николай  Петровичъ  Леонтьевъ— 16);  Правда 
хорошо,  а  счастье  лучше  (Платонъ— 2);  Равен- 
ск1Й  боецъ  (Гнифо— 3);  Свадьба  Кречинскаго 
(Нелькинъ — 7);  Свои  люди — сочтемся  (П 
зинъ — 4).  Всего — вб  8  пьесахб—50  разе. 

19.  Корвинъ-Круковск1Й,  Юрш 
Васильевичъ  (съ  1  1юня  1886  г.). 

Анжело  (Анжело  Малиньери— 9);  Волки  и  овцы 
(Беркутовъ— 3);  Горе  отъ  ума  (Загоръцкж — 4) 
Женитьба  Бълугина  (Николай  Егоровичъ  Аги 
шинъ— 2);  На  всякаго  мудреца  довольно  про 
стоты  (Городулинъ — 6);  Равенскж  боецъ  (Ц< 
зарь  Кай  Калигула— 3).  Всего— ев  6  пьесахб—. 
разз. 
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20.  Лаврентьев  ъ,   Андрей  Николае- 
вичъ  (съ  1  1юня1910  г.). 

Три  сестры  (Кулыгинъ — 4).  Всею — ее  1  пьесп — 
4  разе. 

21.  Л  ере  км  й,    Иванъ    Владиславовичъ 
(съ  1  сентября  1907  г.). 

Безъ  внны  виноватые  (.Миловзоровъ  —  6);  Горе 
огь  ума  (Скалозубъ— 6);  Д*ти  Ванюшина  (Кон- 
стантинъ— 11);  Жуликъ  (Аркадж  Максимовнчъ 
Стоустовъ — 3);  Коварство  и  любовь  (гофмаршалъ 
фонъ-Кальбъ  -4);  Л*съ  (Милоновъ-12);  Передъ 
зарею  (Валерьянъ  Никитичъ  Х.мыровъ— 6);  Поле 
брани  (Левъ  Александровичъ  Кировъ 
венскж  боецъ  (Мсровичъ  —  3);  Ревизоръ  (Шпе- 
кинъ— 5);  Свадьба  (Нюнинъ  —  7);  Св*тлая  лич- 
ность (Зичннъ— 3);  Старый  Гейдельбергъ  (графъ 
фонъ-Астербергь— 5);  Трагед1я  о  Гамлет*,  принц* 
латсконъ  (Розенкранцъ  —  2);  Холопы  (Василш 
Йвановичъ  Лисаневичъ  —  7).  Всею  —  ее  75  пье- 
сах»—99  разе. 

22.  Локте  в  ъ,    Николай    Дмитр1евичъ 
(съ  1  сентября  1904  г.). 

Анжело  (слуга— 9);  Антигона  (в*стникъ— 1);  Ве- 
нецчанскш  купецъ  (пнеецъ  въ  суд*  —  б);  Волки 
и  овцы  (Корнел1Й,  лакей  —  4);  Горе  огь  ума 
(Г.  N.  —  6);  Донъ-Жуанъ  (2-й  слуга  —  23);  Же- 
нитьба Б*лугина  (человЬкъ  Клрминыхъ— 2);  Жу- 
ликъ (лакей  Чсрпатовыхъ— 19);  Коварство  и  лю- 
бовь (слуга  лэди  Мильфордъ  —  10);  Красный  ка- 

.  (слуга  князя — 7);  Отрезанный  ломоть 
(8-й  крестьянинъ  —  1);  Пастушка-герцогиня  (мо- 
лодой крестьянинъ — 3);  Передъ  зарею  (лакей- 
6);  Поле  брани  (Николай  Пстровичъ  Леонтьевъ— 
гащи— 2);  Равснскш  боецъ 
(Корнелш  Сабинъ— 1);  Ревизоръ  (Мишка,  слуга 
городничаго  —  5);    Ромео  и  Джульетта  (Грегорю, 

Капулетти—  2);   Свадьба  (1-й  шаферъ— 7) 

Свои  люди  —  сочтеися    (Тишка,  мальчикъ  —  4) 

Старый  Гейдельбергъ  (Шеллеръ,  лакей  —  5);  Гра 

латскомъ    (Розен 

кранцъ— 3);  Три  сестры  (Родэ — 18);  Ур1эль  Акоста 

вы  —  3);    Холопы   (Гриш; 
Шутъ  Тантрисъ  (1-й  слуга— 8);   на  выходахъ — 
въ  6  пьесахъ—  34  раза.  Всею— ее  21  пьесахе— 
и зе. 

23.  М  а  с  а  Александръ    Кон- 
стантиновичъ  (съ  1  сентября  1  '04  г.). 

■щенникъ  —  9); 

:И    И    ОВЦЫ 


24.  Мейер.хольдъ,    Всеволодъ    Эмн- 
Л1евичъ  (съ  1  сентября  1904  г.). 

Венецианский  купецъ    (принцъ  Аррагона 

Три  сестры    (Тузенбахъ— 18).    Всею  — ее  2  тс. 

сахе—23  раза. 

25.  М  е  л  ь  н  и  к  о  в  ъ,    Владим'фъ   Федо- 
ровичъ  (съ  1  сентября  1904  г.)' 

Венсщанскж  купецъ  (Леонардо,  слуга  Бассашо— 
6);    Вишневый    садъ    (начальникъ   станции  —  1); 
Волки    и    овцы    (лакей  Купавикой  —  4);    Вторая 
молодость  (сторожъ  —  1);    Горе  отъ  у 
Хрюминой— 6);   Жуликъ  (1-й  пайщикъ- 
варство  и  любовь  (слуга  прези 
сяцъ  въ  деревн*  (Матв*й,  слуга  — 1);    На    вся- 
каго  мудреца  довольно  простоты  (человъкъ  Кру- 
тицкаго  —  11);    Не    въ  свои  санн  не  . 
половой  —  1);    Недоросль    (кпмердинеръ    Старо- 
дума— 6);  Отрезанный  ломоть (6-й  крестьянинъ— 
1);  Пастушка-герцогиня    (Лнзено,  конюшж  —  3); 
зарей    (Евлопй,     камердинеръ    Андрея 
Ильича — б);  Поле  брани  (лакей  Силкиныхъ-   19); 
Ревизоръ  (Пуговицынъ— 5);    Ромео  и  Джульетта 
(Бальтазаръ,    слуга    Ромео  —  2);     Светлая   лич- 
ность (лакей  Зимнныхъ — 3);    Трагедия    о    Гам- 
лет*,   принц*  датскомъ  (Корнелш  —  5 
Акоста  (служка  синагоги  —  л-);    Холопы    (Проко- 
,  Шутъ  Тантрисъ  (4-й  Гельсюй  баронъ — 
:  ыходахъ— въ  7  пьесахъ— 38;    въ   26  пье- 
сахъ — 163    раза    и    въ    спектакл*  1°  февраля. 
Всею— 164  раза. 

26.  Надежд  инъ,     СерНЬй     Михаил  о- 

ВИЧЪ   (СЪ    1    1ЮНЯ   1^' 

Венецианский     купецъ   (Соларино — 6);     Волки     и 

овцы  (столяръ — 3);  Горе    отъ    ума   (слуга  Гори- 

чевыхъ — 6);    Не    въ    свои  сани  не  сады 

вой  въ  гостиниц* — 1>,  Отр*эанный    ломоть  (9-й 

крестьянинъ 

лю— 3);  Ромео  и  Джульетта   (Ти 

рый  Гейдельбергъ    (Гланцъ,  .-.. 

о  Гамлет*,  принц*  латскомъ  (Гнльденстернъ 

сестры  (федотикъ— 18);  Урйэль  Акоста 
(1оэль— 3);     Холопы    (обойшикъ    Арсентш  —  1}; 
Шутъ  Тантрисъ  (пастухъ — 8);  на  выхо 
5  пьесахъ— 22    Всею— в!  77  пьесах»  -67  разе. 

27.  Никольский,     Леонид!.    Яковле- 
вичъ  (съ  1  сентября  1887  г.). 

Не    въ    свои    I 

Недоросль    (Ста| 

кинъ— 5);     Шутъ    Тантрисъ    (1 

ронъ— 8).  Всею— ее  4  пьесахе    20  разе. 

28.  Новинск!  й,   Александръ  и 

АНТИГОН  1НЫ    ИНН011. 

Горе  огь 


ПЕТЕРБУРГСКАЯ    РУССКАЯ    ДРАМАТИЧЕСКАЯ   ТРУППА. 


бельскж — 3);  Старый  Гейдельбергъ  (министръ 
фонъ-Гаукъ — 5);  Ур1эль  Акоста  (Манассе  В.1Н- 
дсрстратснъ — !>);  Холопы  (Въточкинъ— 4).  Всею— 
86  17  пьесахг — 93  раза. 

29.  О  з  а  р  о  в  с  к  I  й,  Георпй  ЭрастоЕичъ 
(съ  1  сентября  1892  г.)- 

Венец1анск|й  купецъ  (Графано — 1,  Ланчелотъ 
Гоббо— 3);  Горе  отъ  ума  (Молчалинъ 
Жуанъ  (Пьеро,  крестьянинъ— 23);  Женитьба 
(Жсвакинъ— 2);  На  всякаго  мудреца  довольно 
простоты  (Курчаевъ  —  6);  Недоросль  (Митро- 
фанъ — 6);  Передъ  зарею  (Климъ  Петровичъ — 1); 
Ревизоръ  (Хлестаковъ — 3);  Свадьба  (Апломбовъ  — 
7);  Шутъ  Тантрисъ  (Огринъ,  шутъ  короля— б). 
Всею—вг  10  пьесахг— 60  разг. 

30.  О  с  о  к  и  н  ъ,  Александръ  Ефимовичъ 
(съ  4  'поня  1867  г.  по  1  сентября  1870  г.  и 
съ  1  1юня  1882  г.). 

Антигона  (стар-Ьйшина-7);  Венешанскш  ку- 
пецъ (дожъ  Бенецш— 6);  Волки  и  овцы  (Павлинъ 
Савельичъ— 4);  Коварство  и  любовь  (камерди- 
неръ  герцога— 2);  Лъсъ  (Карпъ— 2);  На  всякаго 
мудреца  довольно  простоты  (Григорж,  человъкъ 
Турусиной— 11);  Отрезанный  ломоть  (2-й  кре- 
стьянинъ—1);  Равенскш  боецъ  (Титъ  Марш'й  — 
3);  Ревизоръ  (Хлоповъ— 5);  Старый  Гейдель- 
бергъ (Рюдсръ — 5);Ур1эль  Акоста (Бенъ  Акиба — 
Ь);  Шутъ  Тантрисъ  (3-й  Гельскш  баронъ— 8). 
Всею— вг  12  пьесахг— 59  разг. 

31 .  Павлов!,,  Николай  Леонтьевичъ 
(съ  1  сентября  1909  г.). 

Анжело  (Гомодей  —  9);  Венеид'ансетй  купецъ 
(принцъ  Мароккск'|й— 6);  Донъ-Жуанъ  (Донъ- 
Луи  —  21);  Коварство  и  любовь  (президентъ 
фонъ-Вальтеръ — 10);  Поле  брани  (Николай  Ива- 
новичъ  Сомовъ— 7);  Равенскш  боецъ  (Кассш 
Хореа— 3);  Ревизоръ  (жандармъ— 5);  Трагед!я  о 
Гамлетъ,  принц!,  датскомъ  (Горацш—  3);  Уриэль 
Акоста  (де-Сильва— 5);  Шутъ  Тантрисъ  (ры- 
царь Динасъ  Лиданскш— 8).  Всею— во  70  пье- 
сахг—77  разг. 

32.  Пантелеев  ъ,  Александръ  Петро- 
вичъ (съ  1  сентября  1896  г.). 

Вишневый  садъ  (Епиходовъ — 1);  Вторая  моло- 
дость (Николай  Евграфовичъ  Кунавинъ— 2);  Же- 
нитьба (Стспанъ,  слуга  Подколесина— 2);  Жу- 
ликъ  (Петръ  Ивановичъ  Хмыринъ— 2);  Лъсъ 
(Восьмибратовъ— 4);  На  всякаго  мудреца  до- 
вольно простоты  (Голутвинъ— 9);  Поле  брани 
(Ферапонтъ  Сидоровичъ  Свистунчиковъ  —  19); 
Правда  хорошо,  а  счастье  лучше  (Никандръ 
Мухояровъ  —  3);  Ревизоръ  (Земляника  —  4), 
Свадьба  (Дымба-3);  Старый  Гейдельбергъ  (Кел- 
лерманъ— 5).  Всею—вг  11  пьесахг-  54  раза. 

33.  П  ан  ч  и  н  ъ,  Петръ  СеменоЕичъ  (съ 
2  1юня  1880  г.). 

34.  П  а  ш  к  о  в  с  к  1  й,  Николай  Христо- 
форовичъ  (съ  1  сентября  1902  г.). 

Безъ  вины  виноватые  (Иванъ,  слуга  въ  го- 
стиницъ— 6);    Вишневый    садъ    (чиновникъ  поч- 


тово-телеграфной  конторы — 4);  Волки  и  овцы 
(Стропилинъ  —  4);  Вторая  молодость  (Поли- 
карпъ,  лакей— 1);  Донъ-Жуанъ  (1-й  слуга— 21); 
Мъсяцъ  въ  деревнт.  (Шпигсльскж — 1);  На  вся- 
каго мудреца  довольно  простоты  (человъкъ  Ма- 
маева—2);  Недоросль  (Тришка,  портной  —  4); 
Отрезанный  ломоть  (10-й  крестьянинъ  —  1), 
Поле  браки  (Петръ  Петровичъ  Пыжиковъ— 18); 
Провинцт'алка  (Аполлонъ,  мальчикъ  Ступен- 
дьева— 7);  Равенскш  боецъ  (Аперъ—3);  Ревизоръ 
(Добчинскш  — 1);  Свадьба  (лакей — 7);  Свадьба 
Кречинскаго  (Бекъ— 5);  Старый  Гейдельбергъ 
(Карлъ  Ьильцъ— 5);  Трагед1я  о  Гамлет'Б,  принцъ 
датскомъ  (3-й  актеръ  (Луц1анъ  въ  сценъ  ^Мы- 
шеловки»)—5);  Холопы  (обойщикъ  Арсентш— 6); 
Шутъ  Тантрисъ  (Ивейнъ — 8);  на  выходахъ— въ 
1   пьесЁ — 2раза.#гг/о — вг  19  пьесахг — 111  разг. 

35.  П  е  т  р  о  в  с  к  I  й,    Андрей    Павловичъ 
(съ  1  сентября  1904  г.). 

Безъ  вины  виноватые  (Шмага — 6);  Безъ  про- 
текцш  (г-нъ  Мунъ — 1);  Вишневый  садъ  (Епихо- 
довъ— 4);  Волки  и  овцы  (Лыняевъ- 
Ванюшина  (Павелъ  СергЬсвичъ  Щепкинъ — 11); 
Женитьба  (Кочкаревъ-2);  Жуликъ  (Василш  Ва- 
сильевичъ  Черпашовъ — 19);  Коварство  и  лю- 
бовь (гофмаршалъ  фонъ-Кальбъ — 2);  Лъсъ  (Ми- 
лоновъ  —  1,  Счастливцевъ — 2);  Мъсяцъ  въ  де- 
ревнъ  (Большинцовъ — 1);  На  всякаго  мудреца 
довольно  простоты  (Крутицкш — 1,  Мамаевъ — 1' 
Передъ  зарею  (Егорычъ,  шутъ — 6);  Поле  брани 
(Гуттерманъ — 13);  Ревизоръ  (Растаковскш — 5) 
Свадьба  (Ревуновъ-Карауловъ— 7);  Свадьба  Кре 
чинскаго  (Щебневъ — 8);  Трагед1Я  о  Гамлетъ 
принцт,  датскомъ  (Положи — 5);  Три  сестры  (Ку 
шгинъ — 2);  Холопы  (Венедиктъ,  мажордомъ — 
1,  Автономъ,  солдатъ  —  3);  Шутъ  Тантрисъ 
(Огринъ,  шутъ  короля — 2).  Всею  —  ев 
сахг—105  разг. 

36.  П  е  т  р  о  в  ъ,  Василш   Ивановичъ  (съ 
1  сентября  1890  г.). 

37.  С  у  д  ь  б  и  н  и  н  ъ,    Иванъ  Ивановичъ 
(съ  1  сентября  1909  г.). 

Волки  и  овцы  (Мурзавецкш  —  4);  Дъти  Ваню- 
шина (Степанъ  Федоровичъ  Красавинъ  —  11); 
Женитьба  Бълугина  (Андрей  Гавриловичъ  Бъ- 
лугинъ— 2);  Обыватели  (Вадимъ  Платонычъ  Ту- 
рищевъ — 2);  Три  сестры  (Соленый — 18), 
вг  5  пьесахг — 37  разг. 

38.  У  с  а  ч  е  в  ъ,      Александръ    Артем ье- 
вичъ  (съ  1  мая  1889  г.). 

Безъ  протекцш   (Викторъ,  писецъ  въ  конторЬ — 
1);  Венешанскш  купецъ    (Ланчелоттъ  Гоббо— 3); 
Вишневый  садъ  (Яша;  молодой  лакей— 3);    Горе 
отъ  ума  |Загор-Бцк!Й— 2);  Женитьба(Анучкинъ— 
2);    Обыватели    (Алеша,  казачекъ  —  9);    Передъ 
зарею    (Климъ     Петровичъ  —  5);     По 
(Петръ    Петровичъ     Пыжиковъ  —  1);    Ревизоръ 
(Хлестаковъ  —  2);    Свадьба  (Яг 
Кречинскаго  (Тишка,  швейцаръ  въ  дом*  Муром- 
-8,  Щебневъ  — 1);    Трагикъ  по  нево.гЬ 
(Мурашкинъ— 2);  Холопы  (Мироша— 7).  Всею 
ев  15  пьесахг— 53  роза. 
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39.  X  о  д  о  т  о  в  ъ,  Николай  Николаевичъ 
(съ  1  сентября  1895  г.). 

Безъ  вины  виноватые  (Незнамовъ  —  6);  Вишне- 
вый   садъ  (Трофимовъ  —  5);    Вторая    и 

-  1—1);  Красный  кабачекъ  (Загорсмй—  7); 
Л-бсъ  (Петръ— 5);  .Ч-Ьсяцъ  ръдеревн-Б(Б*ляевъ— 
въ  свои  сани  не  садись  (Бородкинъ  —  1); 
Отр-Ьзанный  ломоть  (Николай  —  1);  Поле  брани 
(Серг-Бй  Корчагинт.  —  1);  Правда  хорошо,  а 
счастье  лучше  (Платонъ  -  1);  Трагедия  о  Гам- 
летЬ,  принце  датскомъ  (Гамлеть  —  5);  Три  се- 
стры (Прозоровъ  —  18);  Шуть  Тантрисъ  (приш- 
лый болящш,  пришлый  шуть— 8).  Всею— ее  13 
пьесах! — 61  разг. 

40.  Шаповаленко,    Николай  Петро- 
вичь  (съ  19  марта  1880 

Вишневый    садъ   (Фирсъ,    лакей,    сгарикъ  —  4); 
Волки   и  овцы    (маляръ  —  2);    Л*съ    |  I 
цезъ —  16);    Не   въ   свои  сани  не  садш 

.•—1);  Недоросль  (Кутейкинъ— 6);  Правда 
хорошо,  а  счастье  лучше  (Барабошегл 
визоръ  (Добчннсюй  —  4);  Трагедия  о 
принц'Б  датскомъ  (1-й  крестьянинъ,  могиль- 
щикъ— 4);  Три  сестры  (Ферапонтъ.  сторожъ  изъ 
земской  управы  —  16);  Холопы  (Автономъ,  сол- 
дат,—2).  Всею— ее  10  пьесахе— 57  разе. 

41.  Щепкинъ,    Михаилъ  Александро- 
;ъ  1  сентября  1897  г.). 

Анжело  (2-й  священникъ  —  9);  Венсц1анскш  ку- 
пецъ  (Бальтазаръ,  слуга  Порши  --  6);  Волки  и 
овпы  (крестьянинъ  —  4);  Вторая  молодость  (пи- 
сарь—1).  Горе  отъ  ума  (слуга  Скалозуба  —  6); 
Жулнкъ  (2-й  пайщнкъ— 19);  М*сяцъ  :■ . 
(Матвей,  слуга  — 1);  Отръзанный  Л01 
крестьянинъ       1);   Равенскж  босцъ  (! 

:.;ъ— 3);  Ревизоръ  (Гибнсръ  —  Ь);  Ромео  и 
:га  (Самсонъ,  слуга  Капулетти— 2);  Ста- 
рый Гейдельбергь  (Рейтеръ,  лакей  —  5);  Ур|эль 
Акоста  (Симонъ,  слуга  Манассс  —  5);  Холопы 
(рабочж  — 7);  на  выходахъ-въ  5  пьесахъ— 23; 
въ  18  пьесахъ— 97  разъ  и  въ  спсктаклъ  19  фе- 
враля. Всею— 98  разе. 

Ю  р  ь  е  в  ъ,    Юр|й    Михайловичъ  (съ 
1  сентября  1893  г.)- 

Анжело  (Родольфъ— 9);    Горе  отъ  ума  (Чацкш— 

чъ-Жуанъ    (Донъ-Жуак 
(Аркад  -  ь  Стоустовъ— 1 

ство  и  любовь  (Фердинаидъ  —  10);    Кр 
бачскъ  (Смоляковъ— 7  . 

ц,а  довольно  простоты  (I 

•ль  Акоста 


43.  Яковлевъ,      Кондратъ     Ни 
зичъ  (съ  15  февраля  1906  г.). 

Безъ  вины  виноватые  (Дудикинъ  —  2);  Вишне- 
вый садъ  (Симеоновъ-Пищикъ— 1);  Вторая  моло- 
дость (Егоръ  Александровичъ  Парусовъ  —  1); 
Горе  отъ  Ума  (князь  Тугоуховскж  —  6);  Же- 
нитьба (Яичница  —  2);  Женитьба  БЪпугнна  (Га- 
врила Пантелеичъ  Б-Ьлугинъ — 2);  Жулнкъ  (Ма- 
ксимъ  Петровичъ  Стоустовъ — 2,  Петръ  Ивано- 
внчъ  Амыринъ — 17),  Коварство  н  любовь  (Мил- 
леръ— 10);  Лъхъ  (Бодаевъ — 1$);  Недоросль  (Про- 
стаковъ  —  6);  Передъ  зарею  (старнкъ  изъ  Гру- 
зина— 6);  Поле  брани  (Трифонъ  Ильичъ  Кор^чл- 
гннъ  —  7,  Федулъ  —  12);  Провинфллка  (Сту- 
пендьевъ— 1);  Ревизоръ  (Земляника —  1,  СквОЭ' 
никъ-Дмухановсюй  —  4);  Ромео  и  Джульетта 
(Лоренцо  —  2);  Свадьба  (Жигаловъ  —  7);  Свои 
люди  —  сочтемся  (Рисположенскж  — 
Гондельбергъ  (докторъ  Ютнеръ— 5);  Трагикъ  по 
невол*  (Толкачевъ  —  1);  Три  сестры  (Чсбуты- 
кинъ  —  10);  Холопы  (князь  Александр 
вичъ— 7)    Всею— ее  21  пьссп— 1)6  разе. 


44.  Яковлевъ,    Николай    Георпевичъ 
(съ  1  сентября  1904  г.). 

Венец|анск*|'й    купецъ    (Антоню  —  3);    Вишневый 
началышкъ    станши  —  44    Горе  отъ  ума 
(щвейцаръ— 6);  Жуликъ  (Бакалннскж  —  19);    На 
всякаго    мудреца    довольно    простоты  (человъкг 
1.1—9);    Отр-Ьзанный  ломоть  (4-й  крестья- 
нинъ—1);    Передъ  зарею   (диорецкш  —  6);    Поле 
брани    (лакей    К'ировыхъ  —  19);     Провнншалка 
нск'|й  боецъ  (Кейксъ— 3), 
Ревизоръ  (Свистуновъ  (жульстга 

(Эскалъ,  герцогь  Верам 
говой — 7);  Свттлая  личность (Ванпурн 
рый     Геидельбергъ    («Ьонъ-Ведель  — -- \ 
Акоста  (Рувимъ—  5);  Холопы  (1-й  лик.  ■ 
выходахъ  —  въ  1  пьес-в  —  6  разъ.    Всею— ее  11 
пьесохе—117  разе. 


45.  Яковлевъ,  Степанъ  Иван- 
(съ  1  сентября  1893  г.  по  24  сентября  I 
и  съ  28  сентября  1898  г.). 

Вишневый 
садъ  (Лопахинъ— 5);    В  1ынясвъ— 

- 
( Подкол ееннъ 

11.1    ВСЯК 

(Гл-вбъ 

I 

I 

пьеса 
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Русская  оперная  труппа. 


Главный   реэкиооеръ. 

Тартаковъ,  1оакимъ  Викторовичъ 
(съ  20  августа  1882  г.  по  20  августа  1884  г. 
и  съ  1  сентября  1894  г.). 

Режиссеры: 

1 .  Морозов  ъ,  Александръ  Яковле- 
вичъ  (съ  27  марта  1857  г.). 

2.  Мельников ъ,  Петръ  Ивановичъ 
(съ  1  мая  1909  г.). 

3.  Мейерхольд ъ, Всеволодъ Эмилье- 
вичъ  (съ  1  сентября  1908  г.). 

Зав'бдывагопий  сценою. 

Палечекъ,  1осифъ  1осифовичъ  (съ 
15  апръчпя  1870  г.).  Заслуженный  артистъ 
Императорскихъ  театровъ. 

Вибл1отекарь. 

Пилипасъ,  Василш  Яковлевичъ  (съ 
1  августа  1896  г.). 

С  у  »  л  е  р  ы: 

1.  Гулевичъ,  Николай  Евграфовичъ 
(съ  1  января  1899  г.). 

2.  Сафонов  ъ,  Николай  Матвтзевичъ 
(съ  1  декабря  1896  г.). 

Хормейстеры: 

1.  Бернард  и,  Александръ  Алексан- 
дровичъ  (съ  1  сентября  1909  г.). 

2.  Казаченко,  Георпй  Александро- 
вичъ  (съ  1  августа  1883  г.). 


Прикомандированные  к-ь  рэзкнсзергкоку 
управлен1ю: 

1.  Кравченко,  Василш  АлексЬевичъ 
(артистъ)  (съ  1  сентября  1896  г.). 

2.  Малышева,     Елена    Норбертовна 
(отст.  хористка)  (съ  1  августа  1882  г.;. 


3.  Мещеряков ъ,  Васил1й  Степано- 
вичъ  (и.  о.  письмоводителя  и  пом.  режис- 
сера) (съ  1  ноября  1902  г.). 

АрТИСТКИ: 

1.  Аксакова,  Натал1я  Александров- 
на (съ  1  сентября  1910  г.). 

Капитанская  дочка  (Императрица  Екатерина  II  — 
3);  Пиковая  дама  (Полина — 1,  Миловзоръ— 2); 
Фаустъ  (Зибель — 5).  Всею  —  ее  3  операх:  — 
77  разе. 

2.  Б  о  л  ь  с  к  а,  Аделаида  Юльевна  (съ 
1  сентября  1889  г.  по  1  сентября  1893  г.  и 
съ  15  октября  1897  г.).  Солистка  Его  Им- 
ператорскаго  Величества. 

Валкир1я  (Зиглинда  —  3);  Евгенж  Онъгинъ 
(Татьяна— 7);  Капитанская  дочка  (Маша — 2); 
Лоэнгринъ  (Эльза — 3);  Тангейзеръ  (Елизавета — 
4);  Фаустъ  (Маргарита  —  2).  Всею  —  ее  6  опс- 
рахе-21  разе. 

3.  Бронская,  Евгешя  Адольфовна 
(съ  1  сентября  1910  г.). 

Гугеноты  (Маргарита— 5);  Карменъ  (Микаэла  — 
1);  Лакмэ  (Лакмэ — 3);  Риголетто  (Джильда — 1); 
Ромео  и  Джультта  (Джульетта  —  1);  Трав1ата 
(Вшлетта— 2);  Фаустъ  (Маргарита— 3).  Всею— ее 
7  операхе — 16  разе. 

4.  Будкевичъ,  Мар1я  Яковлевна  (съ 
1  сентября  1897  г.). 

Валкир|я  (Гельмвига — 2);  Гибель  боговъ  (норна — 
2);  Гугеноты  (Маргарита-  4);  Жизнь  за  Царя 
(Антонида— 2);  Зигфридъ  (голосъ  птички— 1); 
Золото  Рейна  (Воглинда  —  2).  Всею  —  ее  6  опе- 
рахе—13  разе. 

5.  Валицкая,  Марта  Генриховна  (съ 
1  сентября  1910  г.). 

Аида  (Аида— 5);  Валкир1я  (Брунгильда — 1);  Гу- 
геноты (Валентина— 3);  Князь  Игорь  (Ярославна— 
2);  Мазепа  (Мар1я-1);  Пиковая  дама  (Лиза— 3|. 
Всею — ее  6  операхе — 15  разг. 

6-  Гвоздецкая,  Александра  Андреев- 
на (съ  1  сентября  1909  г.). 

Борисъ  Годуновъ  (Ксешя— 3);  Валкир|я  (Зи- 
глинда—1);  Демонъ  (Тамара  2);  Капитанская 
дочка  (Маша— 1);  Корде.-пя  (Кордел1я— 1);  Май- 
ская ночь  (панночка — 8);  Пиковая  дама  (Лиза — 
3).  Всею— ее  7  операхе— 19  разе. 

7.  Дювернуа,  Екатерина  Владим']- 
ровна  (съ  1  сентября  1899  г.). 

Борисъ  Годуновъ  (крестьянка — 6);  Гибель  бо- 
говъ (норна — 1);  Гугеноты  (пажъ — 7);  Дубров- 
ск]й  (дама — 4);  Кклзь  Игорь  (няня  Ярославны  — 
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2);  Корде.-пя  (Джюванна— 2);  Лакмэ  (Роза— 2); 
Майская  ночь  (воронъ  -  12);  Манонъ  (Роза- 
линда— 2,  Жавотта— 2);  Пиковая  дама  (горнич- 
ная Маша— 6);  Риголетто  (Джюванна— 3);  Тра- 
в1ата  (Аннина-  4).  Всею  —  ев  12  операхб  — 
51  разе. 

8.  Забълла,  Надежда  Ивановна  (съ 
1  сентября  1904  г.). 

Золото  Рейна  (Фрейа— 1).  Вссю—еб  1  оперт— 
1  разе. 

9.  Захарова,  Дарья  Федоровна  (съ 
1  сентября  1910  г.). 

Борисъ  Годуновъ  (хозяйка  корчмы— 2);  Валки- 
р>я  (Швертлейта— 2  и  Зигруна— 2);  Демонъ  (ге- 
р.1— 1);  ЕвгенШ  ОнЪгинъ  (Ольга— 7,  Фи- 
липпьевна— 1);  Золото  Ройна  (Эрда— 2);  Капи- 
танская дочка  (Василиса  Егоровна -2);  Майская 
ночь  (свояченица— 5);  Сказаше  о  невидимомъ 
град*  Китеж*  и  дъвъ  Феврожи  (Алконостъ— 3). 
Всею    ее  8  операхб— 27  разг. 

Ю.Збруева,    Евген'ш    Ивановна    (съ 
1  января  1894  г.). 

Борисъ  Годуновъ  (хозяйка  корчмы— 4);  Дубров- 
СК1Й  (Егоровна— 1);  Евгений  Онъгинъ  (Филип- 
пьевна— 5);  Жизнь  за  Царя  (Ваня— 8);  Зиг- 
фридъ  (Эрда — 4);  Золото  Рейна  (Эрда — 2);  Ка- 
питанская дочка  (Василиса  Егоровна — 1);  Князь 
Игорь  (Кончаковна — 4);  Майская  ночь  (свояче- 
ница— 7);  Пиковая  дама  (графиня — 1);  Риго- 
летто (Магдалина— 2).  Всею— ее  11  операхб  — 
39  разб. 

11.  Иванова,  Елизавета  Александров- 
на (съ  1  сентября  1900  г.). 

Аида  (жрица — 6);  Валкир1я  (Зигруна — 2,  Орт- 
линда— 2);  Гугеноты  (придворная  дама— 1,  де- 
вушка-католичка— 9,  пажъ — 4);  Золото  Рейна 
(Воглинда — 1,  Фрейа — 2);  Карменъ  (Фраскита  — 
2);  Князь  Игорь  (няня  Ярославны — 5);  Лакмэ 
(Роза — 7,  Элленъ— 2);  Майская  ночь  (наевдка— 
ганъ  (Пуссэтта— 1);  Пиковая  дама  (При- 
лепа—3);  Риголетто  (пажъ  — 2).  Всею  об  11 
операхб— 58  разб. 

12   Катульская,  Елена  Клементьев- 
на  (съ  1  сентября  190(> 

Валкир|я  (Гсльмвига  —  2);  Знгфридъ  (голосъ 
птички— 1);    Золото    !'■  I);    Лакмэ 

(Лакмэ— 4);  Риголетто 

невидимомъ     1 1  Фсвронш 

(Сиринъ  — 5)    Всею— вб  6  операхб— 14  разе. 

13.  Коваленко,    Мар1я  Владилпровна 
08  г.). 

Борис.  нр|я    (Орт- 

птички 

Ь   Февронш  (Сирии  I.     5) 
:'-вб  10  операхб    -33  риза. 
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14.  К  у  з  н  е  ц  о  в  а,     Мар'1я    Николаевна 
(съ  1  сентября  1905  г.). 

Демонъ  (Тамара  —  5);  Дубровскж  (Маша  1); 
Евгений  Онъгинъ  (Татьяна — 3);  Манонъ  (Ма- 
нонъ— 2);  Ромео  и  Джульетта  (Джульетта— 3); 
Трашата  (Вюлетта  — 3);  Фаустъ  (Маргарита — 4). 
Всею— ее  7  операхб— 21  разб. 

15.  Ланская,     Надежда    Михайловна 
(съ  1  сентября  1905  г.). 

Валкир]я  (Вальтраута  —  4);  Гибель  боговъ  (нор- 
на—3);  Гугеноты  (придворная  дама— 10);  Демонъ 
(няня  Гамары— 4);  Золото  Рейна  (Вельгундл  2); 
Кордел!Я  (Андреино — 2);  Майская  ночь  (иачиха— 
6);  Пиковая  дама  (гувернантка  —  2);  Риголетто 
(графиня  Чепрано— 2);  Ромео  и  Джульетта  (Стс- 
фано— 2);  Травиата  (Флора— 6).  Всею— ее  11  опе- 
рахб— 42  раза. 

16.  Марков»  чъ,     Мар1я    Эдуардовна 
(съ  1  сентября  1900  г.). 

Аида  (Амнерисъ — 4);  Борисъ  Годуновъ  (Марина 
Мнишекъ— 2);  Валкир1я  (Фрина— 3);  I 
говъ  (Вальтраута  3);  Гугеноты  (Урбанъ  —  7) 
Золото  Рейна  (Фрика— 3);  Мазепа  (Любава — 3) 
Майская  ночь  (Ганна  —  5);  Пиковая  дама  (По 
лина — 4);  Ромео  и  Джульетта  (Стефано — 3);  Ска 
заже  о  невидимомъ  градф  Китеигв  и  дъв-в  Фе' 
вронш  (отрокъ  —  9);  Тристлнъ  и  Изольда 
(Брангена -1);  Фаустъ  (Зибель  —  3).  Всею  —  ее 
13  операхб— 50  разб. 

17.  М  и  х  а  й  л  о  в  а,  Мар>я  Александров- 
на (съ  1  сентября  1892  г.). 

боговъ  (Воглинда  -2).  Всею — вб  1  оперт — 
2  раза. 

18.  Н  и  к  о  л  а  е  в  а,  Елена  Николаевна 
(съ  1  марта  1908  г.). 

Аида  (Аида      1);    Гибель  боговъ    (Гутруна  —  4); 

Зигфридъ  (Брунгильда  —  1);  К; 

(Авдотья    Васильевна   -  3);    Князь    Игорь    (Яро- 

5);  Лоэнгрннъ  (Ортр\ 
невидимомъ  г;-  ронж  Фе- 

вронж  —  7);  Тангснзеръ  (Венера— 1).  Всею  об 
8  операхб— 23  раза. 

19.  Носи  лова,    КХгня  Николаенм 
1  декабря  1893  г.). 

Валки;  4);    Гибель  боговъ  (Всль- 

гунда— 4|,  Демонъ  ич1пй  добра — 1);  Кия 
(половецкая  дЬвушка  |  пика     7). 

го  (Магда- 

ю— вб  9  операхб— 

■чзб. 

20.  II  а  Н  И  Н  а,    Антонина    ИваН01  Н 
1  сентября  1900  г.). 

Борип. 
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вушка  —  4);  Лак.мэ  {.чистриссъ  Бентсонъ  —  5, 
Маллика  —  2);  Майская  ночь  (мачиха  —  4);  Ма- 
нонъ  (Розетта — 2);  Пиковая  дама  (гувернантка — 
4);  Ромео  и  Джульетта  (Гертруда— 6);  Скаэаже 
о  невидимомъ  градъ-  Китежъ  и  д-ввт,  Февронш 
(отрокъ  —  1);  Травтата  (Аннина  —  2);  Фаустъ 
(Марта— 9).  Всею— ев  77  операхб—71  разе. 

21.  Петренко,  Елизавета  Эеодоровна 
,;съ  1  сентября  1905  г.). 

Аида  (Амнерисъ — 5);  Борисъ  Годуновъ  (Марина 
Мнишекъ  —  4);  Гибель  боговъ  (Флосхильда — 2, 
Вальтраута— 1);  Демонъ  (генж  добра— 5);  Дубров- 
ский (Егоровна  —  3);  Евгенш  Онъгинъ  (Филип- 
пьевна  — 1);  Золото  Рейна  (Флосхильда  —  2, 
Фрика— 1);  Князь  Игорь  (Кончаковна— 3);  Кор- 
дел!Я  (Уберта  —  1);  Майская  ночь  (Ганна —  7); 
Пиковая  дама  (Полина  —  1);  Сказаше  о  невиди- 
момъ градъ  Китежъ  (Алконость — 7).  Всею —  ее 
12  операхв—43  раза. 

22.  Славина,  Мар1Я  Александровна 
(съ  14  мая  1877  г.).  Солистка  Его  Пмпера- 
торскаго  Величества. 

Евгенш  Онъгинъ  (Филиппьевна  —  4);  Кордспя 
(Уберта — 1);  Мазепа  (Любовь— 3);  Пиковая  дама 
(графиня — 5).  Всего— вг  4  опсрахв—13  разе. 

23.  Слатина,    Елена    Викторовна  (съ 

1   мая  1898  г.). 

Гибель  боговъ  (норна— 2);  Гугеноты  (придворная 
дама— 10,  девушка-католичка— 2),  Золото  Рейна 
(Воглинда  —  1);  Карменъ  (Фраскита— 1))  Лакмэ 
(Элленъ —  7);  Майскаа  ночь  (насъдка  —  4);  Ма- 
нонъ  (Пуссэтта  —  1);  Пиковая  дама  (При.твпа— 
3);  Риголетто  (графиня  Чепрано— 1).  Всею— ев  9 
операхб—32  раза. 

24-  Т  у  г  а  р  и  н  о  в  а,  Клавд1я  Алексбевна 
(съ  1  августа  1902  г.). 

Борисъ  Годуновъ  (весдоръ  —  6);  Валкнр1я 
(Швертлейта— 2);  Гибель  боговъ  (норна— 1,  Флос- 
хильда—2);  Евгенш  Онътивъ  (Ольга— 4);  Золото 
Рейна  (Флосхильда— 2);  Лакмэ  (мистриссъ  Бент- 
сонъ—4);  Пиковая  дама  (Миловзоръ— 2);  Фаустъ 
(Зибель— 2,  Марта— 1).  Вето  —  вг  8  операхв— 
26  разд. 

25.  Ф  и  г  н  е  р  ъ,  Медея  Ивановна  (съ 
1  сентября  1887  г.).  Солистка  Его  Импера- 
торскаго  Величества. 

8алкир|я  (Брунгильда— 3);  Гибель  боговъ  (Брун- 
,  геноты  (Валентина— 3);  Дубров- 
ский (Маша— 1);  Евгенш  Онъгинъ  (Татьяна— 1); 
Карменъ  (Карменъ— 3);  Кордел1я  (Кордел1Я— 1). 
Всею— ев  7  операхб—14  разд. 

26.  Черкасская,  Мар1анна  Борисовна 
(съ  1  сентября  1900  г.). 

Гибель  боговъ  (Брунгильда  —  2);  Дубровсмй 
(Маша— 2);  Зигфридъ  (Брунгильда  3);  Лоэн- 
гринъ  (Ортрула— 3>;  Мазепа  (Мар|я— 5);  Сказа- 
ше  о  невидимомъ  град*  Китеж*  и  дъв*  Февро- 
нж(Феврон>я— 3);Тангейзеръ(Венера-3).в«|0— 
ев  7  опсрахб—21  разб. 


27.  Южина,  Наталья  Степановна  (съ 
1  сентября  1901  г.  по  1  сентября  1906  г.  и 
съ  1  сентября  1910  г.). 

Гугеноты  (Валентина— 2);  Тристанъ  и  Изольда 
(Изольда— 1).  Всею—вб  2  операхб—3  раза. 

Гастролировали: 

1 .  К  о  р  с  о  в  а. 

Гугеноты  (Маргарита — 1);  Лакмэ  (Лакмэ — 1). 
Всею—вб  2  операхб—2  раза. 

2.  Ф  е  а  р  ъ. 

Аида  (Аида — 3);  Гугеноты  (Валентина — 3);  Ро- 
мео и  Джульетта  (Джульетта— 1);  Фаустъ  (Мар- 
гарита—1).  Всею—вб  4  операхв— 8  разб. 

Дебютнроззг.  и: 

1.  Сандра  Б  е  л  и  н  гъ. 

Риголетто  (Джильда — 1). 

2.  Владим1рова. 

Ромео  и  Джульетта  (Джульетта — 1). 
7чаот1е   гористой  ъ: 

1.  Кузьмина,  Елизавета  Ивановна. 

Гугеноты  (дъвушка  изъ  народа— 11).  Всею  —  ев 

1  оперт — 77  разе. 

2.  К  л  ю  к  и  н  а,  Ольга  Александровна. 

Майская  ночь  (мачиха — 2).  Всею—вб  7  оперт  - 

2  раза. 

АРТИСТЫ: 

1.  Александрович ъ,   Александръ 
Доримидонтовичъ  (съ  1  сентября  1909  г.). 

Борисъ  Годуновъ  (юродивый — 5,  ближжй  боя- 
ринъ — 1);  Де.монъ  (князь  Синодалъ — 3);  Золото 
Рейна  (Фро— 4);  Капитанская  дочка  (Чумаковъ — 
2,  Петръ  Андреевичъ — 1);  Князь  Игорь  (Влади- 
М!ръ  Игоревичъ — 1);  Лакмэ  (хаджи — 8);  Май- 
ская ночь  (Левко— 5);  Ромео  и  Джульетта  (Те- 
бальдо— 6);  Тангейзеръ  (Вальтеръ — 3).  Всею— 
ев  9  опсрахб—39  разе. 

2.  А  л  ч  е  в  с  к !  й,   Иванъ   Алекстзевичъ 
!съ  20  сентября  1910  г.). 

Аида  (Радамесъ  -  2»;  Гугеноты  (Рауль  —  4); 
Жизнь  за  Царя  (Богданъ  Сабининъ — 1);  Ромео 
и  Джульетта  (Ромео— 3);  Тангейзеръ  (Валь- 
теръ— 3).  Всею—вв  5  опсрахв—73  разе. 

3.  Андреевъ   1-й,    Павелъ    Захаро- 
вичъ  (съ  1  сентября  1909  г.). 

Аида  (Амонасро— 1);  Борисъ  Годуновъ  (Борисъ 
Годуновъ — 4);  Гибель  боговъ  (Гунтеръ— I);  Де- 
монъ (Демонъ — 3);  Евгежй  Онъгинъ  (Евгений 
Онъгинъ — 9);  Карменъ  (Эскамнлло — 3);  Князь 
Игорь  (Игорь  Святославовичъ  —  4);  Корделёя 
(Орсо— 1);  Мазепа  (князь  Кочубей  — 2);  Майская 
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ночь  (Каленнкъ- 3);  Сказаше  о  невидимомъ 
град*  Китеж-Ь  и  дъв-в  Февронш  (ведоръ  Поя- 
рокъ — 4);  Тангейзеръ  (Вольфрамъ— 2);  Травиата 
(Жоржъ  Жермонъ— 1);  Фаустъ  (Валентинъ-1). 
Всею— ев  14  операхв— 39  разе. 

4.  Андреевъ  2-й,  Николай  Василье- 
вичъ  (съ  1  мая  1909  г.). 

Борисъ  Годуновъ  (князь  Шуйскш— 6);  Демонъ 
(князь  Синодалъ— 1);  Дубровскш  (Дефоржъ— 4); 
Евгенш  Онътинъ  (Трике— 1);  Зигфридъ  (Миме — 
2);  Золото  Рейна  (Миме-3);  Капитанская  дочка 
(Дорофей— 1);  Князь  Игорь  (Овлуръ — 7);  Мазепа 
(Искра— 3);  Майская  ночь  (Винокуръ— 2);  Ма- 
нонъ  (де-Марфонтэнъ— 1);  Сказаше  о  невиди- 
момъ град*  Китеж*  и  дъв-в  Февронш  (1-й  изъ 
лучшихъ  людей — 4);  Тристанъ  и  Изольда  (Ме- 
леть—1).  Всего— ев  13  операхв— 36  разе. 

5.  Арсеньевъ,     Константинъ     Ле- 
онтьевичъ  (съ  1  сентября  1910  г.). 

Борисъ  Годуновъ  (ближнш  бояринъ— 4);  Евгенш 
Онъгинъ  (крестьянинъ— 9);  Жизнь  за  Царя 
(крестьянинъ— 6);  Капитанская  дочка  (Чума- 
ковъ— 1);  Лакмэ  (хаджи— 1);  Сказаше  о  невиди- 
момъ град-Ь  Китежъ  и  д-Ьвт,  Февронш  (1-й  изъ 
лучшихъ  людей— 6);  Траваата  (Гастонъ  де-Ле- 
торьеръ — 5).  Всею— ев  7  операхв — 32  раза. 

6.  Большаков ъ,  Николай  Аркадье- 
вичъ  (съ  1  мая  1906  г.). 

Борисъ  Годуновъ  (Самозванецъ— 3);  Дубровскш 
(Владим1ръ  — 1);  Карменъ  (Донъ-Хозс— 2);  Князь 
Игорь  (Владим^ръ  Игоревичъ— 2);  Лакмэ  (Дже- 
ральдъ — 3);  Мазепа  (Андрей — 1);  Майская  ночь 
(Левко — 4);  Пиковая  дама  (Германъ— 1);  Сказа- 
же  о  невидимомъ  градъ  Китежъ  и  дъвъ  Февро- 
нш (княжичъ  Всеволодъ — 7);  Трав1ата  (Аль- 
фрсдъ  Жермонъ -3).  Всею— ев  10  операхв— 27 
разе. 

7.  Б  о  с  с  э,  Гуальтеръ  Антоновичъ  (съ 
1  сентября  1910  г.). 

Аида  (Рамфисъ — 7);  Борисъ  Годуновъ  (Ран- 
гони— 6);  Валкир|я  (Вотанъ— 2);  Гугеноты  (Сенъ- 
Бри— 6);  Демонъ  (князь  Гудалъ  —  5);  Дубров- 
скш (Андрей  Дубровскш— 2);  Евгенш  Онъгинъ 
(князь  Греминъ — 2);  Жизнь  за  Царя  (Иванъ 
Сусанинъ — 3);  Зигфридъ  (путннкъ  3);  Золото 
Рейна  (Вотанъ— 2);  Капитанская  дочка  (вожа- 
тый Пугачсвъ  -1);  Лакмэ  (Нилаканта — 1);  Риго- 
летто (Спарафучилс  — 1);  Ромео  и  Джульетта 
(братъ  Лорснцо— 1);  Тангейзеръ  (ландграфъ — 1); 
Фаустъ  (Мефистофель— 7).  Всею— ев  16  опе- 
рахв—50  разе. 

8.  Бухтояровъ,  ДмитрШ  Ивановичъ 
(съ  1  сентября  1897  г.). 

Князь  Игорь  (Скула— 2).  Всею— ев  1  оперт  — 
2  раза. 

9.  Бълянинъ,   Александр!,  Василье- 
вичъ  (съ  1  сентября  1910 

и ъ  (Никитичъ,  приставь— 5);  Гу- 
|  ъ  -2);  Золото  1 1 
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зольтъ— 1);  Капитанская  дочка  (Андрей  Петро- 
вичъ  Гриневъ— 2);  Князь  Игорь  (Кончакъ  — 3); 
Майская  ночь  (голова— 4);  Сказаже  о  невиди- 
момъ градъ  Китеж-Ь  и  дъвъ  Февронш  (Бъдяй  — 
10).  Всею— ев  9  операхв— 35  разе. 

10.  Виттингъ,    Евгешй  Эдуардовичъ 
(съ  1  мая  1909  г.). 

Аида  (Радамесъ— 5);  Кордел1я  (Беппо— 1);  Фа- 
устъ (Фаустъ— 5).  Всею  —  ев  3  операхв  —  11 
разе. 

11.  Григорович  ъ,  Иванъ  Стах1евичъ 
(съ  1  сентября  1908  г.). 

Аида  (Царь— 6);  Борисъ  Годуновъ  (Никитичъ, 
приставь — 1);  Гугеноты  (ночной  стражъ  —  6); 
Демонъ  (старый  слуга— 5);  Дубровскш  (заседа- 
тель—4);  Золото  Рейна  (Фафнеръ — 2);  Капитан- 
ская дочка  (Потапъ — 1);  Кордспя  (Югурта  Са- 
рачини  —  1);  Мазепа  (Орликъ  —  1);  Манонъ 
(графъ  де-Гр|е  1);  Пиковая  дама  (Суринъ — 6); 
Риголетто  (графъ  Монтеронс  —  3);  Ромео  и 
Джульетта  (герцогъ  Веронскш — 6);  Сказаже  о 
невидимомъ  градь  Китеж*  (Бурундай — 1);  Тан- 
гейзеръ (Битерольфъ — 3);  Трав1ата  (млркизъ 
д'Обиньи— 6).  Всею— ев  16  операхв— 53  раза. 

12.  Гулевичъ,  Николай  Евграфовичъ 
(онъ  же  и  суфлеръ)  (съ  1  января  1899  г.). 

Гугеноты  (капуцинъ — 11);  Дубровскш  (приказ- 
ный—4).  Всею— ев  2  операхв— 15  разе. 

13.  Давыдовъ,    Александръ    Моисее- 
вичъ  (съ  1  сентября  1900  г.). 

Валкир>я  (Зигмундъ— 1);  Дубровскш  (Влади- 
м1ръ — 2);  Евгенш  Онъгинъ  (Ленскш — 1);  Зиг- 
фридъ (Миме— 2);  Золото  Рейна  (Логе— 1);  Ма- 
зепа (Андрей — 5);  Пиковая  дама  (Германъ— 2) 
Всею— ев  7  операхв—  14  разе. 

14.  Дов15ринъ  -  Кравченко,    Ва- 
силш  Алекс1>евичъ  (съ  1  сентября  1896  г.). 

Борисъ  Годуновъ  (ближнш  бояринъ— 1);  Дубров- 
скш (Гришка  1);  М.шонь  (игрокъ— 2);  Ригч 
летто  (придверникъ — 3);  Трав1ата  (Гастонъ  де- 
Латорьсръ— 1).  Всею— ее  5  операхв— 10  разе. 

15.  Ершовъ,  Иванъ  Васильевичъ    (съ 
1  мая  1895  г.). 

Валкир|я     (Зигмундъ    3);    Гибель    боговъ  (Зиг- 

.!);  Гугеноты  (Рауль— 2);  Зигфридъ  (Змг- 

фрилъ— 2);  Золото   Рей|  (оэмгринъ 

невидвмоиъ  град* 

Китежъ  и  дт.въ  Февронш    (Гришка  Кутерьма  — 

ийэеръ— 3).    Тристанъ    и 

(Тристанъ— 1).    Всею— ев  Р  операхв  — 

27  разе. 

16.  Залевсюй,  Сигизмундъ Сигизмун- 
довичъ  (съ  1  сентября  1911 

Пиковая    дама    (Елсцкш  —  1);    Ромго    и  Джуль- 
■I.  ркуцю  —  1 ),     Гр»11атп     |Ж»пжъ    Жср- 
нпнп.       И    Всею— ее  4 
операхв— 7  ; 
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17.  Иванов  ъ,      Александръ    Матвгзе- 
вичъ  (съ  1  мая  1889  г.). 

Аида  (гонецъ  —  9);  Борисъ  Годуновъ  (бояринъ 
Хрущовъ  —  б);  Гугеноты  (Козе— 11,  капуцинъ— 
11);  Дубровскш  (1-й  приказный  — 4);  Жизнь  за 
Царя  (крестьянинъ— 2);  Капитанская  дочка  (Ма- 
ксилшчъ — 3);  КордеЛ1Я  (монахъ — 2);  Лоэнгринъ 
(брабантскш  дворянинъ— 4);  Мазепа  (Искра— 3); 
Манонъ  (солдатъ — 2,  игрокъ— 2);  Пиковая  дама 
(Чаплинскш  —  6,  распорядитель— 6);  Риголетто 
(Борса  —  3);  Ромео  и  Джульетта  (Бенволю  —  6); 
Тангейзеръ  (Шрейберъ— 4);  Травиата  (слуга— 5). 
Всею — во  15  операхд — 89  разе. 

18.  Кас  то  р  с  К1  й,    Владим1ръ    Ивано- 
вичъ  (съ  1  сентября  1898  г.). 

Борисъ  Годуновъ  (Пименъ— 5);  Гугеноты  (Сенъ- 
Бри-5);  Евгенш  Онъгинъ  (князь  Греминъ— 6); 
Жизнь  за  Царя  (Нв.анъ  Сусанинъ— 3);  Капитан- 
ская дочка  (Андрей  Петровичъ  Гриневъ  —  1); 
Лакмэ  (Нилаканта  —  2);  Лоэнгринъ  (Гейнрихъ 
Птицеловъ — 4);  Ромео  и  Джульетта  (братъ  Ло- 
ренцю— 4);  Тангейзеръ  (ландграфъ— 3).  Всею  — 
вд  9  операхб—33  раза. 

19.  Лабинск1Й,     Андрей     Марковичъ 
(съ  1  сентября  1897  г.). 

Демонъ  (князь  Синодалъ-2);  Евгенш  Онъгинъ 
(Ленскш  —  6);  Жизнь  за  Царя  (Богданъ  Саби- 
нинъ  —  5);  Капитанская  дочка  (Петръ  Андрее- 
вичъ— 2);  Князь  Игорь  (Владим|ръ  Игоревичъ— 
4);  Кордел1я  (Бсппо— 1);  Лакмэ  (Джеральдъ— 3) 
Лоэнгринъ  (Лоэнгринъ— 2);  Риголетто  (герцогъ— 
1);  Сказание  о  невидимомъ  град*  Китеж*  и 
д*в*  Февронш  (княжичъ  Всеволодъ-3);  Тангей- 
зеро  (Вальтеръ  —  1);  Тристанъ  и  Изольда  (мат- 
росъ  —  1);  Фаустъ  (Фаустъ  —  2).  Всею  —  вд  13 
операха— 33  раза. 

20.  Л  о  с  е  в  ъ,  Владим1ръ  Ивановичъ  (съ 
1  сентября  1903  г.). 

Борисъ  Годуновъ  (Андрей  Щелкаловъ,  думный 
дьякъ— б);  Гибель  боговъ  (Альберихъ— 2);  Гуге- 
ноты (ночной  стражъ  —  5);  Евгений  Онъгинъ 
(Зар*цкш— 8);  Золото  Рейна  (Доннеръ— 2);  Ка- 
питанская дочка  (Савельичъ— 3);  Карменъ  (Дан- 
кайро  —  3);  Князь  Игорь  (Скула  —  2);  Кордел1я 
(Угоне— 1);  Лакмэ  (Фридрихъ— 9);  Майская  ночь 
(писарь— 12);  Манонъ  (де-Бретиньи— 2);  Пиковая 
дама  (Елецкш  —  5);  Ромео  и  Джульетта  (Капу- 
летто  —  6);  Сказаже  о  невидимомъ  град*  Ки- 
теж* и  д*в*  Февронш  (гусляръ— 7);  Трав1ата 
(докторъ  Гренвиль — 6),  Всею — вб  16  операхб — 
19  разг. 

21.  Маркевичъ,  Николай  Филимоно- 
вичъ  (съ  1   февраля  1897  г.). 

Борисъ  Годуновъ  (Черняковскш  —  6);  Гугеноты 
(Мореверъ— 11);  Дубровскш  (Антонъ— 4,  исправ- 
никъ— 4);  Евгенш  Онъгинъ  (Заръцкж— 3);  Жизнь 
за  Царя  (начальникъ  польскаго  отряда  —  7,  го- 
нецъ польскш-8);  Золото  Рейна  (Доннеръ-1); 
Карменъ  (Моралесъ  —  3);  Кордсляя  (Баптистъ— 
2);  Лакмэ  (предсказатель  —  9);  Лоэнгринъ  (бра- 
бантскш дворянинъ — 1);  Майская  ночь  (писарь— 
12);  Манонъ  (солдатъ  —  2,  крупье— 2);  Пиковая 
дама  (Златогоръ— 6);  Риголетто  (графъ  Чепрано— 


3);  Ромео  и  Джульетта  (Парисъ  —  б);  Трав1ата 
(баронъ  Дюфоль— 6);  Тристанъ  и  Изольда  (корм- 
ой—!); Фаустъ  (Вагнеръ— 11)  Всею— вз  18  опе- 
рах* -117  разе. 

22.  П  а  в  л  о  в  ъ,  Павелъ  Яковлевичъ  (съ 
1  марта  1908  г.). 

Аида  (Рамфисъ— 2);  Борисъ  Годуновъ  (Пименъ— 
1);  Гибель  боговъ  (Хагенъ  —  1);  Князь  Игорь 
(Скула  — 3);  Сказаже  о  невидимомъ  град*  Ки- 
теж* и  дъв-б  Февронш  (князь  Юрш  Всеволодо- 
вичъ— 5).  Всею— в:  5  операхб—12  разд. 

23.  П  р  е  о  б  р  а  ж  е  н  с  к  I  й,  Сергей  Ива- 
новичъ (съ  1  сентября  1898  г.  по  1  января 
1901  г.  и  съ  1  августа  1907  г.). 

Аида  (царь— 3);  Борисъ  Годуновъ  (Ловицкш— 6); 
Гибель  боговъ  (Альберихъ— 1);  Гугеноты  (Мерю— 
11,  капуцинъ— 11);  Дубровскш  (Архипъ-4);  Ев- 
генш Онъгинъ  (ротный  — 11);  Жизнь  за  Царя 
(начальникъ  польскаго  отряда  -8);  Золото  Рейна 
(Фазольтъ— 1);  Капитанская  дочка  (Потапъ— 2); 
Карменъ  (Цунига—3;  Кордел!Я  (Угоне— 1);  Ма- 
нонъ (хозяинъ  гостинницы  —  2);  Пиковая  дама 
(Нарумовъ— 6);  Риголетто  (Спорафучиле  —  2); 
Сказаже  о  невидимомъ  град*  Китеж*  и  д*в* 
Февронш  (2-й  изъ  лучшихъ  людей-10).  Всею— 
вб  15  операхб—82  раза. 

24.  П  у  с  т  о  в  о  й  т  ъ,  Гавр'шлъ  Владимн 
ээвичъ  (съ  1  мая  1905  г.). 

Борисъ  Годуновъ  (Митюха— 6);  Гугеноты  (Рецъ— 
11);  Демонъ  (старый  слуга— 2);  Зигфридъ  (Фаф- 
неръ— 1);  Золото  Рейна  (Доннеръ71);  Капитан- 
ская дочка  (ефрейторъ— 3);  Кордел1я  (глашатай  — 
2);  Лакмэ  (Кураваръ  —  9);  Лоэнгринъ  (брабант- 
скш дворянинъ  —  4);  Манонъ  (конвойный  сер- 
жантъ  — 2.  полиемснъ  —  2);  Сказаже  о  невиди- 
момъ град*  Китеж*  и  д*в*  Февронш  (нищш— 
зап*вало  — 10).  Тангейзеръ  (фонъ-Цветеръ— 4). 
Всею—вб  12  операхб—57  разб. 

25.  Р  о  с  т  о  в  с  к  1  й,  Николай  Абрамовичъ 
(съ  1  сентября  1911  г.). 

Аида  (Радамесъ— 1);  Гугеноты  (Рауль— 1);  Дуб- 
ровскш (Владим1ръ  —  1).  Всею—вб  3  операхд- 
3  раза- 

26.  Сафонов  ъ,  Николай  Матв гзевичъ 
(съ  1  декабря  1896  г.), 

Гугеноты  (Буа-Розе-11).  Всею—вб  1  оперт  — 
11  разб. 

27.  Севастьянов  ъ,  ВасилШ  Серг&е- 
вичъ  (съ  1  сентября  1910  г.). 

Аида  (Радамесъ-1);  Борисъ  Годуновъ  (Самозва- 
нецъ— 3);  Карменъ  (Донъ-Хозе— 1);  Пиковая  дама 
(Германъ  — 3);  Тангейзеръ  (Тангейзеръ  —  1). 
Всею—вб  5  операха— 9  разд. 

28.  Серебряков ъ,  Константинъ  Те- 
рентьевичъ  (съ  2  мая  1887  г.). 

Борисъ  Годуновъ  (Варлаамъ— 5);  Валкир|я  (Гун- 
дингъ  —  2);    Дубровскш  (Андрей  Дубровскш— 2); 
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Зигфридъ  (Фафнеръ  —  1);  Золото  Рейна  (Фаф- 
неръ-  2);  Корделия  (епископъ  —  2);  Сказаше  о 
невидимомъ  градъ  Китеж-6  и  д-вв-в  Февронш 
(Бурундай— 9).   Всею  —  вг  7  операхг— 23  раза. 

29.  Сибиряков  ъ,  Левъ  Михайловичъ 
(съ  1  сентября  1902  г.  по  1  сентября  1904  г. 
и  съ  1  мая  1909  г.). 

Валкнр1я  (Вотанъ— 1);  Зигфридъ  (путникъ  —  1); 
Золото  Рейна  (Вотанъ— 2);  Лакмэ  (Нилаканта— 
4);  Ромео  и  Джульетта  (брать  Лоренцо — 1);  Три- 
станъ  и  Изольда  (Маркъ,  король  —  1);  Фаустъ 
(Мефистофель  —  1).  Всего  —  ее  7  операхг  —  11 
разг. 

30.  Смирнов  ъ,  Александръ  Василье- 
вичъ  (съ  1  сентября  1896  г.). 

Аида  (Амонасро — 2);  Гугеноты  (Неверъ— 4);  Де- 
монъ  (Демонъ— 1);  'Дубровскш  (Троекуровъ— 3); 
Евгенш  Онъгинъ  (Евгенш  Онъгинъ  —  2):  Зиг- 
фридъ (Альберихъ  —  1);  Золото  Рейна  (Альбе- 
рихъ —  2);  Капитанская  дочка  (Швабринъ  —  3); 
Князь  Игорь  (Владим1ръ  Ярославовичъ — 6);  Кор- 
делия (Орсо— 1);  Ловнгринъ  (Фридрихъ  фонъ- 
Тельрамундъ— 2);  Мазепа  (Мазепа— 4);  Сказаж'е 
о  невидимомъ  град-Ь  Китежь  и  дъвъ  Февронш 
(бедоръ  Поярокъ — 2);  Тангейзеръ  (Вольфрамъ — 
2);  Трнстанъ  и  Изольда  (Курвеналъ— 1);  Фаустъ 
(Валентинъ— 2).  Всею— во    16  операхв— 38  разг. 

31.  Тартаковъ,  1оакимъ  Викторо- 
вичъ  (20  августа  1882  по  20  августа  1884  г. 
и  съ  1  сентября  1894  г. 

Аида  (Амонасро — 6);  Гугеноты  (Неверъ — 7);  Де- 
монъ (Демонъ— 1);  Дубровскж  (Троекуровъ— 1); 
Зигфридъ  (Альберихъ— 3);  Золото  Рейна  (Аль- 
берихъ—2);  Лоэнгринъ  (Фридрихъ  фонъ-Тельра- 
мундъ — 2);  Мазепа  (Мазепа — 2);  Пиковая  дама 
(Томскш  —  2);  Риголетто  (Риголетто  — 3);  Ромео 
и  Джульетта  (Меркуш'о-5);  Травиата  (Жоржъ 
Жермонъ — 1);  Фаустъ  (Валентинъ — 7).  Всею  — 
вг  13  операхг — 12  раза. 

32.  Титов  ъ,  Максъ  Юльевичъ  (съ 
9  октября  1869  г.). 

Евгенш  Он-вгинъ  (Трике— 10);  Манонъ  (дс-Мор- 
фонтэнь  —  1);  Риголетто  (Марулло— 3);  Ромео  и 
Джульетта  (Грегорю— 6).  Всею— ее  4  операхг— 
20  разг. 


33.  У  г  р  и  н  о  в  и  ч  ъ,     Григорш     Петро- 
вичъ  (съ  1  сентября  1885  г.). 

Борисъ  Годуновъ  (Мисаилъ  -5);  Гугеноты  (Та- 
ванъ— 11);  Демонъ  (гонецъ— 5);  Дубровскш  (Ша- 
башкинъ— 4);  Капитанская  дочка  (Дорофей — 2, 
Жарковъ — 1);  Князь  Игорь  (Ерошка — 4);  Лакмэ 
(китайскш  продавецъ — 9);  Лоэнгринъ  (брабант- 
склй  дворянинъ— 4);  Мазепа  (пьяный  казакъ  — 
6);  Майская  ночь  (винокуръ  —  10);  Манонъ 
(игрокъ— 2);  Пиковая  дама  (ЧекалинскШ  б<; 
Сказаше  о  невидимомъ  градъ  Китеж-Ь  и  дъв-в 
Февронш  (медв-вдчикъ  — 10);  Тристанъ  и  Изольда 
(пастухъ— 1).  Вссю—вг  14  операхг — 80  разг. 


34.  Ф  и  л  и  п  п  о  в  ъ,  Иванъ  Филипповичъ 
(съ  1  сентября  1903  г.). 

Валкири'я  (Гундингъ— 2);  Гибель  боговъ  (Ха- 
генъ— 2);  Гугеноты  (Марсель— 5);  Евгенш  Онъ- 
гинъ  (князь  Греминъ  —  3);  Жизнь  за  Царя 
(Иванъ  Сусанинъ — 1);  Золото  Рейна  (Фазольтъ— 
2);  Капитанская  дочка  (Иванъ  Кузмичъ— 3); 
Князь  Игорь  (Кончакъ — »);  Корде.-пя  (Югурта 
Сарачини— 1);  Мазепа  (Орликъ— 5);  Майская 
ночь  (голова — 8);  Манонъ  (графъ  де-Гр>'е — 1); 
Скаэаже  о  невидимомъ  градь  Китеж*  и  д%в* 
Февронш  (князь  Юрж  Всеволодовичъ— 5).  Всею— 
вг  13  операхг — 12  раза. 


35.  Чупрынниковъ,  Митрофанъ  Ми- 
хайловичъ (съ  1  сентября  1894  г.). 

Борисъ  Годуновъ  (юродивый— 1,  Мисаилъ— 1); 
Золото  Рейна  (Миме  I);  Капитанская  дочка 
(Жарковъ -2);  Карменъ  (Ремендадо— 3);  Князь 
Игорь  (Ерошка— 3)  Всею—вг  5  операхг— 11 
разе. 


36.  Ш  а  р  о  н  о  в  ъ,    ВасилШ  Семеновичъ 
(съ  20  ноября  1894  г.). 

Валкир1я  (Вотанъ— 1);  Гибель  боговъ  (Гунтеръ— 
2);    Дубровскш    (князь    Верей, 
екая  дочка  (вожатый-Пугачевъ— 2),  Князь  Игорь 
(Игорь  Святославовичъ— 3);  Л 
1);  Лоэнгринъ  (глашатай — 4);  Мазепа  (Кочубей  — 
кая  ночь  (Калению.— 9);  Манонъ  (Леско— 
2);    Пиковая    дама    (Томскш—; 
вндимомъ  град-в  Кнтежъ  и  д-вв*  Февронш  (гус- 
ляръ— 3,  бедоръ  Поярокъ— 3);    Тангейзеръ  (Ьи- 
терольфъ— 1).  Всею—вг  13  операхг — 13  раза. 


Пгьли  на  Петербургской  оперной  сценгь  Идоператорски^ъ 
театровъ. 


1 .  Нежданов  а. 

Жизнь  за  Царя  (Антон 

.  .по — вг  4  операхг— 4  раза. 
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2.  Мат  пт>. 

Гибель  6оговъ(Зигфридъ— 1);  Гугеноты  (Рауль— 
4);  Жизнь  за  Царя  (Богдан!.  Сабииинъ  I); 
Зигфридъ  (Зигфридъ— 2).  Всею-вг  4  операхг— 
9  разе. 
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3.  Смирнов ъ. 

Демонъ  (князь  Синодалъ — 1);  Евгешй  ОнЬгинъ 
(Ленскж  -  1);  Лакмэ  (Джеральдъ-3);  Майская 
ночь  (Левко  —  3);  Манонъ  (де-Гр|е  —  2);  Риго- 
летто (герцогъ — 1);  Ромео  и  Джульетта  (Ромео — 
2);  Трав1ата  (Альфредъ  Жермонъ  —  3);  Фаустъ 
(Фаустъ— 3).  Всею— в:  9  операм— 19  разе. 

4.  Собинов  ъ. 

Евгенш  Онъгинъ  (Ленсмй— 3);  Лоэнгринъ  (Гейн- 
рихъ  Птицеловъ— 1);  Риголетто  (герцогъ— 1); 
Ромео  и  Джульетта  (Ромео— 1).  Всею— ев  4  опе- 
рах:—6  разг. 

5.  Шаляпин  ъ. 

Борисъ  Годуновъ  (Борисъ  Годуновъ— 2);  Жизнь 
за  Царя  (Иванъ  Сусанинъ— 1);  Князь  Игорь 
(Владилпръ  Ярославович!.— 1);  Фаустъ  (Мефи- 
стофель—2).  Всею— ев  4  операхг—6  разг. 

Дебютировали: 

1.  Петров  ъ. 

Гугеноты  (Марсель— 1)- 

2.  Денисов ъ. 

Демонъ  (гонецъ— 2);  Евгенж  Онъгинъ  (кресть- 
янинъ-2). 

3.  Догонадзе. 

Демонъ  (Демонъ— 1). 

4.  Каневск1Й. 

Демонъ  (Демонъ— 1). 

5.  Каракашъ. 

Евгежй  Онъгинъ  (Евгенш  Онъгинъ— 1). 

6.  Мельник ъ. 

Лакмэ  (Нилаканта— 1). 

7.  Макаров ъ. 

Фаустъ  (Мефистофель — 1). 

8.  К  р  ж  и  ж  а  н  о  в  с  к  I  й. 

Фаустъ  (Фаустъ— 1). 

Хористки: 

1.  Александрова,  Александра  Але- 
ксандровна (съ  1  августа  1901  г.). 

2.  Алексеева,  Аграфена  АлексЪевна 
(съ  15  декабря  1897  г.(. 

З.Андреева,    Анна     Александровна 
(съ  10  октября  1905  г.). 

4.  Антоненко,   Евдоюя   Степановна 
(съ  1  мая  1899  г.). 

5.  Б  аул  и  на,    Въра    Григорьевна    (съ 
15  декабря  1890  г.). 

Оставиал  службу  15  декабия  1910  г. 


6.  Б1антковская,    Нина  Алексвев- 
на  (съ  1  сентября  1906  г.). 

Оставила  службу  15  ноября  1910  г. 

7.  Блинова,     Ольга    Ниловна    (съ 
1  сентября  1900  г.). 

8.  Васильева,  Мар1я  Гордеевна  (съ 
1  октября  1905  г.). 

9.  Виноградова,   Валентина  Нико- 
лаевна (съ  1  января  1901  г.). 

10.  В  ысоч  а  иска  я,    Лид1я    Ивановна 
(съ  1  сентября  1901   г.). 

11.  Григорович  ъ,     Юл'ш     Алексан- 
дровна (къ  1  марта  1890  г.). 

Оставила  службу  1  мая  1910  г. 

12.  Гриди  на,    Екатерина  Андр'тновна 
(съ  1  сентября  1902  г.). 

13.  Дмитр1ева,    Евдоюя    Алексъевна 
(съ  1  мая  1899  г.). 

14.  Ефимова,   Клавд'1я  Ивановна  (съ 
1  августа  1902  г.). 

15.  Заозерская,    Мар1я    Николаевна 
(съ  1  августа  1894  г.). 

16.  Захарова,    ВЪра    Ивановна    (съ 
1  сентября  1895  г.). 

17.  К  а  м  ч  а  т  о  в  а,    Елизавета  СергЬев- 
на  (съ  1  февраля  1897  г.). 

18.  Клюкина,    Ольга    Александровна 
(съ  6  февраля  1891   г.). 

Оставила  службу  6  февраля  1911  г. 

19.  К  о  ж  е  н  к  о,   Екатерина  Семеновна 
(съ  1  августа  1901   г.). 

20.  К  о  л  о  м  1  й  ц  е  в  а,   Анна  АлекеЬевна 
(съ  1  сентября  1906  г.). 

21.  Конецкая,   Зинаида  Дмитр1евна 
(съ  1  сентября  1902  г.). 

22.  Козлова  -  Цибина,     Елизавета 
Тимофеевна  (съ  1  сентябре  1908  г.). 
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23.  Корнилова,  Александра  Васильев- 
на (съ  1  сентября  1902  г.). 

24.  К  о  с  т  ы  г  о  в  а,     Елена    Николаевна 
(съ  27  января  1892  г.). 

25.  Кузьмин  а,    Елизавета    Ивановна 
(съ  1  марта  1891  г.). 

26.  Л  е  г  к  о  в  а,    Елизавета    Васильевна 
(съ  1  сентября  1902  г.). 

27.  Л  я  р  с  е  н  ъ,    Ольга   Васильевна   (съ 
1  марта  1904  г.). 

28.  М  а  л  и  н  и  н  а,  Евгешя  Ивановна  (съ 
1  января  1910  г.). 

29.  Масленникова,      Евдоюя     Ва- 
сильевна (съ  1  сентября  1902  г.). 

30.  Мае  лова  1-я,    Екатерина    Михай- 
ловна (съ  1  сентября  1895  г.). 

31.  Мае  лова  2-я,    Александра  Михай- 
ловна (съ  1  сентября  1895  г.). 

32.  Михайлова,  Соф'ш  Егоровна  (съ 
1  января  1398  г.). 

33.  М  и  х  1>  е  в  а,  Екатерина  Григорьевна 
<съ  1  августа  1898  г.). 

34.  Морозова  1-я,    Елизавета    Нико- 
лаевна (съ  1  октября  1895  г.). 

35.  Морозова  2-я,    Лид1я  Дмитр1евна 
(съ  1  сентября  1901  г.). 

36.  Петрова  1-я,   Таиая   Михайловна 
(съ  1  августа  1895  г.). 

37.  Петрова  2-я,  Елизавета  Петровна 
(съ  1  августа  1898  г.). 

38.  П  о  б  \-  д  а,  Ида  1осифовна  (съ  1  сен- 
тября 1895 

<0   Поляшова,  Ольга  Николаевна  (съ 
1  августа  1е" 

40.  Родионова,    Вт.рл    Андреевна  (съ 
1   ноня   1904  г.). 

41.  Сер:  Н1Я  Яковлевна  (съ 

■ 


42.  Соболева,  Ольга  Николаевна  (съ 
1  августа  1901  г.). 

43.  Соколова,   Александра  Ивановна 
(ръ  1  октября  189> 

44.  СЪднева  1-я,    Ольга    Николаевна 
(съ  1  сентября  1890  г.). 

45.  С  тз  д  н  е  в  а    2-я,    Лид1я    Николаевна 
(съ  1  сентября  1902  г.). 

46.  Т  и  м  к  о  в  с  к  а  я,     Елизавета     Але- 
ксеевна (съ  27  января  1892  г.). 

47.  Т  р  о  ф  и  м  о  в  а,    Августа  СергЬевна 
(съ  1   мая  1909  г.). 

48.  Ф  р  е  д  е  р  и  к  с  ъ,  Надежда  Васильев- 
на (съ  1  сентября  1906  г.)- 

49.  Чаплинская,  Евгежя  Константи- 
новна (съ  1   марта  1890  г.). 

Оставила  службу  1  мая  1911   г. 

50.  Ш  а  ш  и  н  а,  Александра  Константи- 
новна (съ  1  сентября  1904  г.). 

51.  Ян  ко  в  а,  Людмила  Викторовна  (съ 
1  сентября  1904  г.). 

вты. 

1.  Агафонов  ъ,    Дмитрш    Трофимо- 
вичъ  (съ  1  октября  1899  г.). 

2.  А  е  д  о  н  и  ц  к  I  й,    Кузьма  Павловичъ 
(съ  15  октября  1908  г.). 

Оставилъ  службу  1   мая  1911   г. 

3.  Алексеев  ъ,    Гавршлъ    Михайло- 
вичъ  (съ  20  ноября  1897  г.). 

4.  Арефьевъ,    Алексий    Ивановичъ 
(съ  1  сентября  1902  г.). 

5.  Барановичъ,  Александръ  Андрее- 
вичъ  (съ  1   ноября  1890  г.). 

Бунин  ъ,  Николай  Егоровичъ  (съ 
1  сентября  1897  г.). 

7.  Р  V  р  е,  Георпй  Павлович  I.  (съ  1  сен- 
тября  19(17  г.). 

8.  Быконъ,  Аркадж  Аркадьеви' 
15  ноября  1910  г.). 
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9.  Вишневсюй,  Антонъ  ведотовичъ 
(съ  20  ноября  1894  г.). 

10.  В  о  е  в  о  д  и  н  ъ,    Петръ   Васильевичъ 
(съ  1  сентября  1900  г.). 

11.  Г  р  е  ч  и  н  ъ,    Кузьма    Михайловичъ 
(съ  1  октября  1906  г.). 

12.  Григорович ъ,  Иванъ  Стах1евичъ 
(съ  1  сентября  1901  г.). 

Переведенъ  въ  артисты. 

13.  Денисов  ъ,  Иванъ  Кузьмичъ  (съ 
1  сентября  1907  г.). 

Переведенъ  въ  артисты  1  мая  1911  г. 

14.  Зайцевъ,    Михаилъ    Васильевичъ 
(съ  1  сентября  1902  г.). 

15.  Закурдаевъ,    Иванъ    Ивановичъ 
(съ  1  октября  1901  г.). 

16.  3  а  х  а  р  о  в  с  к  \  й,    Иванъ    Николае- 
вичъ  (съ  20  марта  1911  г.). 

17.  И  в  а  н  о  в  ъ,     Михаилъ    Ивановичъ 
(съ  1  сентября  1902  г.). 

18.  К  о  л  о  м  1  й  ц  е  в  ъ,    Александръ  Але- 
ксЬевичъ  (съ  1  октября  1906  г.). 

19.  К  о  н  а  к  о  т  и  н  ъ,  Михаилъ  Василье- 
вичъ (съ  1  ноября  1892  г.). 

20.  К  о  н  о  н  е  н  к  о,    Иванъ    Андреевичъ 
(съ  1  сентября  1902  г.). 

21.  Корчажниковъ,   Василш   Нико- 
лаевичъ  (съ  1  сентября  1902  г.). 

22.  Л  е  в  а  н  д  а,    Павелъ   Константино- 
вичъ  (съ  1  августа  1901   г.). 

23.  Л  е  г  к  о  в  ъ,  Левъ  Степановичъ  (съ 
1  сентября  1892  г). 

24.  Л  и  м  а  ш  е  в  с  к  1  и,    Шефтель  Пинха- 
совичъ  (съ  15  августа  1882  г.). 

25.  Л  ю  б  а  т  о  в  ъ,  Владим'фъ  Григорье- 
вичъ  (съ  1  сентября  1900  г.). 

26.  М  а  с  л  е  н  н  и  к  о  в  ъ,  Василш  Петро- 
вичъ  (съ  15  октября  1897  г.). 

27.  М  а  р  т  ы  н  е  н  к  о,    Андрей    Нестеро- 
вичъ  (съ  1  сентября  1899  г.). 


28.  Молотковъ,  Николай  Петровичъ 
(съ  15  ноября  1895  г.). 

29.  М  о  р  о  з  ъ,    Демьянъ    Николаевичъ 
(съ  1  декабря  1902  г,). 

30.  М  о  ту  з  о  в  ъ,  Петръ  Яковлевичъ  (съ 
20  января  1911  г.). 

31.  Н  а  у  м  о  в  ъ,     Александръ    Василье- 
вичъ (съ  15  ноября  1910  г.). 

32.  Никитинъ,    Николай  Дормидонто- 
вичъ  (съ  1   мая  1895  г.). 

33.  Овчинников  ъ,  Владим'фъ  Анто- 
новичъ  (съ  1   января  1911  г.). 

34.  П  е  т  р  о  в  ъ,  Алексей  Петровичъ  (съ 
1  сентября  1902  г.). 

35.  П  и  к  м  а  н  ъ,    Алексий  Александро- 
вичъ  (съ  1  октября  1893  г.). 

36.  Проскуряков  ъ,    Иванъ    Ивано- 
вичъ (съ  1  мая  1893  г.). 

37.  Селиванов  ъ,   Петръ  Филиппо- 
вичъ  (съ  15  октября  1908  г.). 

Оставизъ  службу  1   мая  1911  г. 

38.  С  и  р  о  т  и  н  ъ,  ДмитрШ  Васильевичъ 
(съ  1  сентября  1902  г.). 

39.  С  и  с  "Ь  ц  к  !  й,    Петръ    АлексЪевичъ 
(съ  1  октября  1906  г.). 

40.  Собо левсюй,     Антоши     МатвЪе- 
вичъ  (съ  1  сентября  1907  г.). 

41.  Сосновскмй,  1осифъ  Францевичъ 
(съ  1  августа  1900  г.). 

42.  С  т  а  в  е  н  о  в  ъ,    Павелъ  Константи- 
новичи (съ  1  сентября  1890  г.). 

43.  С  т  а  н  к  е  в  и  ч  ъ,  Анатолш  Севастья- 
новичъ  (съ  1  октября  1906  г.). 

44.  Стар  ч  ев  с  К1  й,    Даншлъ   Даншло- 
вичъ  (съ  1  ноября  1895  г.). 

45.  Томашевсюй,    беодоай    Гераси- 
мовичъ  (съ  1  сентября  1899  г.(. 

46.  Т  р  о  ц  к  1  й,   Константинъ  Людвиго- 
вичъ  (съ  1  октября  1905  г.). 
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47.  Т  ы  т  я  н  ко,  Арсенш  Андреевичъ  (съ 
1  октября  1905  г.). 

Съ   21    мая    1911    г.   переведенъ   въ 

ЧИСЛО    ПрИДВОрНЫХЪ    ПТэВЧИХЪ. 


48.  Ф  и  н  а  г  и  н  ъ,  Александръ  Михайло- 
вичъ  (съ  20  августа  1896  г.). 


49.  Ч  е  р  н  ы  ш  е  в  ъ,    Васил'|й    Григорье- 
вичъ  (съ  1  сентября  1897  г.). 


50.  Ш  а  р  а  п  о  в  ъ,  Алексъй  Яковлевичъ 
(съ  1  января  1893  г.). 

51.  Ш  л  ы  к  о  в  ъ,   Николай  Степановичъ 
(съ  20  августа  1896  г.). 

52.  Ш  н  е  й  д  е  р  ъ,    Алексей     Афонасье- 
вичъ  (съ  1  сентября  1900  г.). 


53.  Ю  п  и  н  о  в  ъ,    АлексЬй  Николаевичъ 
(съ  15  сентября  1908  г.). 


Балетная  труппа. 


Ба.:87иейгтер' 


Л  е  г  а  т  ъ.    Николай    Густавовичъ    (съ 
1  1юня  1888  г.). 

Реаиссеръ. 

Сергеев ъ,    Николай    Григорьевичъ 
(съ  1  1юня  1894  г.). 

Помощники  ренсиосера: 

1 .  Ивановъ  1-й,  Иванъ  Николаевичъ 
(съ  1  1юня  1899  г.). 

2.  М  а  р  т  ь  я  н  о  в  ъ    2-й,    Александръ 
Александровичъ  (съ  1  'ноня  1893  г.). 

3.  Пономаревъ  1-й,  Сергий  Ивано- 
вичъ  (съ  1  1'юня  1901  г.). 

Прикомандированная  къ  режиссерскому 
у.^рав.^етю. 

С  вир  ска  я,    Лид1я     Николаевна    (съ 
1   1юня  1881   г.). 

3  р  ы: 

1 .  Л  а  ч  и  н  о  в  ъ,  Владим1ръ  Петровичъ 
(съ  1  сентября  18". 

.1еоновъ,    СергЬй     Михайловичъ 
(съ  1  сентября  191и 

I.  МержинскЮ,    Францъ    Антоно- 
(съ  1  сентя'''; 


Библ1отекарь. 


Мелковъ,    Иванъ   Николаевичъ   (съ 
1  августа  1889  г.). 

П  1  а  н  ::  с  т  т>. 

Асафьев ъ,    Борисъ    Владим1ровичъ 
(съ  6  сентября  1910  г.). 

Артистки: 

1.  А  л  е  к  с  н  е,    Натал1я    Петровна    (.съ 
1  1юня  1901  г.). 

Въ  балетахъ  —  32;  въ  5  операхъ  — 21.  Всею— 
53  раза. 

2.  Б  а  к  е  р  к  и  н  а,     Мар1я    Алексеевна 
(съ  1  сентября  1901  г.). 

Въ  балетахъ  —  48;  въ  7  операхъ  —  64.  Всею  — 
112  разе.  Въ  томъ  чис.тв:  Донъ-Кихотъ  Ла- 
манчскш  (Антонина — 2);  Испытате  Дамисл  (слу- 
жанка графини— 2);  Раймонда  (Бълая  дама— 2); 
Эсмеральда  (цыганка— 2). 

3.  Барановичъ    1-я,    Любовь    Але- 
ксандровна (съ  13  апръля  1908  г.). 

Въ  балетахъ — 41;  въ  1°  операхъ—  1" 
141  разе.  Въ  томъ  числЬ:  Синяя  ба 
мерисл 

4.  Баран  о  в  им  ь  2  I,    Надежда    Але- 
ксандровна (съ  1  ионя  1910  г.)( 

Въ  балетахъ — 41;  въ  1°  операхъ— 100.  Всею— 
141  раз». 

5.  Б  а  р  а  ш  ъ,   Людмила    Павловна    (еь 

13  г.). 
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6.  Б  а  с  т  м  а  н  ъ,  Мар1я   Францевна  (съ 

I  шня  1893  г.). 

Въ  балетахъ —  49;  въ  12  операхъ— 93.  Всего — 
142  раза. 

7.  Б  и  б  е  р  ъ,    Евгежя    Евгежевна    (съ 
30  шля  1907  г.). 

Въ  балетахъ  —  52;  въ  17  операхъ  —  112. 
Всего  —  164  раза.  Въ  томъ  числъ:  Испытание 
Дамиса  (подруга  Изабеллы  —  2);  Карнавалъ 
(Юарина — 2). 

8.  Болдырева,  Елизавета  Николаев- 
на (съ  29  марта  1902  г.). 

Въ  балетахъ — 43;  въ  10  операхъ — 66.  Всего — 
109  разе. 

9.  Большакова,  Галя  1осифовна (съ 

II  марта  1908  г.). 

Въ  балетахъ  —  50;  въ  6  операхъ  —  39.  Всего — 
89  разе. 

10.  Бурмистров  а,   Екатерина   ведо- 
ровна  (съ  1  шня  1899  г.). 

Въ  балетахъ  —  34;  въ  3  операхъ  —  22.  Всего — 
56  раза.  Въ  томъ  числъ:  Конекъ-Горбунокъ 
(жена  русскаго  купца  —  3);  Пахита  (графиня, 
мать  Люсьена — 1);  Щелкунчикъ  (родственница 
президента — 2). 

11.  Ваганова,    Агриппина   Яковлевна 
(съ  1  шня  1897  г.). 

Въ  балетахъ  —  31;  въ  1  опер*  —  1.  Всего  —  32 
раза.  Въ  томъ  числъ:  Времена  года  (роза — 2); 
Донъ  -  Кихотъ  Ламанчскш  (повелительница 
др1адъ — 2);  Карнавалъ  (бабочка — 2);  Конекъ- 
Горбунокъ  (повелительница  нереидъ— 2);  Рай- 
монда (Генр1этта — 1);  Спящая  Красавица  (фея 
канареекъ— ь);  Эсмеральда  (подруга  Флеръ  де- 
Лнсъ— 2). 

12.  Виль,     Елизавета     Ивановна    (съ 
1  шля  1900  г.). 

Въ  балетахъ  —  38.  Всего  —  38  разе.  Въ  томъ 
чист*:  Арлекинада  (Пьеретта— 3);  Времена  года 
(ледъ— 2);  Испытаж'е  Дамиса  (Маринета  —  2); 
Пробуждеже  Флоры  (Флора— 5);  Раймонда  (Кле- 
мансъ — 2);  Спящая  красавица  (фея  Крошка  — 
5);  Талисманъ  (Манмата,  духъ  неба— 2);  Тщет- 
ная предосторожность  (Лиза — 1). 

13.  Власова,    Ольга    Николаевна   (съ 
10  августа  1905  г.). 

Въ  балетахъ  — 49;  въ  12  операхъ— 58.  Всего— 
101  разе. 

14.  Гердтъ,    Елизавета   Павловна  (съ 
17  .мая  1906  г.). 

Въ  балетахъ  —  48;  въ  3  операхъ  —  6.  Всею— 54 
раза.  Въ  томъ  числъ:  Времена  года  (ласточка — 
2);  Павильонъ  Армиды  (Фениса— 1);  Ручей  (не- 
вольница— 2);  Спящая  Красавица  (фея  Вюлантъ — 
3);  Ф|аметта  (крестьянка — 1). 


15.  Геормевская  1-я,  Зинаида  Але- 
ксеевна (съ  1   шня  1900  г.). 

Въ  балетахъ  —  47;  въ  5  операхъ  —  33.  Всего — 
80  разе.  Въ  томъ  числъ:  Дочь  фараона  (бая- 
дерка— 1);  Спящая  красавица  (маркиза — 5). 

16.  Геормевская    2-я,      Ефросишя 
Алексбевна  (съ  25  сентября  1906  г.). 

Въ  балетахъ  —  47;  въ  2  операхъ  —  6.  Всего  — 
53  раза. 

17.  Голу  бе  в  а,    Антонина   Константи- 
новна (съ  1  шня  1893  г.). 

Въ  балетахъ  —  50;  въ  7  операхъ  —  49.  Всею  — 
99  разе.  Въ  томъ  числъ:  Испытаже  Дамиса 
(подруга  Изабеллы — 2). 

18.  Гончарова,   Елена   Ивановна  (съ 
1  мая  1896  г.). 

Въ  балетахъ  —  39;  въ  б  операхъ  —  27.  Всею— 4 
66  разе.  Въ  томъ  числъ:  Спящая  красавица 
(баронесса — 4). 

19.  Гордова,  Аполлинар1я  АлексЬевна 
(съ  1  шня  1898  г.). 

Въ  балетахъ— 28.  Всего— 28  разе. 

20.  Горшкова,  Мар1я  Николаевна  (съ 
22  мая  1903  г.). 

Въ  балетахъ — 2-  Всею— 2  раза. 

21.  Горячева,  Елена  Лаврентьевна  (съ 
1  шня  1894  г.). 

Въ  балетахъ — 41);  въ  10  операхъ — 66.  Всего — 
707  разе.  Въ  то.мъ  числъ:  Донъ-Кихотъ  Ла- 
манчскш (жена  трактирщика — 4). 

22.  Д  е  к  о  м  б  ъ,  Александра  Алексан- 
дровна (съ  4  февраля  1908  г.). 

Въ  балетахъ  —  51 ;  въ  8  оперххъ  —  42.  Всего— 
93  раза. 

23.  Добролюбова,  Мар1я  Сергеевна 
(съ  21  января  1906  г.). 

Въ  балетахъ  —  51;  въ  12  операхъ  —  80.  Всего — 
131  разе. 

24.  Домерщикова,    Анна    Павловна 

О,!     ...,„~«     1  С\Г\А     «  \ 


(съ  24  марта  1904  г. 

Въ  балетахъ  —  41 ; 


•г    тар  I  а    1  7и*т    I  .}. 
Въ  балетахъ  —  41;  въ  4  операхъ  —  25.  Всего  — 
66  разе. 

25.  Егорова,    Любовь   Александровна 
(съ  1  шня  1898  г.). 

Въ  балетахъ  —  40;  въ  1  оперъ —  8.  Всего  —  48 
разе.  Въ  томъ  числъ:  Баядерка  (Гамзатти — I); 
Времена  года  (сн-Бгъ — 2);  Донъ-Кихотъ  Ламанч- 
скш (уличная  танцовщица  —  2);  Дочь  фараона 
(Рамзея— 1);  Жизель  (Мирта — 4);  Конекъ-Горбу- 
нокъ (повелительница  нереидъ — 2,  царь-дъвица — 
2);    Раймонда    (Раймонда— 1,    Генриэтта— 1);  Си- 
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няя  борода  (подруга  Изоры— 1);  Спящая  краса- 
вица (фея  Кандидъ— 1,  фея  Сирени— 4);  Эсме- 
ральда  (подруга  Флеръ  де-Лисъ— 2). 

26.  Иванова,    Ираида   Даниловна   (съ 
19  сентября  1902  г.). 

Въ  балетахъ  —  39;  в"ь  9  операхъ  —  65.  Всею  — 
104  раза. 

27.  И  конникова,     Ксежя     Алексан- 
дровна (съ  1  шня  1910  г.). 

Въ  балетахъ  —  51;  въ  1  опер*  — 1.  Всею— 52 
раза. 

28.  Ильина,  Елена  Ивановна  (съ  1  'ноня 
1894  г.).  „    „ 

Въ  балетахъ  — 40;  въ  4  операхъ  — 27.  Всею— 
67  разе. 

29.  Исаева,  Татьяна  Михайловна  (съ 
1   ноня  1894  г.). 

Въ  балетахъ  —  38;  въ  6  операхъ  — 48.  Всею— 
86  разе. 

30.  Кандина,  Антонина  Ивановна  (съ 
28  февраля  1905  г.). 

Въ  балетахъ— 46;  въ  16  операхъ— 90.  Всею— 
136  разе. 

М.Карлова,    Соф|я    Федоровна    (съ 
1  1юня  1910  г.). 

Въ  балетахъ— 45;  въ  12  операхъ— 60.  Всею— 
105  разе. 

]2.  К  а  р  л  ь  с  о  н  ъ,  Евгения  Петровна  (съ 
1  1юня  1901   г.). 

Въ  балетахъ— 40.  Всею— 40  разе. 

33.  Карпова,  Лид1я  Владилпровна  (съ 
9  декабря  1902  г.). 

Въ  балетахъ — 47;  въ  12  операхъ— 61.  Всею— 
108  разе.  Въ  томъ  числе:  Ф1аметта  (цы- 
ганка— 1). 

34.  Карсавина,    Тамара  Платоновна 
(съ  1  1юня  1902 

Въ  балетахъ  —  28;  въ  2  операхъ  —  8-  Всею— 
36  разе.  Въ  томъ  числъ:  Арлекинада  (Колом- 
бина—3),  Пье|  НИК1Я— 2); 
Вр,«.  н  2);  Дочь  фараона 
ипгтеюя  ночи  (Арснноя  — 

(Колом! 

Одил1Я— 1);    П 

царицы     ЛрV• 

Драже— 2); 


35.  К  л  е  мецкая,    Евгежя    Вацлавовна 
(съ  1  1юня  1893  г.). 

Въ  балетахъ— 47;  въ  12  операхъ— 58.  Всею— 
105  разе. 

36.  Конецкая,    Матрена    Дмитр1евна 
(съ  1   1юня  1893  г.). 

Въ  балетахъ  —  42;    въ   8  операхъ  —  48.  Всею  — 
90  разе.    Въ   томъ    числ*:    Испытате   Дамнса 

(подруга  Изабеллы— 2). 

37.  Константинова,      Александра 
Петровна  (съ  7  мая  1903  г.). 

Въ  белетахъ  —  42;  въ  11  операхъ  -  54.    Всею— 
96  разе. 

38.  К  о  р  ж  а  в  и  н  а,  Евгежя  Алексъевна 
(съ  28  сентября  1905  г.). 

Въ  балетахъ  — 28;  въ  9  операхъ— 38.    Всею  — 
66  разе. 

39.  Кузьмина,     Антонина    Петровна 
(съ  1  1юня  1894  г.). 

Въ  балетахъ— 46;  въ  13  операхъ— /3.  Всею— 
124  раза. 

40.  Кшес  и  нс  кая,     Мати. 

ксовна    (съ    1    'ноня    1890  г.).  Заслуженная 
артистка  Императорскихъ  театровъ. 

Въ    балетахъ  — 11.    Всею  — 11   разе.    Въ  томъ 
числъ:     Арлекинада    (Коломбина-1); 
хоть  .I  Р"    2);  Дочь  фар 

М1Я  дочери    фараона— 1,    Аспичшя— 11. 
Горбунокъ  (царь-дъвица-  2);  Пахита  (Пахита  - 
2);  Синяя  борода  (Изора  -  1);   Талисман*  (Ни 
рити--' (  >' 'лметта— 1);    А 

(Эсмсралма— 2). 

41.  Легатъ,  Антонина  Савельеин 
25  апръля  1906  г.). 

Въ  балетахъ— 6.  Всею— 6  разе. 

42.  Леонова    1-я,   Ольга    Никол 
(съ  1  1К>ня  1893  г.). 

Въ  балетахъ —  16;    въ   3  оиерахъ  —  17.   Всею— 

33  раза.  Въ  т  ■ 

пытство— 1);  Спящая  К|  I  »><«— 4). 

43.  Леонова  2-я,  Анна  Нг 
1  мая   1896 

Въ  балетахъ  —  43;  въ  5 

59   разе.    Въ    томъ    числ*:    Спящая  К| 

■.я— 3). 

44.  Л  со  к  ■  Мар'ю  Миха 
на  (съ  Л  мары  190 

ВЪ     6...1 
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45.  Леонтьева   2-я,    Валентина    Ми- 
хайловна (съ  1  1юня  1909  г.). 

Въ  балетахъ —  44;  въ  4  операхъ —  42.  Всею — 
86  разг. 

46.  Л  о  п  V  х  о  в  а,  Евгешя  Васильевна  (съ 
1  1юня  1902' г.). 

Въ  балетахъ  —  32;  въ  5  операхъ —  19.  Всею — 
51  разе.  Въ  томъ  чисть:  Фтметта  (цы- 
ганка— 1). 

47.  Л  у  к  а  ш  е  в  и  ч  ъ,    ВЪра  Адольфовна 
(съ  24  сентября  1904  г.). 

Въ  балетахъ  —  40;  въ  3  операхъ  —  23.  Всею  — 
63  раза.  Въ  томъ  чисть:  Павильонъ  Армиды 
(Зорада— 1). 

48.  Л  у  ш  к  и  н  а,  Евгешя  Михайловна  (съ 
17  декабря  1902  г.). 

Въ  балетахъ — 45;  въ  13  операхъ— 73.  Всею — 
118  разг. 

49.  Л  ю  к  о  и  ъ.    Елена   Михайловна   (съ 
23  апр-Ьля  1907  г.). 

Въ  балетахъ  —  46;  въ  7  операхъ — 33.  Всею — 
79  разе. 

50.  Л  ю  т  и  к  о  в  а,  Екатерина  Алексан- 
дровна (съ  16  ноября  1906  г.). 

Въ  балетахъ  —  38;  въ  10  операхъ  —  54.  Всею — 
92  раза. 

51.  Мазырина,  Лид'ш  Викторовна  (съ 
1  августа  1907  г.). 

Въ  балетахъ  —  39;  въ  8  операхъ  —  43.  Всею — 
82  раза.  Въ  томъ  числъ:  Фея  куколъ  (слу- 
жанка— 1). 

52.  Макарова,  Мар1я  Александровна 
(съ  1  1юня  1895  г.). 

Въ  балетахъ — (3;  въ  12  операхъ — 62).  Всею— 
105  раз:.  Въ  томъ  числъ:  Испытание  Дамиса 
(подруга  Изабеллы — 1). 

53.  М  а  х  о  т  и  н  а,    Евгежя    Васильевна 
(съ  1  1юня  1895  г.). 

Въ  балетахъ  —  29;  въ  1  оперъ  —  6.  Всею  —  35 
раза.  Въ  томъ  чисть:  Донъ-Кихотъ  Ламанчскж 
(герцогиня— 2);  Египетсюя  ночи  (Клеопатра— 2); 
Жизель  (Матильда-^1);  Испытание  Дамиса  (гра- 
финя Люсинда— 2);  Пахита  (донна  Серафина  — 
1);  Ручей  (Нуредда— 2);  Спящаа  красавица  (мар- 
киза —  5);  Талисманъ  (Дамаянти  —  2);  Фея  ку- 
колъ (миссъ  Плумпетемеръ  —  2);  Щелкунчикъ 
(жена  президента — 2). 

54.  Мацкевичъ,    Раиса    Васильевна 
(съ  7  1юня  1903  г.). 

Въ  балетахъ — 48;  въ  14  операхъ— 90.  Всею— 
138  разг.  Въ  томъ  числъ:  Баядерка  (Айя— 1), 
Испытаже  Дамиса  I  служанка  графини— 2);  Фея 
куколъ  (жена  русскаго  купца— 1 ,  служанка  —  1). 


55.  Муромская,    Мар1я    Николаевна 
(съ  2  апр-вля  1904  г.)- 

Въ  балетахъ  —  34;  въ  4  операхъ  — 14.  Всею — 
48  разе.  Въ  томъ  числъ:  Арлекинада  (добрая 
фея — 4,  нотар)усъ — 4);  Спящая  красавица  (ко- 
ролева— 5);  Талисманъ  (Амравати — 2), 

56.  Неслуховская,  Инна  Серг&евна 
(съ  20  1юня  1905  г.). 

Въ  балетахъ  —  48;  въ  13  операхъ  —  67.  Всею — 
115  разг. 

57.  Нестеровская  1-я,  Лид1я  Рафаи- 
ловна  (съ  1  1юня  1900  г.). 

Въ  балетахъ  —  37;  въ  4  операхъ  —  40.  Всею — 
77  разг.  Въ  томъ  числъ:  Спящая  красавица 
(баронесса — 5). 

58.  Нестеровская    2-я,      Антонина 
Рафаиловна  (съ  14  марта  1905  г.). 

Въ  балетахъ — 39;  въ  14  операхъ — 62.  Всею— 
101  разг. 

59.  Нижи  некая,    Бронислава    Фоми- 
нишна  (съ  27  декабря  1906  г.). 

Въ  балетахъ  —  34;  въ  2  операхъ  — 11.  Всею  — 
45  разг.  Въ  томъ  числъ:  Карнавалъ  (бабочка — 
1);  Павильонъ  Армиды  (Миранда— 1);  Пробужде- 
же  Флоры  (Геба — 5). 

60.  Николаидисъ,    Ольга   Констан- 
тиновна (съ  5  1юля  1905  г.). 

Въ  балетахъ — 36;  въ  11  операхъ — 52.  Всею — 
88  разг. 

61.  Офицеров  а,  Екатерина  Алексан- 
дровна (съ  1  1юня  1894  г.). 

Въ  балетахъ  —  30;  въ  2  операхъ  —  17.  Всею — 
47  разг.  Въ  томъ  числъ:  Времена  года  (иней— 
2);  Капризы  бабочки  (муха  —  4);  Пробуждеше 
Флоры  (Аврора  —  3);  Ручей  (Эфемерида  —  2, 
Дадже— 2). 

62.  Пильцъ,    Мар1я    (съ    13    октября 
1907  г.). 

Въ  балетахъ  —  46;  въ  12  операхъ  —  68.  Всею— 
114  разг.  Въ  томъ  числъ:  Испытаже  Дамиса 
(подруга  Изабеллы— 2);  Карнавалъ  (Эстрелла  — 
2);  Павильонъ  Армиды  (Сидошя  —  1);  Спящая 
красавица  (графиня — 2). 

63.  Полякова,  Елена  Дмитр1евна  (съ 
1  "поня  1902  г.). 

Въ  балетахъ  —  45;  въ  1  оперъ  —  6.  Всею  —  51 
разг.  Въ  томъ  чисть:  Времена  года  (градъ— 2); 
Донъ-Кихотъ  Ламанчсюй  (Цикэдпя  —  2,  Жуа- 
нитта— 2);  Египетсюя  ночи  (Арсиноя— 1);  Жн- 
Монна — 4);  Пробуждение  Флоры  (Д|ана  — 
5);  Ручей  (невольница  —  2);  Спящая  красавица 
(фея  Флеръ  дс-Фаринъ — 5);    Эвника   (Актея — 2). 
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64.  Пороховникова,  Мар'гя  Викто- 
ровна (съ  1  1юня  1898  г.). 

Въ  балетах-ь— 28.  Всею  28  разе.  Въ  томъ  чи- 
сл*:  Испытание  Дамиса  (подруга  Изабеллы— 2); 
Спящая  красавица  (герцогиня— 3). 

65.  Преображенская,  Ольга  1оси- 
фовна  (съ  1  1юня  1889  г.).  Заслуженная 
артистка  Императорскихъ  театровъ. 

Въ  балетахъ— 10.  Всею— 10  раз:.  Въ  томъ  чи- 
ст*: Времена  года  (колосъ— 2);  Египетская  ночи 
(Вереника— 1);  Испытание  Дамиса  (Изабелла— 2); 
Капризы  бабочки  (бабочка— 1);  Лебединое  озеро 
(Одетта— 2,  Одил)я— 2);  Раймонда  (Раймонда— 1); 
Ручей  (Наина— 2);  Тщетная  предосторожность 
(Лиза— 1);  Фея  куколъ  (Фея  куколъ— 2). 

66.  Прохорова,  Александра  Нико- 
лаевна (съ  1  1юня  1900  г.). 

Въ  балетахъ  —  45;  въ  4  операхъ  —  31.  Всею  — 
76  разг. 

67.  Прудников  а,  Екатерина  Михай- 
ловна (съ  1  ноня  1902  г.). 

Въ  балетахъ — 44;  въ  15  операхъ— 96.  Всею  — 
НО  разд. 

68.  Пуни,    Леонтина    Констаншя    (съ 

I  1юня  1903  г.). 

Въ  балетахъ  —  40;  въ  5  операхъ  —  17.  Всею— 
57  разг. 

69.  Пюман  ъ,    Зинаида    Ивановна  (съ 

II  октября  1905  г.). 

Въ  балетахъ  —  45;  въ  9  операхъ  —  50.  Всею— 
95  разг. 

70.  Романов  а,  Мар1я  Федоровна  (съ 
1  1юня  1903  г.). 

Въ  балетахъ  —  37.  Вссо  37  разе.  Въ  томъ 
чист*:  Жизсль  (Зюльме — »);  Спящая  красавица 
(графиня— 1). 

71 .  Репина,  Соф'|Я  Васильевна  (съ 
(съ  1  'ноня  1897 

Въ  балетахъ  —  25;  въ  1  опер*  —  9.  Всею  — 
Я  раза. 

12.  Сазонова,    Евген'ш   Николаевна 
1  'ноня  18е»? 

.4  операхъ  —  57.  Всею  — 
109  разе. 

фовна 

раза.    I 

Аврора— 


74.  С  н  -Ь  т  к  о  в  а,  Евгешя  Петровна  (съ 
1  1юня  1900  г.). 

Въ  балетахъ  —  43;  въ  4  операхъ  —  32.  Всею — 
75  разе. 

1Ъ.  Соболева,  Лид'ы  Родюновна  (съ 
18  февраля  1905  г.). 

Въ  балетахъ  — 49;  въ  13  операхъ  —  75.  Всею — 
124  раза. 

76.  С  п  р  ы  ш  и  н  с  к  а  я,    Целина    Влади- 
славовна (съ  1  "ноня  1900  г.). 

Въ  балетахъ  —  5;  въ  1  опер*  —  2.  Всею  — 
7  разе.  Въ  томъ  чист*:  Спящая  красавица  (гер- 
цогиня—2). 

77.  Степанова,    Лид1я  Петровна  (съ 
1  'ноня  1898  г.). 

Въ  балетахъ— 49;  въ  11  операхъ— 79.  Всею— 
12В  разг. 

78.  Стремл  ян  о  в  а,     Евген1Я      Нико- 

лаевна(съ  4  декабря  1907  г.). 

Въ  балетахъ  — 51;  въ  7  операхъ  —  35.  Всею— 
86  разг. 

79.  Седова,    Юл'1Я    Николаевна    (съ 
1  1юня  1898  г.). 

Въ    балетахъ  — 17;    въ    1    опер*— б.    Всею— 13 
раза.    Въ    томъ    чист*:    Доиъ-Кихогь 
скш  (уличная  танцовщица-.').   Леведи 
(Одетта— 1,    Одил1я  —  1);  Пахита  (Пахита  -  1), 
Ручей  (Заэль-  2);Синяя  '  Иэоры— 

1);    Спящая    красавица    (принцесса    Аврора    5); 
ральда  (Флеръ 

80.  Темирева,  Любовь  Сергвевн 
1  мая  189ь  но 

Въ  балетахъ  —  34;    въ   2  операхъ  — 18 
52  раза.    Въ    томъ    чист*:    6 
Жизсль  (Берта— 4);  Конскъ-горбунокъ 
екая  баба-3);  Ручей  ... 

русскаго  купца— 1);    ф|аиетта 

81.  Тупицы  на,  Ксешя  Георпевн 
1  поня  1903  г.). 

Въ  балетахъ— 45.    въ  I     Всею— 

■  азе. 

I,    Александр.. 
.1.  1   1юня  191 

I     I 
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84.  Федорова  3-я,  Ольга  Васильев- 
на (съ  1   сентября  1903  г.). 

Въ  балетахъ  —  30;  въ  4  операхъ  —  20.  Всею— 
50  раза.  Въ  томъ  числъ:  Донъ-Кихотъ  Ламанч- 
СК1Й  (Мерседесъ — 2);  Конекъ-горбунокъ  (одна 
изъ  женъ  хана — 3). 

85.  Фокина,      Вт>ра     Петровна    (съ 
21  шля  1902  г.). 

Въ  балетахъ — 14;  въ  4  операхъ — 10.  Всею — 24 
раза.  Въ  томъ  числъ:  Карнавалъ  (Юарина — 1); 
Эвника  (Актея — 1). 

86.  Ф  о  н  а  р  е  в  а,  Александра  Ивановна 
(съ  1  1юня  1894  г.). 

Въ  балетахъ  —  10;    въ    1    оперъ  —  8.    Всею  — 

18  разе. 

87.  Ф  р  а  н  к  ъ,  В-вра  Александровна  (съ 
1  мая  1896  г.). 

Въ  балетахъ  —  49;  въ  5  операхъ  —  26.  Всею — 
75  раза. 

88.  Ч  е  р  н  е  ц  к  а  я,  Ольга  Ивановна  (съ 
1  1юня  1898  г.). 

Въ  балетахъ  —  44;  въ  9  операхъ — 63.  Всею — 
707  раза. 

89.  Чернышева,     Любовь    Павловна 
(съ  15  сентября  1906  г.). 

Въ  балетахъ — 48;  въ  15  операхъ— 92.  Всею — 
140  раза. 

90.  Ч  е  р  н  я  т  и  н  а,  Александра  Семенов- 
на (съ  1  1юня  1902  г.). 

Въ  балетахъ  —  49;  въ  7  операхъ  —  44.  Всею — 
93  раза. 

91.  Ширяева,     Лид1я     Александровна 
(съ  17  марта  1905  г.). 

Въ  балетахъ  —  34;  въ  15  операхъ  —  81.  Всею— 
115  раза.  Въ  томъ  числъ:  Дочь  фараона  (бая- 
дерка—1). 

92.  Ш  о  л  л  а  р  ъ,     Людмила    Францевна 
(съ  22  февраля  1904  г.). 

Въ  балетахъ  —  37;  въ  5  операхъ  — 15.  Всею — 
52  раза.  Въ  томъ  числъ:  Карнавалъ  (Эстрелла— 
1);  Пробуждет'е  Флоры  (купидонъ — 4);  Спящая 
красавица  (фея  Кандидъ— 4);  Ф1аметга  (цы- 
ганка— 1);  Эвника  (Актея — 2). 

93.  Э  д  у  а  р  д  о  в  а,   Евгешя   Платоновна 
(съ  1  1юня  1901  г.). 

Въ  балетахъ  — 13;    въ   3  операхъ  —  6.    Всею  — 

19  раза.  Въ  томъ  числъ:  Испытаже  Дамиса 
(подруга  Изабеллы — 1). 

94.  Э  л  ь  м  а  н  ъ,    Мар1я    Александровна 
(съ  1  ноня  1910  г.). 

Въ  балетахъ— 49;  въ  16  операхъ— 103.  Всею  — 
152  раза. 


95.  Э  л  ь  п  е,    Людмила    Васильевна   (съ 
17  1юня  1899  г.). 

Въ  балетахъ  —  50;  въ  6  операхъ  —  38.  Всего — 
88  раза. 

96.  Эрлеръ,  Мар1я  Александровна  (съ 
1  1юня  1893  г.). 

Въ  балетахъ  —  41;  въ  2  операхъ  — 16.  Вело — 
57  раза.  Въ  томъ  числ-в:  Дочь  фараона  (бая- 
дерка— 1);  Лебединое  озеро (владетельная  прин- 
цесса —  4);  Раймонда  (графиня  Сибилла— 2); 
Эсмеральда  (Алоиза  Гонделор1я— 2). 

97.  Яковлева   1-я,   Александра   Ефи- 
мовна (съ  1  1юня  1894  г.). 

Въ  балетахъ — 45;  въ  5  операхъ— 26.  Всею  —  7/ 
раза.  Въ  томъ  числе:  Дочь  фараона  (баядерка  - 
1);  Испытаж'е  Дамиса  (подруга  Изабеллы — 1); 
Спящая  красавица  (баронесса— 1). 

98.  Яковлева   2-я,   Ольга  Матвеевна 
(съ  1   1юня  1903  г.). 

Въ  балетахъ  —  44;    въ  2   операхъ  —  8.  Всею  — 
52   раза.    Въ    томъ    числъ:    Испыташе  Дамиса 
(подруга  Изабеллы — 2);  Спящая  красавица  (гер- 
цогиня —  5);    Щелкунчикъ    (племянниц 
дента— 2). 


Танцовали  на  Петербургской  сцень  Импе- 
раторскаго  театра: 

1.  Гельцеръ. 

Въ  балетахъ  —  4.  Всею  —  4  раза.  Въ  томъ 
числ-6:  Баядерка  (Ник1я-2);  Донъ-Кихотъ  Ла- 
манчеюй  (Китри— 2). 

2.  Балашова. 

Въ  балетахъ  —  2.  Всего  —  2  раза.  Въ  томъ 
числ-6:  Тщетная  предосторожность  (Лиза— 2). 

3.  П  е  т  и  п  а,    Мар1я    Мар1усовна. 

Въ  1  балетахъ — 1.  Всею  1  раза. 
.'.  ;:  т  и  О  ты: 

1 .  А  л  е  к  с  %  е  в  ъ  1-й,    АлексЬй    Нико- 
лаевичъ  (съ  I  1юня  1894  г.). 

Въ  балетахъ  —  46;  въ  3  операхъ  —  26.  Всею — 
72  раза.  Въ  томъ  чистЬ:  Павильонъ  Армиды 
(слуга  маркиза — 1). 

2.  АлексЬевъ  2-й,  Александръ  Але- 
кс гзевичъ  (съ  1   !юня  1905  г.). 

Въ  балетахъ  —  46;    въ   6  операхъ  —  30,   Всею— 
76  раза.  Въ  томъ  числ'Ь:  Арлекинада  (офицеръ — 
1);  Испыташе  Дадшса  (слуга  негрь— 2'у. 
ное  озеро   (церемоншмейстеръ  —  1);    Павильонъ 
Армиды  (слуга  маркиза  —  1);  Тщетная  > 
рожность  (нотар^усъ— 2). 
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3.  Андр1ановъ,  Самуилъ  Дементье- 
вичъ  (съ  1  1юня  1902  г.). 

Въ  балетахъ  —  28;  въ  1  опер*  —  4.  Всею —  32 
раза.  Въ  томъ  числ*:  Арлекинада  (арлекинъ  — 
2);  Баядерка  (Солоръ — 2);  Времена  года  (вакхъ — 
ь-Кихотъ  Ламзнчскж  (Гамашъ — 2);  Жн- 
эель  (графъ  Альберть  —  3);  Капризы  бабочки 
(Фениксъ  (бабочка)— 3);  Лебединое  озеро  (принцъ 
Зигфридъ— 1);  Пробуждеже  Флоры  (Аполлонъ— 
5);  Раймонда  (Беранже  —  2);  Синяя  борода  (Ар- 
туръ  —  1);  Талисманъ  (Ваш —  2);  Щелкунчикъ 
(принцъ  Коклюшъ  —  2);  Эсмеральда  (Фебъ  де- 
Шатоперъ — 1). 

4.  А  с  л  и  н  ъ,  Иванъ  Васильевичъ  (съ 
1   1юня  1895  г.). 

Въ  балетахъ  —  44;  въ  5  операхъ  —  31  Всею — 
75  разе.  Въ  томъ  числ-Ь:  Дочь  фараона  (сто- 
рожъ  пирамиды — 1,  гежй —  1);  Испытание  Да- 
миса  (гость  графини  —  1);  Раймонда  (кавалеръ 
изъ  свиты  де-Бр13нъ — 2);  Ручей  (ханъ — 2);  Спя- 
щая красавица  (Галифронъ  —  1,  лакей — 2);  Фея 
куколъ  (хозяниъ  лавки — 2). 

5.  Бакланов ъ,  Петръ  Ми.хаиловичъ 

(съ  1   1юня  1902  г.). 

Въ  балетахъ  —  39;  въ  15  операхъ  —  79.  Всею — 
118  разе-  Въ  томъ  чнсл-Б:  Баядерка  (кшатрж — 
3);  Испытание  Дамиса  (гость  графини  —  2);  Ко- 
некъ-горбунокъ  (воинъ— 1);  Пахита  (скульпторъ— 
1,  3-й  цыганъ  —  1);  Раймонда  (сзрацинскж  ры- 
царь —  2);  Ф|аметта  (одинъ  изъ  друзей  Стерн- 
гольда— 1  ). 

6.  Берестовск1Й,     Михаилъ    Але- 
ксвевичъ  (съ  1  1юня  1901   г.). 

Въ  балетахъ  —  40;  въ  9  операхъ  — 39.  Всею— 
79  разе.  Въ  томъ  числ-б:  Баядерка  (кшатрш  — 
4);  Конекъ-горбунокъ  (Нефэдъ — 3). 

7.  Больмъ,    Адольфъ  -  Эмиль    (съ    1 
1юня  1903  г.). 

Въ  балетахъ  —  29;  въ  2  операхъ  — 11.  Всею— 
40  разе.  Въ  томъ  числЬ:  Врс-мсна  года  (фавнъ — 
1);  Египетсюя  ночи  (рабъ  Клеопатры — 2);  Испы- 
тана- Дамиса  (гость  графини  —  1);  Капризы  ба- 
бочки (Фениксъ  (бабочка)  —  1);  Карнавалъ 
(Пьеро  —  1);  Павильонъ  Армиды  (главный  рабъ 
Армнды — 1);  Синяя  борода  (Раймонда  —  1);  Спя- 
щая красавица  (принцъ  Флёръ  де-Пуа — 5). 

8.  Бочаровъ  1-й,  Александръ  Ильичъ 
(съ  1  1юня  1904  г.). 

Въ  балетахъ  —  49;  въ  15  операхъ— 90.  Всею— 
13')  разе. 

9.  Бочаровъ  2-й,  Владичмръ  Ильичъ 

р  1.\ъ  —  87.    Всею— 
135  разе. 

10.  В  .1  с  и    I'  в  ъ,  ведоръ  АлексЬевичъ 

20.   Всею— 
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1);  Донъ-Кихоть  Ламанчскж  (Караско — 2,  Эспа- 
да— 2);  Дочь  фараона  (негръ  —  1,  невольникъ 
фараона— 1);  Испытание  Дамиса  (гость  графинн— 
2),  Карнавалъ  (Флорсстакъ— 2);  Пахита  (4.Й  цы- 
ганъ—  1);  Раймонда  (венгерскж  рыцарь  —  2); 
Спящая  красавица  (лакей — 3);  Фея  куколъ  (кон- 
миссшнеръ  —  2);  Ф1аметта  (одинъ  изъ  друзей 
Стернгольдта — 1);  Эвника  (Клавдж — 4). 

11.  Герасимов ъ,  Константинъ  Ни- 
колаевичъ  (съ  1  1юня  1909  г.). 

Въ  балетахъ— 52;  въ  11  операхъ — 74.  Всею— 
126  разе. 

12.  Гердтъ,  Павелъ  Андреевичъ  (съ 
22  ноября  1860  г.).  Солистъ  Его  Величе- 
ства. 

Въ  балетахъ  —  50;  въ  1  опер* —  8.  Всею — 58 
разе.  Въ  томъ  чнелъ:  Арлекинада  (Кассандръ — 
4);  Баядерка  (Дугманта  —  4);  Донъ-Кихоть  Ла- 
манчскж (Гамашъ — 2);  Дочь  фараона  (фараонъ — 
1);  Египетская  ночи  (Маркъ  Антонж  —  2);  Жн- 
зель  (герцогь — 4);  Испыташе  Дамиса  (Дамисъ — 
2);  Конекъ-горбунокъ  (ханъ — 3);  Лебединое  озеро 
(Вольфгангь  —  4);  Пахита  (донъ-Лопезъ  де-Мен 
дора  —  1);  Раймонда  (Абдеррахманъ  —  2);  Ручей 
(Моцдокъ — 2);  Синяя  борода  (Синяя  борода— 1) 
Спящая  красавица  (Флорестанъ  XIV  —  5);  Та 
лисманъ  (Акдаръ  —  21;  Тщетная  предосторож 
ность  (Мишо  —  4);  Ф1амстта  (опекунъ  Стерн 
гольдта— 1);  Щелкунчикъ  (президентъ  Зильбер 
гаузъ  —  2);  Эвника  (Петронж  —  5);  Эсмеральда 
(Клодъ  Фроло — 2). 

13.  Гольде,  Готлибъ  Фердинандовичъ 
(съ  1  1юня  1901  г.). 

Въ  балетахъ — 32;  въ  10  операхъ — 33.  Всею — 
65  разе.  Въ  томъ  числъ;  Пробуждена  Флоры 
(Ганнмедъ — 2). 

14.  Гончаровъ  1-й,  Павелъ  Ивано- 
вичъ  (съ  1  1юня  1904  г.). 

Въ  балетахъ  —  43;    въ   7  операхъ  —  50.   Всехо— 
93  раза.  Въ  томъ  числ*Ь:  Донъ-Кихоть  Ламанч- 
скж   (алгвазилъ  —  2,      церечошймейстеръ  —  2); 
Испытаже    Дамиса    (слуга-негръ  —  2);    Конекъ- 
горбунокъ  (русски!  купецъ — 1);  Лебединое  озеро 
(герольдъ — 4);  Павильонъ  Армиды  (поч 
1);  Раймонда    (сарацикскж  рыцарь —  .' 
борода (мажордомъ — 1),  Талисманъ  (Д* 
Фея  куколъ  (артельщикъ— 2);  II: 
въ     дом*     президента  —  2),     Эсмера  I 
церъ— 1 ). 

15.  Гончаровъ  2-й,  Леонидъ  Ивано- 
вичъ  (съ  1   1юня  1900  г.). 

Въ  балетахъ  —  36.  въ  7  операхъ  —  28.  Всею — 
64  раза. 

16.  Григорьев  ъ,  СсргЬй  Леонидо- 
вичъ  (съ  1  1юня  190 

Въ  балетах!.  —37,  т.  .'  •     Всехо— 

52   раза.    Въ    томъ    чи  11Д1    (офи- 

51.     ДОНЪ-КИХ! 

хоть  — 

.'-.    Павильонъ    Ар- 
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миды  (Батистъ— 1);  Ручей  (Измаилъ— 2);  Тщет- 
ная предосторожность  (нотар|усъ —  2);  Фея  ку- 
колъ  (приказчикъ  —  2);  Эсмеральда  (судья;— 2). 

17.  Гуммертъ,    Александръ  Алексан- 
дровичъ  (съ  1  шня  1910  г.). 

Въ  балетахъ —  44;  въ  8  операхъ  —  41.  Всего — 
85  разз. 

18.  Д  м  и  т  р  1  е  в  ъ,  Николай  Андреевичъ 
(съ  1  шня  1904  г.). 

Въ  балетахъ — 31;  въ  12  операхъ — 45.  Всею — 
76  разд. 

19.  Ивановъ    2-й,   Константинъ  Кон- 
стантиновичъ  (съ  1  шня  1899  г.). 

Въ  балетахъ  —  45;  въ  7  операхъ  —  43.  Всею — 
88  разъ. 

20.  Ивановъ  3-й,    Николай    Констан- 
тиновичъ  (съ  1  шня  1898  г.). 

Въ  балетахъ — 48;  въ  19  операхъ — 113.  Всею — 
161  разз.  Въ  томъ  числъ:  Испыташе  Дамиса 
(Фронтэнъ — 2). 

21.  Ивановъ  4-й,    Александръ  Гаври- 
ловичъ  (съ  1  шня  1906  г.). 

Въ  балетахъ  —  33;  въ  7  операхъ  —  40.  Всею  — 
73  раза. 

22.  И  с  а  е  в  ъ,  Николай  Александровичъ 
(съ  1  шня  1906  г.). 

Въ  балетахъ  — 49;  въ  8  операхъ  —  52.  Всею— 
101  разз. 

23.  I  о  с  а  ф  о  в  ъ,    Николай  Александро- 
вичъ (съ  1  шня  1902  г.). 

Въ  балетахъ  —  31;  въ  14  операхъ  —  61.  Всею — 
92  раза-  Въ  томъ  числив:  Баядерка  (кшатрж  — 
2);  Конекъ-горбунокъ  (русскш  купецъ — 2);  Лебе- 
диное озеро  (церемонжмейстеръ — 2);  Раймонда 
(сарацинскш  рыцарь — 2). 

24.  Киселевъ,    Василш  Васильевичъ 
(съ  1  шня  1898  г.). 

Въ  балетахъ  —  42;  въ  6  операхъ  — 39.  Всею— 
81  разз.  Въ  томъ  числъ:  Арлекинада  (сбиръ  — 
4);  Баядерка  (кшатрш — 4);  Донъ-Кихотъ  Ламанч- 
Ст'й  (алгвазилъ  —  2;  Лоренцо  —  2);  Карнавалъ 
(Пьеро— 2);  Конекъ-горбунокъ  (Шаджа— 3);  Рай- 
монда (сарацинсюй  рыцарь  —  2);  Фея  куколъ 
(артельщикъ — 2);  Эвника  (Клавдш — 1). 

25.  Кобелевъ,  Константинъ  Романо- 
вичъ  (съ  I  шня  1903  г.). 

Въ  балетахъ  —  35;  въ  13  операхъ  — 69.  Всею— 
104  раза. 

26.  К  р  е  м  н  е  в  ъ,    Николай    Владим'фо- 
вичъ  (съ  1  шня  1903  г.). 

Въ  балетахъ— 36;  въ  9  операхъ  —  40.  Всею— 
76  разз.  Въ  томъ  числъ:  Времена  года  (са- 
тиръ — 2);  Капризы  бабочки  (паукъ — 4). 


27.  Кристерсонъ,    Христ'тнг    Хри- 
ст1ановичъ  (съ  1  мая  1896  г.). 

Въ  балетахъ  —  45;  въ  7  операхъ  —  43.  Всею — 
88  разз.  Въ  томъ  числъ:  Баядерка  (кшатрш — 4); 
Испыташе  Дамиса  (гость  графини  —  2);  Ф1а- 
метта  (одинъ  иэъ  друзей  Стернгольдта — 1). 

28.  К  у  с  о  в  ъ,   Иванъ    Николаевичъ  (съ 
1  шня  1894  г.). 

Въ  балетахъ  —  43;  въ  2  операхъ  —  14,  Всею  — 
57  разз.  Въ  томъ  числъ:  Баядерка  (Толорагва — 
4};  Донъ-Кихотъ  Ламанчскж  (Эспада  —  2);  Дочь 
фараона  (начальникъ  охоты — 1);  Жизель  (оруже- 
носецъ  графа  Альберта  —  4);  Испыташе  Дамиса 
(гость  графини — 2);  Конекъ-горбунокъ  (Данило — 
3);  Лебединое  озеро  (Бенно  —  3);  Пробуждеше 
Флоры  (Ганимедъ — 1);  Ручей  (начальникъ  гвар- 
Ли — 1);  Спящая  красавица  (Галифронъ — 4,  принцъ 
Фортюнэ  —  4);  Фея  куколъ  (главный  приказ- 
чикъ —  2);  Ф1аметта  (одинъ  изъ  друзей  Стерн- 
гольдта—1). 

29.  К  у  ч  и  н  с  к  1  й,    Анатолш    Михайло- 
вичъ  (съ  1  'шня  1906  г.). 

Въ  балетахъ  — 45;  въ  9  операхъ  —  55.  Всею— 
100  разз. 

30.  К  я  к  ш  т  ъ,    Георпй    Георпевичъ  (съ 
1  шня  1891  г.). 

31.  Легатъ,  Николай  Густавовичъ  (съ 
1  шня  1888  г.). 

Въ  балетахъ  —  23.  Всею  —  23  раза.  Въ  томъ 
числъ:  Арлекинада  (арлекинъ — 1);  Донъ-Кихотъ 
Ламанчскш  (Базиль  —  2);  Дочь  фараона  (лордъ 
Вильсонъ — 1,  Таоръ — 1);  Каиризы  бабочки  (Фе- 
никсъ  (бабочка)— 1);  Конекъ-горбунокъ  (Мутча— 
2);  Лебединое  озеро  (принцъ  Зигфридъ — 2);  Рай- 
монда (рыцарь  Жанъ  де-Бр1энъ  —  2);  Ручей 
(Джемиль  —  2);  Спящая  красавица  (принцъ  Де- 
зирэ — 5);  Талисманъ  (Нуррединъ  —  2);  Тщетная 
предосторожность  (Колэнъ — 1);  Ф1аметта  (Стерн- 
гольдтъ — 1);  Эсмеральда  (Пьеръ  Гренгуаръ — 2). 

32.  Л  е  о  н  о  в  ъ,     Сергей     Михайловичъ 
(съ  1   сентября  1910  г.). 

33.  Л  е  о  н  т  ь  е  в  ъ,  Леонидъ  Сергвевичъ 
(съ  1  шня  1903  г.). 

Въ  балетахъ  —  36;  въ  5  операхъ  —  28.  Всею— 
64  раза.  Въ  томъ  числъ:  Времена  года  (фавнъ — 
1);  Капризы  бабочки  (кузнечикъ  —  4);  Карна- 
валъ (арлекинъ  —  2);  Пробуждеше  Флоры  (Мер- 
курш— 5). 

34.  Л  о  б  о  й  к  о,  Казим'фъ  Константино- 
вичъ  (съ  1   октября  1896  г.). 

Въ  балетахъ  —  43;  въ  11  операхъ  —  52.  Всею— 
95  разз.  Въ  томъ  числъ:  Конекъ-горбунокъ 
(мелочной  торговецъ  —  3);  Фея  куколъ  (поч- 
тальонъ — 2). 

35.  Л  о  п  у  х  о  в  ъ,    Федоръ  Васильевичъ 
(съ  1  шня  1905  г.). 
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36.  Мартьяновъ,    Александръ    Але- 
ксандровичъ  (съ  1   1юня  1893  г.). 

37.  М  а  с  л  о  в  ъ,    Александръ    Николае- 
вичъ    съ  1   мая  1896  г.). 

Въ  балетахъ —  43;  въ  8  операхъ  —  55.  Всего — 
98  разг. 

38.  М  а  т  я  т  и  н  ъ,  Александръ  Алексан- 
дровичъ  (съ  1  1юня  1904  г.). 

Въ  балетахъ  —  38;  въ  6  операхъ  — 18.  Всего — 
56  раза.  Въ  томъ  числ%:  Времена  года  (са- 
тиръ — 1). 

39.  М  е  д  а  л  и  н  с  к  I  й,  Александръ  Юл1а- 
новичъ  (съ  1  шня  1897  г.). 

Въ  балетахъ  —  31;  въ  3  операхъ  —  24.  Всего — 
55  разе.  Въ  томъ  чис.тв:  Донъ-Кихотъ  Ламанч- 
ск]й  (герцогъ  —  2);  Дочь  фараона  (придворный 
царя  нубшскаго —  1);  Испытание  Дамнса  (гость 
графини  —  2);  Конекъ-горбунокъ  (Таврило  —  3); 
Раймонда  (Андрей  II,  король  венгерский  —  2); 
Ручей  (начальннкъ  гвардш —  1);  Синяя  борода 
(рыцарь— 1);  Ф^аметта  (одинъ  изъ  друзей  Стерн- 
гольдта— 1). 

40.  М  е  р  ж  и  н  с  к  1  й,    Францъ    Антоно- 
вичъ  (съ  1  сентября  1899  г.). 

41.  Монахов ъ.  Александръ  Михайло- 
вичъ  <съ  1  1юня  1902  г.). 

Въ  балетахъ  —  29;  въ  4  операхъ  — 19.  Всего — 
48  разе.  Въ  томъ  числ-Б:  Жиэель  (Гансъ  —  4), 
Лебединое  озеро  (Бенно  —  1);  Пахита  (Иниго — 
1);  Синяя  борода  (Эбре.маръ — 1);  Спящая  кра- 
савица (принцъ  Шарманъ  —  5);  Талисманъ 
(Наль— 2))  Ф1аметта  (цыганъ— 1). 

42.  Н  и  ж  и  н  с  к  1  й,  Вацлавъ  Фомичъ  (съ 
1  шня  1907  г.). 

Въ  балетахъ  —  1 .  Всего  —  1  разе.  Въ  томъ 
чисть:  Жнзель  (графъ  Альбертъ— 1). 

43.  Никитинъ.    Михаилъ  Осиповичъ 
(съ  1  шня  1892  г.). 

Въ  балетахъ  —  32;  въ  2  операхъ  —  9.  Всего — 
41  раза.  Въ  томъ  числт:  Спящая  красавица 
(принцъ  Шсри— 5). 

44.  Н  о  в  и  к  о  в  ъ,    Илья    Степановичъ 
(съ  1  шня  1891   г.). 

И;    въ    3  операхъ  —  16.    Всего — 
47  разе.  Въ  томъ  чист»:   Доиъ-Кихотъ  Ламанч- 

45.  Обу  •  нтино- 
вичъ 

Въ  томъ 
юрбунокъ 
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(Мутча — 1);  Лебединое  озеро  (принцъ  Зигфридъ — 
1);  Пробуждеше  Флоры  (зефиръ  —  5);  Раймонда 
(Бернаръ  де-Вантадуръ— 2);  Тщетная  предосто- 
рожность (Колэнъ— 3). 

46.  О  г  н  е  в  ъ,    СергЬй    Владим1ровичъ 
(съ  1   шня  1898  г.). 

Въ  балетахъ — 44;  въ  9  операхъ  — 41.  Всего— 
85  раза.  Въ  томъ  чис.тЬ:  Времена  года  (зима — 
2);  Испытание  Дамиса  (гость  графини 
некъ-гербунокъ  (Петръ  3);  Пахита  (2-й  цыганъ — 
1);  Спящая  красавица  (Каталабютъ  —  4);  Фея 
куколъ  (русскш  купецъ — 2). 

47.  О  р  л  о  в  ъ,  Александръ    Александро- 
вичъ  (съ  1  "поня  1908  г.). 

Въ  балетахъ  — 47;  въ  13  операхъ  —  69.  Всего— 
116  раза.  Въ  томъ  чис.тв:  Капризы  бабочки 
(паукъ— 1);  К'арнавалъ  (Панталонъ— 3);  Пахита 
(1-й  цыганъ  —  11;  Тщетная  предосторожность 
(трактирщикъ — 4). 

48.  Пащенко,     Евгешй      Назаровичъ 
(съ  1  шня  1892  г.). 

Въ  балетахъ  —  43;  въ  6  операхъ  —  42.  Всего— 
85  раза.  Въ  томъ  числъ:  Египетсюя  ночи  (слу- 
житель храма  —  2);  Павильонъ  Армиды  (слуга 
маркиза — 1). 

49.  П  е  т  р  о  в  ъ  1-й,  Павелъ  Николаевича, 
(съ  1  шня  1900  г.). 

Въ  балетахъ  —  34;  въ  8  операхъ  —  32.  Всего— 
Ы>  раза.  Въ  томъ  числ*:  Баядерка  (кшатрж  — 
4);  Испытаже  Дамиса  (гость  графини  — 2);  Ф1а- 
метта  (одннъ  изъ  друзей  Стернгольдта— 1) 

50.  П  е  т  р  о  в  ъ  2-й,  Михаилъ    Артемье- 
вичъ  (съ  1  'поня  1905  г.). 

Въ  балетахъ  —  38;  въ  10  операхъ  —  52.  Всего— 
90 раза.  Вътомъ  числъ:  Эсмсральда(офицсръ  — 1) 

51.  Печатников  ъ,  Николай  Алексан- 
дровичъ  (съ  1  сентября  1897  г.). 

52.  Пономаревъ  1-й,  Сергей  Ивано- 
вичъ  (съ  1  шня  1901  г.). 

Въ  балетахъ  —  12;    «ъ    1  от  ; 
раза.    Въ  томъ  числе     Капризы  бабочки  (соло- 
вей—5);  Конекъ-горбунокъ  (Конскъ-горбунокъ— 4). 

53.  Пономаревъ  2-й,  Владимк 
новичъ  (съ  1   ж'нн  1"Ш  г.). 

Въ  бал.  И     Всего— 

:<1  раза.    Въ  т 

1 

ФорТЮН 

негръ,   рлбъ  Петром* 

54.  Потанин ъ,  Александръ  Ми 

ВИЧЪ   (СЪ    1    1ЮНЯ    190 

церъ— 2). 
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55.  П  р  о  х  о  р  о  в  ъ,  Александръ  Георпе- 
вичъ  (съ  1  1юня  1910  г.). 

Вд  балетахъ  — 49;  въ  11  операхъ  —  53.  Всею— 
102  раза.  Въ  томъ  числ-Ь:  Эсмеральда  (офи- 
церъ-2). 

56.  Р  о  з  а  й,  Георпй  Альфредовичъ  (съ 

въ  4  операхъ— 10.    Всего  — 
числ-Ь:    Дочь  фараона  (обезь- 


о  балетало  —  .^, 
'  разе.  Въ  томъ 
1а  -1). 


57.  Р  ы  х  л  я  к  о  в  ъ,     Георпй     Трофимо- 
вичъ  (съ  1  1юня  1893  г.). 

Въ  балетахъ  —  42;  въ  4  операхъ  — 18.  Всею— 
60  разъ.  Въ  томъ  числ-Ь:  Лебединое  озеро  (цере- 
монжмейстеръ — 1 ). 

58.  Романовъ,    Борисъ    Георпевичъ 
(съ  1  шня  1909  г.). 

Въ  балетахъ — 47;  въ  11  операхъ  —  43.  Всего— 
90  разг.  Въ  томъ  числ-Ь:  Баядерка  (кшатрж  — 
4);  Времена  года  (сатиръ — 1);  Донъ-Кихотъ  Ла- 
манчсюй (хозяинъ  кабачка — 2);  Карнавалъ  (Фло- 
рестанъ  —  1);  Конекъ-горбунокъ  (Кукшаръ— 3); 
Эвнина  (негръ,  рабъ  Петрожя — 4). 

59.  Серггзевъ  1-й,    Николай    Георпе- 
вичъ (съ  1  1юня  1894  г.). 

60.  Серг"Ьевъ  2-й,    Аркадш   Василье- 
вичъ  (съ  1   1юня  1908  г.). 

Въ  балетахъ  — 38;  въ  18  операхъ  —  93.  Всею — 
131  разе.  Въ  томъ  числ-Ь-  Баядерка  (кшатрш— 2). 

61.  Смирновъ  1-й,    Дмитрш  Дмитр1е- 
вичъ  (съ  1  1юня  1891  г.). 

Въ  балетахъ  —  49;  въ  8  операхъ  —  45.  Всего  — 
94  раза. 

62.  Смирновъ  2-й,   Павелъ  Григорье- 
вичъ  (съ  1  1юня  1898  г.). 

Въ  балетахъ  —  40;  въ  6  операхъ  —  35.  Всею — 
75  разб.  Въ  томъ  числ-Ь:  Баядерка  (кшатрж — 4). 

63.  Солянниковъ,      Николай     Але- 
ксандровичъ  (съ  1   1юня  1891   г.). 

Въ  балетахъ  —  36.  Всею  —  36  разя.  Въ  томъ 
числ-Ь:  Арлекинада  {Леандръ — 4);  Баядерка  (ве- 
ЛИК1Й  браминъ  —  4);  Донъ-Кихотъ  Ламанчсюй 
(Лоренцо— 2,  Донъ-Кихотъ  —  2);  Дочь  фараона 
(царь  нубжсюй— 1);-Египетск1я  ночи  (жрецъ— 2); 
Лебединое  озеро  (злой  гешй  -  4,  фонъ  Рот- 
бардтъ  —  4);  Павильонъ  Армиды  (маркизъ  —  1, 
маркизъ  въ  образъ  царя  Гидрао  —  1);  Пахита 
(графъ  д'Эрвильи— 1);  Раймонда  (Сенешаль— 2); 
Ручей  (СинД1аръ— 2),  Спящая  красавица  (Ката- 
лабютъ  -1);  Талисманъ  (Кадооръ— 2);  Фея  ку- 
колъ  (мистеръ  Плумпетемеръ— 2);  Щелкунчикъ 
(Дроссельмейеръ  —  2);  Эсмеральда  (Клопенъ 
Трульфу-2). 


64.  С  п  гз  с  и  в  ц  е  в  ъ,  Анатолш  Алексан- 
дровичъ  (съ  1  1юня  1910  г.). 

Въ  балетахъ — 50;  въ  13  операхъ— 69.  Всею- 
119  раза.  Въ  томъ  числ-в:  Павильонъ  Армиды 
(слуга  маркиза— 1). 

65.  С  т  у  к  о  л  к  и  н  ъ,    Васил)й   Николае- 
вичъ  (съ  1  шня  1899  г.(. 

Въ  балетахъ  —  33;  въ  1  опер-Б  —  6.  Всего— 39 
разб.  Въ  томъ  числъ:  Арлекинада  (Пьеро  —  4); 
Денъ-Кихотъ  Ламанчсюй  (Санчо-Панса— 4);  Дочь 
фараона  (Джонъ  Буль — 1,  Пасифонтъ  —  1);  Ка- 
призы бабочки  (кузнечикъ-гуляка  —  5);  Конекъ- 
горбунокъ  (Иванъ-дурачекъ— 4);  Талисманъ  (стар- 
или чобдаръ  —  2);  Тщетная  предосторожность 
(Никэзъ  —  4);  Ф1аметта  (Мартини  —  1);  Эсме- 
ральда (Квазимодо — 2). 

66.  Т  и  х  о  м  1  р  о  в  ъ,    Серг-Ьй    Михайло- 
вичъ  (съ  1   шня  1892  г.). 

Въ  балетахъ—  41;  въ  13  операхъ  —  57.  Всего— 
98  разб.  Въ  томъ  числ-Ь:  Баядерка  (Солоръ— 2). 

67.  У  л  а  н  о  в  ъ    1-й,    Серг-Ьй    Николае- 
вичъ  (съ  1  1юня  1899  г.). 

Въ  балетехъ  —  42;  въ  13  операхъ  —  60.  Всего— 
102  раза. 

68.  У  л  а  н  о  в  ъ    2-й,    Петръ    Николае- 
вичъ  (съ  1  шня  1909  г.). 

Въ  балетахъ  — 52;  въ  13  операхъ  —  73.  Всего— 
125  разб. 

69.  У  с  а  ч  е  в  ъ,    АлексЬй    Александро- 
вичъ  (съ  1  !юня  1910  г.). 

Въ  балетахъ  —  44;  въ  9  операхъ  —  52.  Всего — 
96  разб- 

70.  Ф  е  д  о  р  о  в  ъ,    Владим1ръ    Михайло- 
вичъ  (съ  1   1юня  1908  г.). 

Въ  балетахъ  -  49;  въ  10  операхъ— 69.  Всего— 
118  раз  б. 

71.  Ф  о  к  и  н  ъ,   Михаилъ  Михаиловичъ 
(съ  1  'ионя  1898  г.). 

Въ  балетахъ  —  6.  Всего  —  6  разб.  Въ  томъ 
числ-Ь:  Египетсюя  ночи  (Амунъ— 2);  Карнавалъ 
(арлекинъ — 1);  Павильонъ  Армиды  (виконтъ  Ренэ- 
де-Божанси  —  1,  виконтъ  де-Божанси  въ  образъ 
Ринальдо  — 1);  Пахита  (Люсьенъ  д'Эрвильи- 1), 
Эсмеральда  (Фебъ  де-Шатоперъ— 1). 

72.  Фремонъ,  Владим1ръ  Александро- 
вичъ  (съ  1  1юня  1900  г.). 

Въ  балетахъ— 52;  въ  13  операхъ — 87.  Всего — 
139  разб. 

73.  X  р  а  п  и  с  ъ,    Георпй    Михаиловичъ 
(съ  1   1юня,  1908  г.). 

Въ  балетахъ  —  21;  въ  9  операхъ  —  30  Всего — 
57  разб. 
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74.  Христапсонъ,  Андрей  Алекстзе- 
вичъ  (съ  1  1юня  1907  г.). 

Въ  балетххъ — *7;  въ  13  операхъ— 76.  Всего— 
123  раза.  Въ  томъ  чистЬ:  Египетская  ночи  (слу- 
житель храма— 2). 

75.  Чекрыгинъ   1-й,    Иванъ    Ивано- 
вичъ  (съ  1  1юня  1897  г.). 

Въ  балетахъ  —  33;  въ  1  опер*  —  1 .  Всею  — 
34  раза.  Въ  томъ  чнстб:  Конекъ-горбунокъ 
(еврей— 3). 

76.  Чекрыгинъ  2-й,  Александръ  Ива- 
новичъ  (съ  1   1юня  1902  г.). 

Въ  балетахъ  —  14.  Всею  —  14  разе.  Въ  томъ 
числ*:  Баядерка  (Магдавая— 4);  Ручей  (Моргабъ, 
цыганка  —  2);  Спящая  красавица  (фея  Кара- 
боссь  —  5);  Тщетная  предосторожность  (Марце- 
лина-  4). 


77.  Шереръ,    Федоръ  Карловичъ  (съ 
1  1юня  1909  г.). 

Въ  балетахъ  —  29;    въ  2  опера.хъ  -   6.    Всею 
35  разе.  Въ  томъ  чистЬ:  Карнавалъ  (Эзеб1усъ — 
3);  Пробуждеже  Флоры  (Ганимедъ  —  2),   Эвника 
(грекъ,  рабъ  Петрожя — 3). 


78.  Эрлеръ  1-й,   Александръ  Алексан- 
дровичъ  (съ  1  ноня  1903  г.). 

Въ  балетахъ  —  51;  въ  12  операхъ  —  75.    Всею — 
126  разе. 

79.  Эрлеръ  2-й,  Алексий  Александро- 
вичъ  (съ  1  1юня  1907  г.). 

Въ  балетахъ — 3.  Всею — 3  раза. 


Французская  драматическая  труппа. 


Г.-зв:-:ый  режиссер'ь 

Домери  (Баитегу),  Шарль  (съ  1  сен- 
тября 1910  г.). 

Резяяооеры: 

1.  Лесгилье  (Ьез^шИег),  Николай  (съ 
1  сентября  1883  г.). 

2.  П  е  р  р  е  (РеггеИ,  ЮлШ  (съ  1  февраля 
1865  г.). 

Секретарь  и  2-й  режисоеръ 

Ф  е  д  э  (Рес!ёе),  Генрихъ  (съ  1  сентября 
1908  г.). 

5ибл1отеварь  я  помощвикъ  режиссера 
Б  р  ю  н  о  (Вгипо),  Жанъ. 


Суфлеры: 

1.  Лаборье,    Карлъ  (съ    1     декабря 
1905  г.). 

2.  Жерг  ■    (съ  13  сентября 
1881   г.). 

М  а  ртэ  н  ъ,  Жюлысъ  1  апрт.ля  1910г.). 
100 


Артистки: 

1.  А  н  д  р  ал  ь  (Апс1га1|,  Поль  (съ  1  сен- 
тября 1910  г.)- 

1.а  ЬагпсааЧ-  (Ьошзе  Ма1ге1 — 4);  1_е  Ьоигреоп 
(ЕКеппеЧе  —  *);  Соеиг  с!е  тошеаи  (Маг^о»  — 4); 
1)п  соп5сИ  (РаиПпе — »);  Ь'ёшртгс  (&5е11е  ас 
Соиг^гап  —  4);  Ь'ёЧгапеёге  (Са1пеппе  <1е  5ер1- 
топ(5 — 4);  Моп  аггп  Теайу  ( Ма(1с1с1пе— 4);  1л 
гепсоптте  (КстЧ-  5аг\а1  —  <•).  Всею  —  в!  12  чье- 
саха — 19  разе. 


2.  Бара    (Вага:),    Бланшъ   (съ    1  сен- 
тября 1910  г.). 

Ье&  апа!ге$  $оп(  1е&  аАшгса  (1а  Ктпи-  4и  аос- 
•еиг — 4);  Ье  Ьоигееол  (Раи1е11с— 4),  Соеиг  ах 
тошеаи  (N3013  МаПшас — 4);  11п  соп*ч1  |т-тс 
ае  51глас — *);  Ье  со$(аиа  <1е5  срин-п. 
[•игеКе — I);  1_е  аапзгиг  шеоппи  (таалте  С|- 
гаи! — 4);  Е1ес(ге  (согсию  -  4);  1_'|!1гапвегё  (т-тс 
а"НегтеНпс5  —  4);  5оп  лиииг  (Кес(у  4);  1}илг1  а> 
$оир>г  (ОилП  <1е  5оир:г — 4);  ^а  рсШе  (опсИоп- 
па!г<  (петипсе— 4);  иг*  рге&ешеа  НАси1е*  (Ма- 
с1с1оп — 1 ).  Всею— ее  12  пьесахе — /5  разе. 

3.  Баретта  (ВагеНа),  Роза  (съ  1  сен- 
тября 1910  г.). 

Аг5спс  Ьирт  (Ргапсо15с—  6);    ВоЬстоз  (Ыошаа— 

4);  Ьс»  ргес1еика  па1си1с$  |Са1Ь05— 1);   Соеиг  ае 

тотелп    (Кокс    Лг1сНс — 4);    Ье    соялиа    а>$  (р\- 

I  г  аяпмш  тсоппи 

(Ьоа1к  —  4)\     Е1ес»ге    (согеи(е  —  4);     Ь'ё(гап{ёге 

|т-т(   Са1тегоп    41,  КёгоиЫпоа    (КегоиЫпо»  —  4); 

1ес1п    та^гё    1ш    (1-иапа> — 1).    Ротёо  с( 

;■■  гг   1.гЬоп 

ПЛ10     (В1аПГГ1г    и"гЧ|г.-у      П.     1.1     ргМг     (опсЧоп 

рггс1ги»е»  маЧси- 

"Со1»г    4).  Всею— 

ил   И  пьесахе  — $)  рс 
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4.  Дарлэ   (Оаг1е1),  Полина  (съ  1   сен- 
тября 1910  г.). 

Аг5ёпе  Ьирш  (Леаппе  — б);  Соеиг  с!е  тошеаи 
(ипе  ап§1а!5е — 4);  1-е  со51аи<1  ае5  ёртеМез  (АсШе — 
4);  Ье  Йапзеиг  тсоппи  (Леаппе— 4);  Е1ес1ге  (со- 
геи1е — 4);  Ьа  |01е  Ли  ТаПоп  (Уа1ёпе — 4);  Ье  тё- 
Йёс1п  та|р-ё  1и!  УасциеПпе— 3);  Моп  агш  Тедау 
(1уоппе — 4);  Ьа  гоЬе  гои^е  (Са(1а1ёпа— 4);  Ье  ги- 
Ысоп  (1уоппе  ЗашсЫг— 4);  Зоп  аи1еиг  (Маиа" — 4). 
Всего  — ез  11  пьесахз — 45  разя. 

5.  Д  е  в  о  (Оеуаих),  Шарлотта  (съ  31  ок- 
тября 1861  г.). 

Аг5ёпе  Ьирш  (1а  соп5!ег§е — 6);  Ьа  Ьагпсао'е 
(Ргапсо15е-4);  Соеиг  (Ле  тошеаи  (Тпёгёзе— 4); 
Ып  соп5еП  (У1с1о1ге — 4);  Ьез  С05(аиа  Йе5  ёрте(- 
1ез  (Леаппе — 4);  Ьа  сгиспе  (АигёПе-4);  Ьа  ре- 
Ше  (опс110ппа1ге  (Сё1е51ше  —  4);  Ьа  гепсоп1ге 
(АппеИе— 5);  Ьа  5аспПёе  (РаиИпе— -4).  Всего— ез 
9  пьесахз— 39  разз. 

6.  Дельверъ    (Оека1г),    Жанна  (съ 
16  по  29  октября  1910  г.). 

Ь'ёп^те  (Ьёопоге  де  Соиг^гап— 4);  Ь'ё1гапвёге 
(т151ге55  С1агк$оп — 4);  Ьа  пиИ  де  та!  (Ьа  тизе — 
5).  Всего— ез  3  пьесахз— 13  разе. 

7.  Дюксъ  (Оих),  Эмильенъ  (съ  1  сен- 
тября 1908  г.). 

Ьез  агЫгев  50п1  1ез  агЫгез  (т-те  ЬёсЬа1 —  4); 
Е1ес1ге  (С1у1етпе51ге— 4);  Моп  агт  ТеоМу  (т-те 
Коиспег— 4);  Ье  рёге  (ЬеЬоппага — 4).  Всего— ев  4 
пьесахз— 16  разз 

8.  Дюлюкъ     (Ои1ис),      Лоренсъ    (съ 
15  ноября  1910  г.). 

Ьез  агЫгез  зопг.  1ез  агЫгез  (Сегтате  ЬёсЬа1  — 
4);  Агбёпе  Ьирш  (Зота  КгЛсппоЯ  —  6);  Ь'ауеп- 
гл!пёге  (СеНе,  ЯПе  с1е  Моп4е-Ргаае  —  4);  Ье  Ьоиг- 
&еоп  (Ни&иеие  —  4);  ВпсЬапгеаи  (рапсЬейе 
Оаге*— -4);  Соеиг  Йе  тошеаи  (Нициеие  —  4);  Ье 
рёге  ЬеЬоппага!  ^еаппе  ЬеЬоппага"  -4);  Ьа  реШе 
*опс11оппа1ге  (Зигаппе  Воге!  —  4);  Ье  уо!еиг  (1$а- 
Ье11е  Ьа^агскг  —  4).  Всего  —  ее  9  пьесахз  —  38 
разз. 

9.  Дюроше  (ОигосЬег),  Анна  (съ  1  сен- 
тября 1902  г.). 

Ье5  айшгез  зоп1  1ез  ап"а1ге5  (Ьа  (етте  а"е  регсер- 
*еиг — 4);  Ып  сопзеП  (.1и11е— 4);  Ье  совгаиа  ох-5  ёр>- 
пейез  (1а  сопс1ег§е— 4);  Ьа  ггисЬе  (Ыгзи1е — 4);  Ьа 
)о'к  аи  ТаПоп  (.1о$ерЫпе  —  4).  Всего  —  ез  5  чье- 
сахз—20  разз. 

10.  Ген  о,  Люси. 

Ье  5»гароп1т  (01апе  —  4).  Всего  —  ез1  пьссгъ  — 
4  раза. 

1 1 .  Ж  е  н  1  а  (Сёшат,),   Марсель  (съ  15  по 
28  января  1911  г.). 

Е1ес1ге  (Спп50(Ьегш5  —  4);  II  ёЫ1  ипе  Ьег^ёге  (1а 
рппсе$5е  —  4);  51топе  (5|топе— 4);  Ып  $01г  (5а- 
Ыпе  УШагз— 1).  Всего— ее  4  пьесахз—13  разз. 


12.  Ж  ю  л  ь  е  н  ъ  -  Л  еб  а    (-)иИеп),    Мар- 
сель (съ  1  сентября  1910  г.). 

Ь'агшга!  (т-те  уап  о!ег  Веек  —  5);  Агаёпе  Ьирш 
(У1с1о1ге  —  6);  Ье  Ьоиг^еоп  (Еи$гёте  Неиг1е1оир — 
4);  Вг1сЬап1еаи  (т-те  5опз  —  4);  Соеиг  ее  то1- 
пеаи  (т-те  а"е  РопИуоп  —  4);  Ып  соп$еЛ  (т-те 
Ра^еут — 4);  Ье  со$1аи<1  о!е5  ёр1пеКе5  (т-те  5аи- 
уаИп— 4);  Ьа  стсЬе  (Маг^оГ  —  4);  Ье  йапзеиг  1п- 
соппи  (т-те  ТотЬеИе  —  4);  Ьа{  ре(Це  (опсЛоп- 
па1ге  (т-те  ЬеЬагсЯп — 4);  Ьа  гоЬе  гои&е  (т-те 
ЕГсЬераге  —  4);  Котёо  е(  ЛиИе*1е  (Ьа  поиггке  — 
4);  Ье  гиЫсоп  (МагсеПе  1а  о!оиапёге-  4).  Всего — 
ез  13  пьесахз— 55  разз. 

13.  Л  ел  и  (ь.ё1у),  Маделэнъ. 

Ье  гиЫсоп  (Сегтате— 4);  Ьа  5аспЯёе  {^еапп^пе — 
4).  Всего— ез  2  пьесахз-8  разз 

14.  Люка  (ь,иказ),  Лора  (съ  1  сентября 
1910  г.). 

Ь'агшга!  рас^гиеПпе — 5);  Агзёпе  Ьирш  (Сегтате— 
6);  Ьа  Ьагг1сайе  (СёсИе  ТагШеп — 4);  ВпсЬап(еаи 
(^еаппе  Ног1у  —  4);  Ье  со$1аио!  Йе5  ёршеИез 
(Маг1е  —  4);  Ье  о"ап5еиг  1Псоппи  (ВегГЬе  —  4);  Ье 
йёрИ  атоигеих  (ЬисИе  —  3);  1807  (СЬаг1оКе  <1е 
Ргоизас— 5);  Мёпё1а5  (Кепёе— 4);  Моп  ат1  Тейоу 
(Ргапс1пе  —  4);  Ьа  реИ1е  (опсИоппа1ге  (Р1г1  —  4); 
Котёо  е1  ^иI^е^^е  (ВаКагаг  —  4);  Ып  501Г  (Ап(01- 
пе«е  УШаг5— 1).  Всего— ез  13  пьесахз    52  раза. 

15.  М  а  с  с  а  р  ъ  (Маззагс!),  Берта  (съ  1  ок- 
тября 1906  г.). 

В1оотЯе1(1  апа  С0  (Сё1е5(те— 4);  Ье  сойГаиа'  с!е5 
ёр!пейе5  (СтеКе — 4);  Ь'ёуа$юп  (Ьа  тёге  Ууоппе— 
4);  Ье  гиЬ1соп  (2-ёте  рарШоп — 4).  Всего  —  ез  4 
пьесахз — 16  разз. 

16.  Медаль  (МёсЫ),  СатШе  (съ  1  сен- 
тября 1907  г.). 

Агзёпе  Ьирш  (!гта — 6);  Ьа  Ьатсао!е  (т-те  Саи- 
сЬегоп<1 — 4);  Ье  Ьоиг^еоп  (1а  сНои1е — 4);  Ып  соп- 
5еЛ  (ипе  Йате  —  4);  Ье  созГаио!  (Зез  ёртеНе5 
(А^а^Ье  —  4);  Ье  Йапзеиг  1псоппи  (Ьёоп11пе  —  4). 
Рага1  гёго  (Ргапсо15е  —  4);  Ып  ггёге  (ипе  Ыап- 
сЫзаеиае  —  4);  Ье  тёаёап  (Маг11пе— 3);  Моп  ат! 
I  еа"<1у  (Ма1Ы1с1е — 4);  Ьа  реМе  (опсИоппа1ге  (Ое(- 
рЫпе — 4);  Ьа  гоЬе  гои^е  (т-те  Випёга!  —  4);  Ье 
гиЫсоп  (ЕНзе — 4);  51топе  (СеогееКе  -  4);  Ып  501г 
(МаШПс1е  НоиуеИе— 1).  Всего  —  ез  15  пьесахз— 
58  разз. 

17.  Пьера   (Р1ёга1)   (съ    12   по   18  фе- 
враля 1911  г.). 

Котёо  е1 .1иЯеИе  (ЛиЯеИе— 4).  Всего— ез  1  пьесп- 


18.  Прово,   Жанна   (съ   29   января  по 
11  февраля  1911   г.). 

19.  Роджерсъ    (Ко^гегз),   Генр1этта. 

Ьа  уо1еиг  (Мапе-Ьошзе  \/оу5т  —  4).    Всего— ез  1 
пьесп — 4  раза. 
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20.  Сильвенъ   (ЗИуаш),   Луиза  (съ  8  I 
по  21  января  1911  г.). 

(Е1ес1ге  —  4);    Ье    рёге    ЬеЬоппага    (т-те  ЬеЬоп- 
пага—4).  Всею— в*  2  пьесахв—8  разе. 


21.  Со  рель  (5оге1),  Сесиль  (съ  29  ян- 
варя по  11   февраля  1911  г.). 

Ь'аусШипёге  (Оопа  С!опп(1е  —  4);  Ьа  гепсопгге 
(СатШе  4е  Ьап<;ау  -  5).  Всею-вв  2  пьесах*  - 
9  разе. 

22.  Тайлеферъ  (ТаПИег),  Луиза  (съ 
1  сентября  1909  г.).  лч 

Ье  С05(аи<1  ае5  ёршеМез  (ЧиНе  Уапп  -  4);  Моп 
апй  Теаау  (АИпе— 4);  Ье  гиЫсоп  (1-ег  рарШоп  — 
4).  Всею -ев  3  пьесахе—12  разе. 

Уволена  съ  1  декабря  1910  г. 

23.  Ф1еръ   (Р1ёге),    Алиса  (съ  1  сентя- 

РЯ  Ье5  агЫгез  5оп1  1е5  айшгк  (ЛиНе  -4);  ШоотЫа 
апа  С°  (т-те  Ва1ап«п—  4);  Ье  созгаиа  с!е5  ер1- 
пе«.е5  (УакпИпе  Сау  -  4);  1-е  аапзеиг  тсоппи 
(т-те  Неппег-  4);  ЕЧесгге  (5ШУап1е-4);  Ып  (геге 
1а  тёге  СиШаите-4);  1807  ^иПе-Б);  1.л  реЫе 
(опс1юппа1гс  (ипе  (етте  ае  спатЬге -4);  Ье» 
ргёс.еи5е5  г.сИси1е5  (МагоИе— 1);  Ье  5о.г  (Оагке- 
1).  Всею— ее  10  пьесахе—35  разе- 

24.  Фонтанжъ  (РоШапеез),  Фернан- 
да  (съ  1  сентября  1906  г.). 

Аг5епе  Ьирш  (Маги— 6);  Ьа  Ьагпёге  (Непп  4), 
Ье  Ьоиггеип  (С1ёо  —  4);  Ье  С051аий  йез  ерикНеа 
(С10Г1П.  <  иг  тсоппи  (СИЬегге  —  4); 

Еи-еГге  (ят-апП'  4);  Ь'ёуазюп  (Мапаппе— 4); 
II  ё(а|1  ипе  Ьеге,ёге  —  (1а  Ьеге/тс  4);  КёгоиЫп05 
(СЬгу515 — 4);Ье  гт-аёст  та1егё  1и1  (ЬисЫе  -  2); 
Моп  ат|  Теаау  (ЧиНеНе— 4);  Ье5  ргеаеимв  псНси- 
|г5  (Мтапгог  —  1);  Ьа  гоЬе  гоие.е  (ВегТпа— 4;  Ье 
гиЫсоп  (т-е11е  СаитопГ  —  4);  Ьа  басгШёе  (5и- 
гаппе — 4);  Всею— ее  75  пьесахв—57  разе. 

25.  Ш  е  л  е  р  ъ  (5спе1ег>,  Елена  (съ  1  сен- 
тября 1910  г.). 

Ьс5    а(Ыге5    50П1  1е5  аЙа1ГС5    (Ьа  1стт 

(|е  ра>х— 4);  Ь'агшга!  (АппеИе 

(А1т.    Петите     I):  Ье  Ьоигееоп  (1а  тапоИе— 4); 

ВпспаШсаи  (т-те  УаЫоп  —  4);    Ье  С051аис1  с!с5 

ёртс11с$  (Еивёшс— 4);  Ьа  сгисЬе  (СатШе— 4);  Ье 

<1ап5еиг    тсоппи    (т-те    Еатопа  —  4);    Ье   а.'р|1 

атоигсих  (МапопсНс  —  3);    Е1сс1ге  (согсиге  —  4); 

I  Ьуппе       I);    1807    (т  п 
1и55ау— 5);  Ьа  реЫе  1оп 

гоЬс  гоиес  (М-тс  УевгеГ— 4);  Котёо 

I ,  СариТсГ  —  4);    Ье  гиЫсоп  (т-те 

5,-ут  (т-те  ВеаиапсоигГ    4);  5|- 

топе    (Нсгтапсе  —  4).  Всею— ее  18  пьесахе—71 

разв. 

2Ь.  Эвенъ  (Еуспь  Жанна  (съ  7  октя- 
бря по  18  декабря  1910 


еёге  (1а  тагяш5е  ае  Кигшёге$  —  4);  Ье  гиЫсоп 
(т-те  5еут  — 2);  Ьа  БасгШёе  (т-те  Веаиа'псоигт.— 
4).  Всею— ее  6  пьесахе—22  раза. 

Артисты: 

1.  А  н  д  р  1  е  (Апйпеи),  Шарль  (съ  1  сен- 
тября 1875  г.). 

Ь'ат1га1  (В1а51и5  »ап  с!ег  Тгор— 41;  Ьа  Ьагпсаае 
(Тагсиеи— 4);  Соеиг  ае  тотеаи  (Ропйуоп — 4);  Чп 
сопзеН  ]и(Пс1а1ге  (Соигуа1о>5 — 4);  Ье  со$1аиа  ае5 
ёртейез  (Оо1геаи-4),  Ь'еГгапвёге  (Маипсеаи  — 
4);  Моп  ат>  Тес1с1у  (УегсНег— 4);  Ьа  реШе  (оп- 
стлоппа1ге  (Ра^епе!— 4);  Ьа  гоЬе  гоие,е  (Мопоои- 
Ыеаи— 4);  Ье  гиЫсоп  (ип  пюп51сиг-4).  Всею  — 
ев  10  пысахе—37  разв. 

\  4  декабря  1910  г. 

2.  А  н  д  р  э  (Ап<1гё),  Марсель  (съ  1  сен- 
тября 1910  г.). 

Ье5  агЫгеБ  50п1  1сб  аНа1ге5  (Хаучег  Ьёсп.,1 
Ь'ат1га1  (В1а5Ш5  уап  <1ег  Тгор-1);  Аг$ёпе  Ьи- 
р|п  (Вопауап1— 6.  ^еап,  сЬаиНеиг— 6);  Ьа  Ьагп- 
слйе  (РЫИрре-  ВгевсЬага— 4);  Ье  Ьоигд;еоп  ^еап 
Ьоир — »);  ВгкЬапГеаи  (Йойеиг  54уепп— 1);  1)п 
са$  Йе  соп5С1епсе  (Ап^гё  <!е  КосяиеуШе— 4);  Ып 
сопаеН  ^аюаке  (Каои1— 4);  Ье  с05(аиа  аЧ-5  ёр1- 
пе«е«  (УаШег-4);  Ьа  сгисЬе  (ЬауегпК  3);  Ье 
Йапзеиг  >псоппи  (ТЬ.Ьаиае!— 4);  ЬЧЧгап^ёге  (Са[- 
тегоп  -4);  Ье  тё^ёст  та1егё  1и1  (СёгоМе— 3); 
Ьея  ргёС1еи5С5  Г1с11си1е5  (СогЫЬи5— 1);  Ьа  геп- 
соп(ге  (Агтапа  У.у.еп— 5),  Ьа  гоЬе  гои^е  (Випё- 
га1_4);  Котёо  е!  ^иI^е«'  •'.  Ье  ги 

Ысоп    (СеогЕС5    01  тА  III      I  . 
Иеп-3);  51топс    (СЬа1п1геаих— 4).   Всею  — ее  20 
пъесахв—74  раза. 

3.  Бертъ   (ВеП),  Камиллъ  (съ  1  сен- 
тября 1910  г.). 

Ьс5  агЫгез  5оп(  1е$  атмп  5? 

4)-  Ь'ат1га1    (ВопуаНе!    5):  Агеепе   Ьир 
|а1^   рёге— 6);  Ь'ауепШНеге    (Моте  Ргайе    ♦);  Ьа 
ЬагГ1саас  (ип    сотт\55а1ге-4>;  В1оотЬ. 
(,п_4);  Ье    Ьоигкеоп    (1е  ^г  \М|1К   -П;    ВпсНап- 
(еаи  (Ко1апа    4);    Цп    са5    с1« 
1еиг  Ропсе1е( — 4);    Соеиг    ае  тоте.ш  (Роп1|уоп— 
4)'  Цп    сопбеИ    )иЛс1.пге  (ТиЬеи!    41.    ! 
асе  ёр.п. 

Ь'ёп1епь  ЛгапКёгс 

(1с    аис    Мах1т1п    ае    5ер1топи— 4). 
(Равпо1--4);  КёгоиЫпоь  (Негсик     П;    Ьа  пи!(.  ае 
Ма1    (1е    роёк—  5);  Ьа  гоЬе  гон 
Котёо  П.    Ье  ги- 

Ысоп (Ргё)и*  Сп  '    (Ро1и1— 

3);    51топе    (т-г    ае    5егцсас,    рёге— 4);    Цп  *»г 

4).  Вч  ахв—103  раза. 

4.  Бонвалле     (ВопуаИеП,     Генрих ч. 

(съ  1  сентябг-1   1910  г.> 

1 
1  цр|п  (ВоиЫп,  -      I  я» 

4).  пп  .  диеу|Ме— 

4);    Ы" 
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аапзеиг  тсоппи  (ПпуКё — 4);  Ье  дёр'л  атои1еих 
(Егаз(е  3);  Е1ес(ге  (РуЫе— 4);  Ь'ё(гапвёге  (ае 
ВегпсоигГ  -4);  Ь'ёуазюп  (Ьиаеп — 4);  Ст  хгёге 
(Ли1е5 — 4);  II  йаК  ипе  Ье&тёге  (1е  Ьег^ег — 4);  Ье 
тёаёст  (Ьёапс!ге — 3);  Ьа  репге  (опс*юппа1ге  (ип 
ггпПЫге— 4);  Ьа  гоЬе  гои^е  (АгйеиП — 4),  Котёо 
е1  ,1иНе(1е  (Рапз— 4);  Ье  гиЫсоп  Масяиез  5ат- 
с1а!г — 4);  5оп  аигеиг  (Мах1тП|еп  Уап  ВаилЧетас- 
таппазГет — 4).  Всею  —  вб  21  пьесть  —  84  раза. 

5.  Б  р  ю  л  е  (Вги1ё),  Андрей  (съ  27  ноя- 
бря 1910  г.). 

Агзёпе  Ьирш  фис  йе  Спагтегасе  —  4);  Ье  Ьоиг- 
&еоп  (Маипсе  с1е  Р1оитс1ес— 4);  Соеиг  о!е  тотеаи 
(С1аис1е  Ьа1оигпе11е  —  4);  Ье  Аапзеиг  тсоппи 
(Непп  Саке! — 4).  Всего    вб  4  пьесахб—16  разе. 


6.  Б  р  ю  н  о  (Вгипо),  Жанъ  (съ  1  марта 
1905  г.  . 

Ьез  айа^гез  зоп1  !ез  апЫгез  (дотезИяие  —  4);  Аг- 
аёпе  Ьирт  (3-ёте  Шз  СЬагоЫз — 6);  Ьа  Ьагпсаае 
(Езсаггеп'^ие — 4);  Ье  Ьоиг^еоп  (Ьис — 4);  Впспап- 
1еаи  (Раи!  —  4);  Соеиг  <1е  тотеаи  (1-ег  с!отс- 
з(|'яие —  4);  Цп  сопзеП  )и<Нс'\а\т?  (1е  зиЬзШиг-  4); 
Ье  соз1аид  аез  ёртейез  (Регалпапа",  аЧ!  Регпапс! — 
4);  Ье  аапзеиг  тсоппи  (РеПх  —  4);  Ь'ёт^те  (ип 
оотезняие  —  4);  Ь'ё1гап;гёге  (.кап — 4);  Ь'ёуа5ЮП 
(ип  2ага"е  сЫоигте  4);  Моп  агш  Тес1с1у  (СогЬе* — 
4);  На  реШе  гопс1юппа1ге  (2-ёте  топз1еиг  —  4); 
Ьез  ргёаеизез  псНсЫез  {2-ёте  ройеиг— 1);  Ьа  геп- 
сопгге  (ип  аотезицие  —  5);  Ьа  гоЬе  гои^е  (ип 
аотезпяие — 4);  Котёо  е!  ,1и1|ейе  (АЬгаЬат  —  4); 
Ье  гиЫсоп  (1е  рГашзЪ? — 4);  1!п  вглг  (АсЬте* — 4); 
Ье  уо!еиг  (Р1гтт  —  4)  Всею  —  ев  21  пьесп  — 
84  раза 

7.  Гарригъ  (Сагп^иез),  Генрихъ  (съ 
27  октября  1910  г.). 

Ьа  Ьагпсаа'е  (Ьап^оиег— 4);  Цп  саз  а"е  сопзаепсе 
(КоЬег*  <!е  КосциеуШе  —  4);  Ье  соз1аиа'  ае5  ёр!- 
пейез  (Оаиае  Вгеут — 4);  Ь'ёшете  (Каутопа  <1е 
Соиг§1гап — 4);  Моп  агш  Теа'о'у  (Вейт— 4);  Ьа  гоЬе 
гои^е  (1е  ргёзШепг  дез  Аззязез  —  4).  Всею— ев  6 
пьесахв— 24  раза. 

8.  Германъ    (Неггтапп»,    Фернандъ 
(съ  1  сентября  1910  г.). 

Агзёпе  Ьирт  (1'ае;еп1  йе  роНсе— 6);  Ьа  Ьагпсаа'е 
(Сепз1ег— 4);  ВоЬётоз  (ВоЬётоз  -  4);  1)п  сопзеП 
}исИаа>ге  (ОПу1ег  —  4);  Ье  созЬис!  аез  ёртейез 
(СаЬпе1— 4);  Ье  аапзеиг  1псоппи  (2-ёте  туИё-4) 
Ье  ПёрЦ  атоигеих  (Уа1ёге  -  3);  Ь'ёп^^те  (Кау 
топа  ае  Соиге'гап  — 4);  Ь'с1гап§ёге  (Сегагд  —  4) 
Ье  рёге  ЬеЬоппагс!  (КоЬеП  ЬсЬоппага  —  4);  Ьез 
ргёаеи5е5  г1с!1си1е5  (<1и  Сго1зу  1);  Ьа  гепсоп(ге 
(Каутопа  (1е  Вгёчаппез  -  5);  Котёо  е(  ^иI^е«е 
(МегсиИо  —  4);  Ье  гиЫсоп  (Ргапс015  МагеиП-4): 
51топе  (М1сЬе1— 4);  Ье  уо!еиг  (Регпапа  Ьавагаез- 
4).  Всею — вб  16  пьесахв — 63  раза. 

9.  Делормъ    (Ое1огте),     Эмиль    (съ 
1  сентября  1887  г.). 

Ьез  агЫгез  зоп1  1е5  аНазгез  (1е  \чсот(е  аЧ-  1а  Роп- 
1епе11е  —  4);  Агзёпе  Ьир1п  (1е  [ище  а"ш54гис1юп— 
6);  Ьа  Ьагпсайе  (1е  сот1е  с!е  Воппеу1|1е  —  4);  Ье 
Ьоиг^еоп  (Нсиг1е!оир— 4);  Соеиг  (1е  тотеаи  (Маг- 
Ипас— 4);    Ып  сопзе|1  )исИаа1ге  (Во15гоЫп— 4);   Ье 


созЬио1  Лез  ёртейез  (ЗаиуаПп  —  4);  Ьа  сгисЬе 
(Ьауегп1е — 1)  ;Ье  сЗапзеиг  1Псоппи  (Соп1Нк-г  4); 
Ь'ёп18те  (тагяшз  с!е  Иез1е — 4);  Ь'ё1гап&ёге  (Сиу 
аез  НаИез— 4);  Ра1а1  гёго  (ОиЬозз  -  4);  Моп  агт 
Теаа'у  ЮИ'кг  Моге!  -  4);  Ье  рёге  ЬеЬоппагс!  (1е 
тагцшз  с1'  Еь(геу — 4);  Ьа  реШе  юпс1]'оппа1ге  (1е 
о!ос1еиг  —  4);  Ьез  ргёС1еизез  Пйки1е5  (1а  Сгапс1е — 
1);  Ьа  гоЬе  гои§е  (1а  Воиги1е  —  4);  Котёо  е1 
^и1^е^^е  (1е  рппсе  Йе  Уёгопе  —  4);  Ье  гиЫсоп  (1е 
теНеиг  еп  зсёпе  —  4);  Бстопе  (1е  (1-г  Уеггпе — 4). 
Всею—вб  20  пьссахь — 76  разе 


10.  Жанвьэ    ^агтег,   (съ   29  января 
1911   г."). 

Ь'ауеп(ипёге(Ооп  АптЬэ!— 4);  Ьа  гепсоп1ге  (ТЬёп- 
Йоге  СаписЬе,  с!И  СаписЬе— 5)-  Всею— ев  2  пье- 
сахв— 9  разе. 

11.  Жервэ-Маллэ    I Сегуа1з-Ма11е1), 
(съ  13  сентября  1881  г.'. 

Ьез  аЯатез  зоп1  1ез  айа1гез  (1а  регсер4еиг  —  4); 
Ьа  Ьагпсаа'е  (Капс1е1  --  4);  ВпсЬап1еаи  (Ьаис1ге1, 
{ас1еиг — 4);  Соеиг  с1е  то^пеаи  (2-ёте  <1оте51]яие — 
4);Цп  сопзеП  )ис11с1а1ге(1'Ьи155|ег  аис11епс1ег — 4);  Ье 
созЬис!  Йез  ёртейез  (1е  зоиШеиг — 4);  Ьа  сгисЬе 
(ип  (ас(еиг — 4):  Ье  аапзеиг  тсоппи  (1е  ]агс!|П1ег — 
4);  Моп  агт  Теа'о'у  (ип  с1оте5Няис  -4);  Ье  рёге 
ЬеЬоппагс!  (ип  оотезИяис^!);  Ьа  реШе  (опс»10п- 
па1ге  (1е  сопаис(еиг — 4);  Ьа  гепсоп(ге  (ип  <!оте- 
з(1яие— 5);  Ьа  засгШёе  (ип  йотезИцие— 3);  51топе 
(ип  аотезЯяие  —  4).  Всею- ев  14  пьесахв  —  56 
разе. 

12.  Камисъ  (Сат15),  Эмиль  (съ  1  сен- 
тября 1910  г.) 

Ьез  айа1гез  зоп1  1ез  аНа.гез  (РЫпск  —  4);  Агзёпе 
Ьирш  (Соигпау-МагИп  6);  Ь'ауспгип'ёге  (Эапо— 
4);  Ьа  Ьагпсаа'е  (ТпиЬеи!  —  4);  В1оот(]е1с!  (Вои- 
Й015—4);  Вг1сЬап*еаи  (ип  Нотте  ае  1а  %лк  —  4); 
Ь>п  сопзеИ  (1е  ргё51с1еп1  с1и  ГпЬипа!  —  4);  Ье  со- 
з1аис|  Йез  ёр1пе«ез  (Сотег  —  4);  Ье  аапзеиг 
!псоппи  (ВМуо(  —  4|;  Е1ес4ге  (Е^зШе— 4);  Ь'ё(гап- 
{{ёге  (1е  согштшзате  4);  Ып  (гёге  (ип  тзрес1еиг— 
4);  Ьа  \ок  ии  ТаПоп  (Могеаих  -4);  Ье  тёйёст 
та1ггё  1ш  (Уа1ёге— 3);  Ьез  ргёс1еизез  г1сИси1е5 
(1-ег  роггеиг— 1);  Ьа  гоЬе  гоис;е  (1е  ргосигеиг  ге- 
пёга!— 4);  Котёо  е(  ^и1^ейе  (Ье  зе1с;пеиг  Моп- 
(а![ги— 4);  Ь^  гиЫсоп  (т-г  5еУ1п — 4);  Зтопе 
(т-г  ае  Ьогзу-4).  Всею— ев  19  пьесахв— 74  раза. 

13.  Лаборье    (.ЬаЬопег),    Карлъ    (съ 
1  декабря  1905  гл 

14.  Ламберъ  ГЬатЬеК),  Альбертъ  (съ 
5  по  18  февраля  1911  г.!. 

Ь'ауспгипёге  (РаЬг1се — 4);  Котёо  ей  .ЬПеКе  (Ко- 
тёо—4).  Всею— ев  2  пьесахв— 8  разе. 

15.  Леба  (ЬеиЬаз),  Луи  (съ  1  сентября 
1910  г.). 

Ьез  а«а!гез  зоп!  1ез  аНа1гез  (СгавЕП— 4);     А^епе 
Ьир1П  (СиегсЬага— 6);  Ьа  Ьагпсаде  (СоисЬегопс! - 
4);  Ье  Ьоиг^еоп  (Ь'аЬЬё  Воигзе!— 4);    ВгкЬаШеаи 
(йигеуеП-4);    Соеиг  Ье  тотеаи    (Ьепи 
Ып    сопзеМ    )и<Ис1а1ге    (Рас>еу1п— 4);    Ье    созЬис! 
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<1е5  ёршейег  (Гопс1о  ТаЬас  —  4);  Ье  аапзеиг 
тсоппи  (Вагт.Ьа2агс1— 4);  Ь'ёггапвёге  (Кетошп— 
4);  Ьа  рей*.е  (опсИоппа^ге  (ЬеЬагсИп  —  4);  Ьа 
гоЬе  гои§е  (Моигоп — 4);  Котёо  е!  ЛиИе«е  (1е 
5е1епеиг  Сари1е1—  4);  Ьа  5аспЯёе  (ВаиапсоиП— 
3);  51топе  (ВиПт  4);  1)п  501Г  (Атеаёе  Нои- 
уеКе — 4);  Ье  уо!еиг  (Каутопс!  Ьавагде5  —  4). 
Всею—ва  77  пъесаха— 69  раза 

16.  Леонъ  (ь,ёоп>,  Николай  >сь  1  сен- 
тября 1883  г.). 

Ье5  агЫгеа  воп1  1е5  агЫгез  (1е  с1ос1еш — »>;  Агеёпе. 
Ьирш  (1е  зегтипег— 2);  1!п  сопзеП  ]исПс1а1ге  (ип 
8агчоп  ое  Ьигеаи— 4);  Ье  С051аис1  аез  ёршеКез 
(АсЫНе — 4);  Ье  аапзеиг  тсоппи  (1е  ЬагЫ5».е — 4); 
Моп  агт  Тес1с1у  (\У|Ше-4);  Ьа  реМе  (опсЧоп- 
па1ге  (1-ег  топ51еиг— 4);  Ьа  гоЬе  гои§е  (та14ге 
Р1асат,— 4);  Котёо  е*  лиПеПе  (1-ег  сИоуеп— 4) 
Всего— ва  9  пъесаха— 34  раза. 

17.  Мор  и    (Маигу),   Жоржъ-Леонъ    (съ 
1  сентября  1910  г.). 

Ье5  аНа1ге$  50п1  1е$  аЯаггез  (1е  тагцшз  <1е  Рог- 
се||е{ — 4);  Ь'апнга!  (1е  саргЫпе  Маг. 
Ьатсаае  (Вге5сЬагс|— 4);  Ье  Ьоигвеоп  (1е  тагяшз 
<1е  1а  Коспс  Тоигпе1— 4);  1'п  саз  ае  сопзаепсе 
(1е  сот<е  Ле  Косцисл'Пм: — 4);  Ь'ё1гапвёге  (С1агк- 
50П — 4);  1807  (1е  со1опе1  МопКоте».— 5);  Моп 
агт  ТесМу  (ТесМу— 4);  Ьа  реШе  <опст.юппа1ГС  (1е 
У1Сот1е — 4);  Ьа  гепсоп(ге  (АсЫеп  5епга1— 5);  Ьа 
гоЬе  гои^е  (Уоре*  -4);  Котёо  ег.  .1иПеПе  (Вепуо- 
Но — 4);  Згтопе  (Ес1оиагс1  с1е  Зег^еас— 4);  Ье  т- 
1еиг  (Ккпагд  Уоузт— 4).  Всею—ва  14  пъесаха— 
59  раза. 

18.  Пер  ре  (Реггей,  Юллй  (съ1  февраля 
1865  г.)- 

Ье$  аНа'|ге5  боп1  1е5  агЫгез  (оотезглцие— 4);  Аг- 
5ёпе  Ьирт  (1е  §гетег— 1,  ип  а^еМ  ае  1а  5иге1ё— 
5);  Ь'а\еп1ипёге  (ип  уа1е1— 4);  1)п  сопвеН  \иА\- 
ип  8агс1е— 4);  Ье  со5<аи(1  ае5  ёртеКег 
(Аг5ёпе~4);  Ь'ёуазюп  (ип  спаПЛег-4);  1807  (Ап- 
«оте— 5);  Моп  агт  ТесШу  (ип  аотс5Ио,ие— 4); 
Котёо  е*  .(иИеПе  (2-тё  сгЮуеп — 4).  Всего  —  ва 
о  пь.саха—39  раза. 

19.  Роберъ   (КоЬег1),  Поль  (съ  1    сен- 
тября "887  г.). 

1_е5  агЫгеа  50п(  1е$  аНагсб  иеап— 4);  Аг*ёп.' 
Ьирт  (1е  сотт155а1Ге— 6);  Ьа  Ьагпсао:с  (Тгап- 
спзМ— 4);  Вопёто*  (Рёгиуопе  —  4);  ВпспаШеаи 
(Оате1— 4);  11п  са$  <1е  соп5С1Спсе  (Вегпаго1— 4); 
Цп  С0П5О1  )иЛс1П1ГС  (ВагосНе — 4);  Ьс  С051аий 
1л  сгиспе  (Мзг- 
псоппи  (Веаиспатр — 4); 
Ьс     ^ёрН     лтоигеих     (МазсаггПс— 3);      Ь'ёп1ете 

!'.    I.'^•^глпк^г^•(^05СрЬ  — 

.Лег    ОЧ-    К1п<)агтте — 4); 
тёЗёст  та1егё  1и1 
.■и    Т.-а>1у  (ООП 

|]и— 4):  Ы$ 

■ 

I  ри.1,1 


20.  Ролланъ    (Ро11ап),    Генрихъ    (съ 
27  октября  1910  г.). 

Ье5  аНаггез  50Ш  1е$  айа!ге$  (Ьиспеп  Оагтаи(1— 4). 
Аггёпе  Ьир1П  (2-ётг  (П5  СЬаго1а15 — 6,  01еи5- 
а§еп».  с!е  1а  5йге1ё-6);  Ци  са5  с!е  соп5Скпсе  (к 
Лос1еиг  КоНап — 4);  Ье  с1аП5еиг  тсоппи  (1е  \чеих 
сПеп1— 4);  Ье  с1ёр|Г.  атоигеих  (Ма$сал11е— 3);  1807 
(Ниеиеь  с1е  Р|е5515  ргопвас-  5);  Ье  рёге  ЬеЬоп- 
пагс!  (1е  о"-г  Апс1гё— 4);  Котёо  е(  ЗиИеПе  (Ту- 
Ьа1с1— 4);  Ьа  заспПёе  (ЭогуШе— 3);  Цп  501Г  (Апс1гё 
СЬатЬа11е— 4).  Всею—ва  10  пъесаха — П  раза. 

21.  Сильвэнъ  (5Иуат),  (съ  8  по  21  ян- 
варя 1911   г.). 

Е!ес1ге  (1е  воиуегпеиг — 4);  Ье  рёге  ЬеЬоппагс! 
(ЬеЬоппагй  -4).  Всего — ва  2  пъесаха— 8  раза. 

22.  Терье   (Тегпег),   Рауль   (съ  1  сен- 
тября 1908  г.). 

Ье5  аНа1ге5  $оп(  1е$  зКа1ге5  (1е  ваг^оп  (аголтег— 
4);  Ь'ат.га!  (р1а8ео!е«— 5);  Агеёпе  Ьиргп  (Вег- 
паго! СЬаго1а1$— 6);  Ьа  Ьагпсао"е  (Соггеаи— 41. 
В1оотПе1с1  (Сега1ге — »);  Ье  Ьоигееоп  (Сиега55т 
4);  ВгкЬап1еаи  •Моп(е$сиге — 4);  1-е  со^Гаиа  с!  - 
ёрте«е5  (ОоиНепв— 4);  Ьа  сгисЬе  (Ьаипап 
Ье  с!ап5еиг  1ПСОПпи  (НегЬеЛ— 4);  и'ёуаб'юп  (1е 
ре»1(  рёге  Ма»Ыеи— 4);  1-е  тёс!ест  та1стё  1и; 
(ЗкппагеМе— 3);  Мёпё1а5  (^еап— 4);  1807  (Ьёот- 
аа5— 5);  Моп  агт  ТесШу  (ргапчо15  а'АИопе— 4), 
|_а  реИ(е  (опсИоппа^ге  (АивиЯе— 4);  Ьа  гоЬе 
гои§е  (1е  реЙ1ег — 4);  Котёо  е»  ^иI^спе  (1е  с!ожп  — 
4);  Ье  5(гароп1т  (Магсе1— 4).  Всею—ва  19  пъе- 
саха—79  раза. 

23.  Ф  е  р  н  и  (Регпу),  Евгетй  (съ  1  сен- 
тября 1910  г.). 

Ье5  аКаггеб  50п1  1е5  аНаггез  (1е  )и?е  с!е  рагх— 4). 
Аг5ёпе  1.ирт  (Р1гт1п,  яагс1е-сЬа$5е— 6;  1е  5егга- 
пег — 4,    Воиг51п,    арп!  I);  Ьа  Ьаг- 

п'сао'е  (Ьа1апсе— 4);  Ье  Ьоигкооп  (Коксг  4|,  ип 
са$  с!е  соп5е1епсе  (^еап — 4);  Соеиг  с!е  тотеаи 
догт,  уа1е(  с1е  сНатЬге  —  4);  Цп  СОП»Н  )иш- 
С|а1ге  (Ма1Ыеи— 4);  Ье  соЯаиа  с!е5  ёртеПев  (1а 
ТапсНе— 4);  Ьа  сгисЬе  (ип  8ат'п— ""•  '  '  ,1'т 
5сиг  тсоппи  (Кёту  —  4);  и  с!ёр|1  атоигеих 
(Сго5-Кёпё  —  3);  Ь'еглпеёк  (а'НегпмНпев  — «; 
(Раи1    гёго    (Ригапс!  [ип  сатЬп- 

окиг— 4);  Ьа  )о'|е  Ли  Тапоп  (т-г  <)е  Усгс1ип— 4): 
и  тёс1ёс1п  та1ргё  1и1  (Ьис.15— 3),  Оиаг!  с!е  *оир;г 
(Ьои1$ — 4);  Ье$  рг*аси5е5  Г10'|си1с5  (Ье  тлгци15 
<1е  МахсапИе— 1);  1-а  гоЬе  гоике  (ВпаХ— 4);  Ко- 
тёо гй  .1иПс11л:  (Сгегдо1ге  4);  Ьс  гиЫсоп  (Егт!е— 
4>,  5оп  аи(сиг  (ип  к'оот  4)  Всею  ва  22  пъе- 
саха—91  раза. 

24.  д  е  -  Ф  е  р  о  д  и    <1е  Рёгаиёу },  Морисъ 
(съ  25  декабря  1910  г.). 

!  .  сНаг.— 4); 
Вг1сЬап1саи  (5еЬи(|СП  ВгкНап(еаи  4>  Всего— ва 
2  пъесаха— 8  раза. 

25.  Ь  е  р  е  I  И  Р  а  и  I. 

Ци  501Г  (1е  ре!  I  10  -««    '  пъесп- 

4  раза. 
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Оркестры. 


ЗавЪдываюшДй  оркестрами 

1.  Кучера,  Карлъ  Антоновичъ  (съ 
1  октября  1879  г.). 

Оставилъ   службу  1   сентября  1910  г. 

2.  Крушевск1й,  Эдуардъ  Андрее- 
вичъ  (съ  1  сентября  1910  г.). 

Рркеетръ  оперы  и  балета. 
Капельмейстеры  оперы: 

1 .  Направник ъ,  Эдуардъ  Фран- 
цевичъ  (съ  28  ноября  1863  г.).  Заслуженный 
артистъ  Императорскихъ  театровъ. 

2.  Крушевск1Й,  Эдуардъ  Андрее- 
вичъ  (съ  16  сентября  1876  г.). 

3.  Блуменфельдъ,  Феликсъ  Ми- 
хайловичъ  (съ  1  августа  1895  г.). 

Капельмейстеры  балета: 

1.  Дриго,  Ричардъ  Евгешевичъ  (съ 
19  сентября  1879  г.).  Заслуженный  артистъ 
Императорскихъ  театровъ. 

2.  Малько,  Николай  Андреевичъ  (съ 
15  октября  1908  г.). 

Аккомпан1аторъ 

Пахитоновъ,  Дажилъ  Ильичъ  (съ 
1   августа  1905  г.). 

Репетиторы  балета: 

1.  Лачиновъ,  Владим1ръ  Петровичъ 
(съ  1  сентября  1897  г.).  Первая  срипка. 

2.  Л  е  о  н  о  в  ъ,  СергЬй  Михайловичъ 
(съ  1  сентября  1900  г.). 

3.  М  е  р  ж  и  н  с  к  1  й,  Францъ  Антоно- 
вичъ (съ  1  сентября  1899  г.). 

Музыканты: 

1.Александеръ,  Михаилъ  Нико- 
лаевичъ  (съ  1  сентября  1909  г.). 

2.  Аматн'вкъ,  Михаилъ  Михайло- 
вичъ (съ  1  сентября  1896  г.).  Ударные  ин- 
струменты. 


3.  Антонов  ъ,    СергЪй    Родюновичъ 
(съ  1  сентября  1900  г.).  Басъ-кларнетъ. 

4.  Б  е  м  е,    Оскаръ  Вильгельмовичъ  (съ 
1  сентября  1902  г.).  Корнетъ. 

5.  Б  е  н  де  р  ъ,  Францъ  Францевичъ  (съ 
1  сентября  1900  г.).  В'юлончель. 

6.  Б  е  р  г  ъ,     Максъ    Васильевичъ    (съ 
15  ноября  1901  г.).  Флейта. 

7.  Бехъ,  Вячеславъ    Францевичъ    (съ 
1  сентября  1907  г.).  Контрабасъ. 

8.  Битуновъ,  Аполлонъ  Андреевичъ 
(съ  15  сентября  1898  г.).  Первая  скрипка. 

9.  Блауэртъ,   Отто    Ивановичъ  (съ 
1  сентября  1901   г.).  Литавры. 

10.  Больмъ,    Отто  Рудольфовичъ  (съ 
1  сентября  1900  г.).  Кларнетъ. 

11.  Брекеръ,    Вильгельмъ  Фридрихо- 
вичъ  (съ  1  сентября  1896  гЛ  Кларнетъ. 

12.  Б  у  д  а  е  в  ъ,  Александръ  Дмитр'|евичъ 
(съ  1  сентября  1898  г.).  Первая  скрипка. 

13.  Б  у  ж  а  н  о  в  с  к  I  й,  Станиславъ  1ул1а- 
новичъ  (съ  1  ноября  1903  г.).  Труба. 

14.  Вагнер  ъ,    Конрадъ    Робертовичъ 
(съ  1  сентября  1898  г.).  Вторая  скрипка. 

15.  Вагнеръ,     Шарлотта    Эедоровна 
(съ  1  декабря  1903  г.).  Арфа. 

16.  Вальтер  ъ,  Викторъ  Григорьевичъ 
(съ  1  сентября  1890  г.).  Первая  скрипка. 

17.  Васильев  ъ,     Евтихш     Михайло- 
вичъ (съ  15  сентября  1907  г.).  Контрабасъ. 

18.  Вдовыченко,  Александръ  Моисее- 
вичъ  (съ  1  сентября  1904  г.).  Кларнетъ. 

19.  Вербицк1й,    Павелъ  Станиславо- 
вичъ  (съ  1  октября  1898  г.).  Первая  скрипка. 

20.  Ветцель,  1осифъ  Францовичъ  (съ 
1  сентября  1900  г.).  Вторая  скрипка. 
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21 .  В  и  х  м  а  н  ъ,  Эмилш  Густавовичъ 
(съ  1  сентября  18%  г.).  Тромбонъ. 

22.  В  о  л  к  о  в  ъ,  Петръ  Наумовичъ  (съ 
1  декабря  1899  г.").  Тромбонъ. 

23.  В  о  л  о  д  а  р  с  к  1  й.  Василш  АлексЬе- 
вичъ  (съ  1  сентября  1896  г.).  Ударные  ин- 
струменты. 

24.  Во  л  ьфъ-Израэ  л  ь  1-й,  Михаилъ 
Александровичъ  (съ  1  сентября  1892  г.). 
Первая  скрипка. 

25.  Вольфъ-Израэль  2-й,  Евгешй 
Владим!ровичъ  (съ  1  октября  1894  г.).  Вю- 
лончель. 

26.  Г  а  в  р  и  л  о  в  ъ,  Александръ  Ивано- 
вичъ  (съ  1  сентября  1902  г.).  Флейта 

27.  Газенкампфъ,  Рудольфъ  Влади- 
м'фовичъ  (съ  1  октября  1899  г.).  Первая 
скрипка. 

28.  Гарпфъ  1-й,  Александръ  Лукичъ 
(съ  1  сентября  1898  г.).  Вюлончель. 

29.  Гарпфъ  2-й,  Алоизъ  Лукичъ  (съ 
1  октября  1904  г.).  Первая  скрипка. 

30.  Г  е  й  к  е  л  ь,  Канутъ  Карповичъ  (съ 
1  сентября  1896  г.).  Альтъ. 

31.  Г  и  б  ш  ъ,  Клементина  Богуславовна 
(съ  1  сентября  190ь  г.).  Арфа. 

32.  Глинкинъ,  Николай  Матвтзевичъ 
(съ  16  октября  1900  г.1.  Альтъ. 

33.  Гоппендорфъ,  Густавъ  Ивано- 
вичъ  1съ  1  сентября  1908  г.).  Труба. 

34.  Г  о  р  д  о  н  ъ,  Александръ  Бернардо- 
вичъ  (съ  3  сентября  1890  г.).  Корнетъ. 

$5.  Горшанинъ,  Илья  Михайловичъ 
(съ  1   сентября  1908  г.)-  Кларь 

36.  Гриб  с  н  1..  ведоръ  ведоровичъ  (съ 
1  августа  18".  шано. 

37.  I 
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38.  Г  р  ю  н  е  р  т  ъ,  Альфредъ  Альфредо- 
ричъ  (съ  1   января  1898  г.). 

39.  Губ  к  о,  Миханлъ  Ивановичъ  (съ 
1  сентября  1902  г.).  Кларнетъ. 

40.  Г  у  к  о  в  ъ,  Митрофанъ  Рафаиловичъ 
(съ  7  декабря  1898  г.).  Альтъ. 

41.  Гуляевъ,  Петръ  Степановичъ  (съ 
1  сентября  1896  г.).  Контрабасъ. 

42.  Д  м  и  т  р  1  е  в  ъ,  Михаилъ  Михайло- 
вичъ (съ  1  сентября  1903  г.1.  Мальтгорнъ. 

43.  Е  л  и  н  е  к  ъ,  1оганъ  Вячеславовичъ 
(съ  1  сентября  1896  г.).  Первая  скрипка. 

44.  Зав-Ьтновск1й,  Викторъ  Але- 
ксандровичъ (съ  15  октября  1904  г.).  Вто- 
рая скрипка. 

4->.  3  и  г  е  л  ь,  Отто  Альбановичъ  (съ 
1  сентября  1902  г.).  Гобой. 

46.  К  а  н  е  в  с  к  1  й,  Александръ  Василье- 
вичъ  (съ  1  сентября  1898  г.).  Вторая 
скрипка. 

47.  К  а  н  т  о  р  ъ,  Иванъ  Эвальдовичъ 
(съ  1  сентября  1898  г.).  Ударные  инстру- 
менты. 

48.  К  а  у  к  а  л  ь,  Францъ  Антоновичъ 
(съ  1  сентября  1897  г.).  Гобой. 

49.  К  е  н  и  г  ъ,  1осифъ  Эрнестовичъ  (съ 
1  сентября  1899  г.).   Первая  скрипка. 

50.  К  и  р  и  л  л  овъ,  Иванъ  Ивановичъ 
(съ  1  сентября  1899  г.).  Вальтгорнъ. 

51.  Корнилов ъ,  Сергт.й  Васильевичъ 
(съ  1  сентября  1998  г.).  Альтъ. 

52.  К  о  т  т  е,    Фридрихъ    Эрнес  I 
1  сентября  1893  г.).  Фаготъ. 

53.  К  р  у  ш  е  в  с  к  1  й,  Людвигъ  Антоно- 
вичъ  (с  ь  I  сентя<5| 

54.  Крюгеръ,  Эман  |овичъ 

рипка. 
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55.  К  у  б  а  н  е  к  ъ,  Ярославъ  Антоновичъ 
(съ  1  сентября  1902  г.).  Первая  скрипка. 

56.  Куденгольдтъ,  Вильгельмъ  Ген- 
риховичъ  (съ  1  сентября  1898  г.)    Альтъ. 

57.  Кузнецовъ,  1осифъ  Николаевичъ 
(съ  1  сентября  1899  г.).  Вторая  скрипка. 

58.  К  у  л  л  е,  Альфредъ  ведоровичъ  (съ 
1  сентября  1891   г.).  Тромбонъ. 

59.  де  -  Л  а  н  г  е,  Людвигъ  Михайловичъ 
(съ  1  сентября  1897  г.).  Флейта. 

60.  Л  а  н  г  е,  Леопольдъ  Эдуардовичъ 
(съ  1  сентября  1890  г.).  Первая  скрипка. 

61.  Лемосъ,  Александръ  Васильевичъ 
(съ  1  сентября  1903  г.).  Корнетъ. 

62.  Ле  щинск  1Й,  Францъ  Станиславо- 
вичъ  (съ  1  сентября  1905  г.).  Труба. 

63.  Л  и  п  и  н  ъ,  Иванъ  Николаевичъ  (съ 
1  октября  1902  г.).  Первая  скрипка. 

64.  Л  у  к  а  с  ъ,  Отто  Ивановичъ  (съ 
1   сентября  1900  г.).  Вальдгорнъ. 

65.  Людольфи,  Валертинъ  Ивановичъ 
(съ  1  сентября  1893  г.).  Контрабасъ. 

66.  Мал  ы  й,  1оганъ  Францевичъ  (съ 
1  сентября  1904  г.).  Контрабасъ. 

67.  М  а  т  а  с  о  в  ъ,  Василш  Ефимовичъ 
(съ  1  сентября  1896  г.).  Ударные  инстру- 
менты. 

68.  М  и  х  а  й  л  о  в  с  к  1  й,  Иванъ  Дмитр'ш- 
вичъ  (съ  1  сентября  1899  г.).  Флейта. 

69.  Михаловск1й  1-й,  Станиславъ 
Викентьевичъ  (съ  1  сентября  19000  г.).  Пер- 
вая скрипка. 

70.  М  и  х  а  л  о  в  с  к  1  й  2-й,  Сигизмундъ 
Викентьевичъ  (съ  1  сентября  1900  г.).  Вто- 
рая скрипка. 

!  11   мая  1911  г. 

71.  Мнацагановъ,  Христофоръ  Сер- 
гЪевичъ  (съ  1  сентября  1902  г.).  Первая 
скрипка. 


72.  М  тз  щ  а  н  ч  у  к  ъ,    Иванъ    Михайло- 
вичъ (съ  1  октября  1905  г.).  Труба. 

73.  Н  а  г  о  р  н  ю  к  ъ,  Николай  Михайло- 
вичъ (съ  1  сентября  1891   г.).  Вальдгорнъ. 

74.  Н  а  п  и  х  ъ,  Птвелъ  Николаевичъ  (съ 
1  сентября  1900  г.).  Труба. 

75.  Н  е  й  м  а  н  ъ,    Савва    Лавовичъ   (съ 
1  сентября  1902  г.).  Вторая  скрипка. 

76.  О  р  л  о  в  о,    Николай     Николаевичъ 
(съ  1  сентября  1903  г.).   Контрабасъ. 

77.  П  а  р  м  а  н  и  н  ъ,    Тихонъ  Михайло- 
вичъ (съ  1  сентября  1905  г.).  Альтъ. 

78.  Передер1й,    Иванъ    Васельевичъ 
(съ  1  сентября  1896  г.).  Первая  скрипка. 

|  29  августа  1911   г. 

79.  П  е  т  р  о  в  ъ,    Иванъ    Афанасьевичъ 
(съ  1  сентября  1895  г.).  Флейта. 

80.  П  л  о  т  н  и  к  о  в  ъ,  Михаилъ  Алексан- 
дровичъ  (съ  1  сентября  1909  г.). 

81 .  П  о  б  б  и  х  ъ,  Рихардъ  Ивановичъ  (съ 
1  сентября  1895  г.).  Контрабасъ. 

82.  П  о  м  а  з  а  н  с  к  1  й,     Иванъ    Алексан- 
дровичъ  (съ  1  сентября  1868  г.).  Арфа. 

83.  П  о  п  о  в  ъ  1-й,  Александръ  Николае- 
вичъ (съ  1  сентября  1896  г.).  Первая  скрипка. 

84.  Поповъ  2-й,   Василш  Николаевичъ 
(съ  1  сентября  1896  г.).  Первая  скрипка. 

85.  П  р  о  д  а  н  о  в  ъ,    Михаилъ    Мелете- 
вичъ  (съ  1  сертября  1901  г.).  Альтъ. 

80.  П  р  о  к  о  ф  ь  е  в  ъ,    Михаилъ  Семено- 
вичъ  (съ  1  сентября  1903  г.).  Гобой. 

87.  П  у  т  ы  р  с  к  1  й,    Михаилъ  Станисла- 
вовичъ  (съ  1  сентября  1902  г.).  Фаготъ. 

88.  П  у  н  к  ъ,      Иванъ     Ивановичъ    (съ 
1  октября  1899  г.).  Вюлончель. 

89.  П  ф  е  й  ф  е  р  ъ,    Владим|ръ    ведоро- 
вичъ (съ  1  октября  1903  г.).  Вюлончель. 
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°0.  Радике,    Александръ    Ивановичъ 
(съ  1  сентября  1891  г.).  Вторая  скрипка. 

91.  Рейхе,    Евгежй    Адольфовичъ  (съ 
1   сентября  1899  г.).  Тромбонъ. 

92.  Р  е  х  а  к  ъ,    Альфредъ    Антоновиче 
(съ  1  сентября  1893  г.).  Тромбонъ. 

93.  С  а  з  о  н  о  в  ъ,    Аркадш    Александро- 
вичъ  (съ  1  октября  1904  г.).  Вюлончель. 

94.  С  е  м  е  н  о  в  ъ,    Николай    Ивановичъ 
(съ  1  сентября  1899  г.).  Вюлончель. 

95.  С  и  к  к  а,     Карлъ    Карловичъ    (съ 
15  ноября  1907  г.).  Гобой. 

9ь.  С  л  о  вачевс  К1  й,    Митрофанъ  Се- 
меновичъ  (съ  1  января  1895  г.).  Контрабасъ. 

97.  Сольск1й,    Викторъ    Сигизмундо- 
вичъ  (съ  1  сентября  1893  г.).  Вальдгорнъ. 

98.  С  те  л  и  ч  е  к  ъ,  Мирославъ  (съ  1  сен- 
тября 1904  г.).  Альтъ. 

99.  Тарасенковъ,    Василш    Георпе- 
вичъ  (съ  1  сентября  1903  г.).  Альтъ. 

100.  Таротинъ,  Михаилъ  Васильевмчъ 
(съ  1  сентября  1905  г.).  Вюлончель. 

101.  Т  е  ц  ъ,    Владиниръ    Карловичъ    (съ 
1  сентября  1902  г.).  Вторая  скрипка. 

102.  Т  и  х  о  в  ъ,  Павелъ  Михайловичъ  (съ 
1  сентября  1899  г.).  Контрабасъ. 

103.  Т  р  а  к  а  л  ъ,    Антонъ    Аьтоновичъ 
(съ  1  сентября  1903  г.).  Вторая  скрипка. 

104.  Тронье,   Эмиль    Германовичъ   (съ 
1  сентября  1902  г.),  Труба. 

105.  У  л  ь  р  и  х  ъ,    Василш    Васильевичъ 
(съ  1  сентября  1902  г.).  Литавры. 

106.  Фе  дерган  с  ъ,     Юлш    Ивановичъ 
(съ  1  сентября  1897  г.)-  флек 

•07.  Ф  и,    Павловичъ  (съ 

1  сентября  1900  г.).  Вторая  ск[ 


сентября 

108 


108.  Ф  о  г  т  ъ,    Павелъ    Карловичъ    (съ 
1  сентября  1900  г.).  Альтъ. 

109.  Ф  и  ш  е  р  ъ,  Эедоръ  Андреевичъ  (съ 
1  сентября  1899  г.).  Труба. 

110.  Френкель,    Василш     Ивановичъ 
(съ  1  сентября  1893  г.).  Альтъ. 

111.  Халипъ,    Владим1ръ    Яковлевичъ 
(съ  1  сентября  1907  г.).  Фаготъ. 

112.  Цыбинъ,    Владим'фъ  Николаевичъ 
(съ  1  сентября  1907  г.).  Флейта. 

113.  Цыбульск1й,  Иванъ  Станиславо- 
вичъ  (съ   1    сентября  1907  г.).  Труба. 

114.  Чернышев  ъ,      Николай     Семено- 
вичъ  (съ  1  сентября  1888  г.).  Вторая  скрипка. 

115.  Ш  в  а  б  ъ,    Карлъ    Карловичъ   (съ  1 
сентября  1896  г.).  Флейта. 

116.  Швачкинъ,    Георпй    Тарасовичъ 
(съ  1  сентября  1892  г.).  Первая  скрипка. 

117.  Шильганъ,     Ярославъ     Антоно- 
вичъ  (съ  1  сентября  1898  г.).  Первая  скрипка. 

118.  Широковъ,  Гаврилъ  бедоровичъ 
(съ  1  сентября  1897  г.).  Вальдгорнъ. 

|  25  шня  1911   г. 

119.  Шолларъ,    Мар1я    Францевна  (съ 
1  сентября  1908  г.).  Арфа. 

120.  Шнейдеръ,    Карлъ    бедоровичъ 
(съ  1  сентября  1907  г.).  Тромбонъ. 

121.  Штейне  ъ,     1осифъ     Францешгп. 
(съ  1  августа  1895  г.).  Вальдгорнъ. 

122.  Шредеръ,      Карлъ      бедоровичъ 

пгября  1902  Г.).    Ударные-    инстру- 
менты 

123.  Шуманъ,    Отто     Рейнгольдовичъ 

ктября  1890  г.1.  Вальдгорнъ. 
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124.  Щуровъ,  Гавршлъ  Ивановичъ  (съ 
1  !юня  1901  г.).  Органъ. 

125.  Юнгъ,  Августъ   Францевичъ  (съ  1 
сентября  1890  г.).  Альтъ. 


126-  Юнкеръ,  Адольфъ  Карловичъ  (съ 
1  сентября  1898  г.).  Вальдгорнъ. 

127.  Юрке  в  и  чъ,    Станиславъ     Карло- 
вичъ (съ  1  сентября  1896  г.).  Вторая  скрипка. 


МОСКВА. 


Русская  драматическая  труппа. 


УправстяющШ  драыатическск  труппою. 

Южинъ    (Князь     Сумбатовъ), 

Александръ  Ивановичъ.  Заслуженный  ар- 
тистъ  Императорскихъ  театровъ  (съ  1  1юля 
1882  г.  въ  должности  съ  31  марта  1909  г.). 

Режиссеры: 

1 .  П  л  а  т  о  н  ъ,  Иванъ  Степановичъ  (съ 
1  сентября  1892  г.) 

2.  Айдаров  ъ,   Сергей  Васильевичъ 

(съ  1  сентября  1898  г.). 

Вторые   реявассеры: 

1.  Носовъ,    Сергей    Владим1ровичъ 
(съ  1  сентября  1891  г.). 

2.  Саламатовъ,   Филаретъ  Осипо- 
вичъ  (съ  1  сентября  1898  г.). 

3.  Фохтъ,   Сергвй    Николаевичъ  (съ 
1  сентября  1904  г.). 

О  у  »  г  е  р  ы: 

1.  Долиновъ,    М.    А.  (съ  15  августа 
1910  г.). 

2.  3  а  й  ц  е  в  ъ,  Владим1ръ  Алексвевичъ 
(съ  1  сентября  1900  г.). 

3.  Кноблохъ. 

Библ!отекарша. 

Лошкарева,    Екатерина  Васильевна 
(съ  1   ноября  1900  г.). 


Артистки: 

1.  Алексеева,     Клавд'ш    Ивановна 
(съ  1  сентября  1898  г.). 

Безъ  вины  виноватые  (Отрадина— 4);  Бъдная 
невеста  (Дуня— 2);  Горе  отъ  ума  (княжна— 2); 
Гроза  (Глаша,  дъвка  въ  дом*  Кабановой— 5), 
Когда  цвътетъ  молодое  вино  (Гунда— 7);  Лъсъ 
(Аксюша  —  1);  Мар|я  Стюартъ  (Маргарита 
Кэр.ть— 13);  Очагь  (г-жа  Рашюръ-5).  Всего  — 
вз  8  пьесахз—39  разг. 

2.  Антонова,     ВЪра    Петровна    (съ 
1  сентября  1909  г.). 

Каштелянскж  медъ  (Варвара  Сулимирская— 2); 
Когда  цвътетъ  молодое  вино  (Альберта— 7); 
Мнимый  больной  (Анжелика— 11);  Очагь  (г-жа 
Дювенъ-Тюненъ— 2).  Всею— в»  4  пьесахз—22 
раза. 

3.  Б  е  р  с  ъ,   Екатерина  Дмитр1евна  (съ 
1  сентября  1893  г.). 

Безумный  день,  или  Женитьба  Фигаро  (Сю- 
занна -  5,  Фаншетта  —  2);  Идеальный  мужъ 
(миссъ  Мэбль  Чильтернъ— 2);  Когда  цвътетъ 
молодое  вино  (Альвильда— 8);  Поле  брани  (Лиза 
Силкина— 14);  Привидъшя  (Регина  Энгстрандъ— 
1);  Царь  природы  (т-Не  Глюкъ-1).  Всею— ее  6 
пъесахв  33  раза. 

4.  Б  л  а  г  о  в  о,  Елена  Александровна  (съ 
1  сентября  1898  г.). 

Жуликъ  (Анна  Сергъевна  —  15);  Идеальный 
мужъ  (лэди  Маркби— 2);  Мар.я  Стюартъ  (Анна 
Кеннеди— 11);  Очагь  (г-жа  Пижонь— 5);  Поле 
брани  (Марзя  Петровна  Кирова— 9).  Всею  —  вз 
5  пьесах: — 42  раза. 

5.  Варенцова,  Александра  Алексан- 
дровна (съ  16  декабря  1892  г.). 

Горе  отъ  ума  (княжна— 2);  на  выходахъ— въ 
10  пьесахъ— 52  раза.  Всею-вз  77  пъесахв— 54 
раза 
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6.  Великанова    -    Рам  азанов  а, 
Соф1я  Николаевна  (съ  1  ноября  1893  г.). 

Путаница  или  1840  годъ  (Каролина  Карловна  — 
6).  Всею — ев  1  пьесп>—6  разг. 

7.  Вышневская,   ВЪра    Константи- 
новна (съ  1  сентября  1900  г.). 

Болотные  огни  (Гризельдисъ  —  1);  Жеманницы 
(Като — 6);  Идеальный  мужъ  (графиня  Бэзиль- 
донъ—1);  Светлая  личность  (Дарья  Михаиловна — 
6);  Царь  природы  (Людмила  Васильевна— 2) 
Всею— в!  5  пьесахв— 16  пазе. 


8.  Грибунина,  Александра  Федоров- 
на (съ  1  сентября  1892  г.). 

Безумный  день  или  Женитьба  Фигаро  (Марсе- 
лина— 5);  Гроза  (полусумасшедшая  барыня— 5); 
Жуликъ  (Анна  Сергзевна— 15);  Клеймо  (Парме- 
новна,  ключница— 3);  МарЫ  Стюартъ  (Анна 
Кеннеди— 11);  Очагь  (т-Пе  Рамберъ— 3);  Реви- 
зоръ (жена  Хлопова  — 5);  Свзтлая  личность 
(Людмила  Евграфовна — 4);  Цезарь  и  Клеопатра 
(Фтататита— 1).  Всею— ев  9  пьесахв— 52  раза. 

9.  Ермолова,  Мар1я  Николаевна  (съ 
16  мая  1871  г.).  Заслуженная  артистка  Им- 
ператорскихъ  театровъ. 

Безъ  вины  виноватые  (Кручиннна — 4);  Горе  оть 
ума  (Хлсстова— 2);  Дмитрш  Самозванецъ  и  Ва- 
силий Шуйскш  (царица  Мареа— 6);  Когда  цвз- 
тетъ  молодое  вино  (фру  Арвнкъ  —  131;  Передъ 
зарею  (Елена  Федоровна  Нератова-Ду 
21);  Привидъшя  (фру  Елена  Альвингъ— 4);  въ 
6  пьесахъ  —  50  разъ  и  въ  спектакле  —  19  фе- 
враля. Всею  51  разе. 

10.  Комаровская,   Надежда  Иванов- 
на (съ  1  сентября  1909  г.). 

Безумный  день,  или  Женитьба  Фигаро  (Ксру- 
бино,  пажъ— 9);  Горе  оть  ума  (Софья-2);  Иде- 
альный мужъ  (графиня  Бэзильдонъ— 2);  Когда 
молодое  вино  (Марна — 6);  Очагь  (г-жа 
Пивенъ— 5);  Передъ  зарею  (Котикъ— 10);  Свът- 
лая  личность  (Дарья  Михаиловна  —  б).  Всею  - 
ев  7  пьссахе—40  разе. 

П.Косарева,  Маргарита  ВладимЬ- 
ровна  (съ  1  сентября  1903  г.). 

Жуликъ  (Липочка— 17);  Идеальный  мужъ  (мис- 
енсъ  Марчмондъ— 3);  Каштелянсюй  медъ  (панна 
Марта  - 

-  3);  Св-втлая    личность 
рь  и  Клеопатра  (Птоломей  —  1). 
Всею    ев  7  пьеахв — 43  раза. 

12.    К  ;1  я, 

Атог 

Царь  природы 
(дама-  2).  Всею— ев  6  пьесахв — 40  разе. 
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13.  Крочевская,    Владислава   Рома- 
новна (съ  1  сентября  1900  г.). 

Атог — отта  (Любовь — все)  (вид-вше — 9);  Горе 
оть  ума  (княжна — 2);  Когда  цвътетъ  молодое 
вино  (Мар|я,  служанка  въ  дом*  Арвика— 6); 
Очагъ  (Жюли — 2);  Путаница,  или  1840  годъ 
(1-я  гостья— 6);  Свътлая  личность  (Татьяна— 6); 
на  выходахъ — въ  7  пьесахъ— 20.  Всею— ев  13 
пьесахв— 51  разе. 

14.  Л  е  в  ш  и  н  а,  Анастаая  Александров- 
на (съ  1  сентября  1904  г.). 

Безумный  день,  или  Женитьба  Фигаро  (гра- 
фннч  5);  Болотные  огни  (Лида— 1);  Жуликъ 
(Валентина  Леонтьевна — 13);  Когда  цв-втеть  мо- 
лодое вино  (Альберта — 6);  Мнимый  больной  (Бе- 
лина-10);  Отелло  (Эмил!я— 2);  Поле  брани  (На- 
таша Кирова— 11).  Всею— ее  7  пьесахв — 18 
разе. 

15.  Лешковская,   Елена   Константи- 
новна (съ  1  января  1888  г.). 

Атог— отта  (Любовь-все)  (Гертруда— 19);  Бе- 
зумный день,  или  Женитьба  Фигаро  (Сюзанна  — 
5);  Горе  оть  ума  (графиня  -  Ви) 
ННЦЫ  иМадлонъ— 12);  Жуликъ  (АГН1Я  Васильевна 
Лихонина  15);  Идеальный  мужъ  (МИССИСЬ 
Чивлей— 3);  Каштелянскш  медъ  (пани  Гурская— 
8);  Очагъ  (баронесса  Тереза  Куртэнъ  де-Галье— 
5);  Поле  брани  (Дарья  Михаиловна  Силкина 
18).  Всею— ев  9  пьесахв— 37  разе. 

16.  Массалитинова,  Варвара  1оси- 
фовна  (съ  1  сентября  1901   г.). 

Бъдная  нев-вста  (Хорькова— 2);  Гроза  (полусу- 
, мня  4),  Грвхъ  да  бъда  на  кого 
не  жнветъ  (Жмигулина  6)]  Пер  г»  ларем 
(Анвиса— 10);  Путаница,  или  1840  годъ  (ба- 
бушка—6);  Ревизоръ  (жена  унтсръ-офицера— 5); 
Царь  природы  (ведосья  —  1);  Цезарь  и  Клео- 
патра (Фтататита— 1).  Всею— ее  8  пьесахв— 35 
разе. 

17.  Матвеева,    Анна  Алексеевна  (съ 
1  сентября  1898  г.). 

Болотные    огни    (Вави  л  нев-вста 

(Карловна,  сваха  —  5);  Клейми  (Парменовна, 
ключница  —  2);  Поле  брани  (Марьи  Петровна 
Кирова  — 9);  Ревизоръ  (дама— 1).  Всею  —  ев  5 
пьесахв— 18  разе. 

18.  Муз  иль,    Елена    Николаевна    (съ 
1  сентября  189 

I    молодое  вино  (Елена— 8);  Куколь- 
^).  Всею— ев  2  пьесахв— 
13  раз/ 

19.  Найденова,  Елизавета  Инановна 
(съ  1  сентября  1 407  г.). 

I  Марья  Андреевна -2);    Горькая 
;  ина       1). 

п.,    КОГО    "е    АМЫТ1.     (Кр 

I    ВасилШ    ШуйскМ 

■ 
2),    Мнимый 
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Ревизоръ  (Марья  Антоновна — 2);  Свътлая  лич- 
ность (Ника  Кракова — 6).  Всею — вг  9  пьееахг — 
42  раза. 

20.  Никулина,  Надежда  Алексеевна 
(съ  23  апреля  1861  г.).  Заслуженная  артистка 
Императорскихъ  театровъ. 

Атог— отта  (Любовь — все)  (профессорша  Кан- 
нингъ — 19);  Безумный  день,  или  Женитьба  Фи- 
гаро (Марселина — 10);  Болотные  огни  (Настасья 
Порфирьевна  Клевцова — 1);  Горе  отъ  ума  (кня- 
гиня Тугоуховская  —  2);  Идеальный  мужъ  (лэди 
Маркби- 2);  Лъсъ  (Гурмыжская  —  1),  Отрезан- 
ный ломоть  (Пупырина — 1);  Передъ  зарею  (кня- 
гиня Чернопятова — 21);  Ревизоръ  (Анна  Андре- 
евна —  5);  Св-Бтлая  личность  (Людмила  Евгра- 
фовна    8).  Всею— ев  10  пьееахг— 70  разг. 

21.  Пашенная,  В"Ьра  Николаевна  (съ 
1  сентября  1007  г.). 

Б-вдная  нев-вста  (Марья  Андреевна  —  3);  Гроза 
(Катерина  —  4);  Клеймо  (Агжя  Семеновна  —  2); 
Мар|я  Стюартъ  (Мар|я  Стюартъ — 22);  въ  4  пье- 
сахъ  —  31  разъ  и  въ  спектакле  19  февраля. 
Всею— 32  раза. 

22.  Попова,  Мар1я  Дмитр1евна  (съ 
26  сентября  1897  г.). 

Царь  природы  (1-я  дочь -2);  на  выходахъ  —  въ 
14  пьесахъ— 69.  Всею-вг   15  пьееахг —71  разг. 

23.  П  о  т  о  л  о  в  с  к  а  я,  Анна  Сергбевна 
(съ  1  сентября  1897  г.). 

Атог — отта  (Любовь — все)  (вид^же  -  10);  Бед- 
ная невъета  (2-я  старуха — 5);  Гроза  (женщина  - 
5);  Мар1я  Стюартъ  (Маргарита  Кэрдъ  —  6);  на 
выходахъ— въ  12  пьесахъ — 53.  Всею — во  14  пъе- 
сахд — 19  разг. 

24.  Руссецкая,  Мар1я  Мечиславовна 
(съ  1  сентября  1894  г.). 

Бедная  невъета  (Панкратьевна,  сваха— 5);  Гроза 
(Оеклуша,  странница  —  5);  Кукольный  домъ 
(Анна-Мар^я,  нянька  -4);  Путаница  или  1840  годъ 
(Каролина  Карловна  —  6);  Царь  природы  (ста- 
рушка— 2).  Всею — вг  5  пьееахг — 22  раза. 

25.  Рут  ко  в  ска  я,  Натал1я  [осифовна 
(съ  1  сентября  1898  г.). 

Болотные  огни  (Балаклавцева  —  1);  Дмитрш 
Самозванецъ  и  Василш  Шуйскш  (камеристка — 
7);  Отелло  (Бьянка  -1);  Очагъ  (Жюли— 3);  Пу- 
таница или  1840  годъ  (старая  дъва  —  6);  Свет- 
лая личность  (Татьяна — 6);  Цезарь  и  Клеопатра 
(Ирасъ— 2).  Всею—вг  7  пьесах:— 26  разе. 

26.  Рыжов  а,  Варвара  Николаевна  (съ 
1  сентября  1893  г.). 

Безъ  вины  виноватые  (Шелавина  —  4);  Бедная 
невъета  (Дарья  —  3);  Горе  отъ  ума  (Лиза  — 1); 
Гроза  (Эеклуша,  странница  -4);  Гр*хъ  да  бъда 
на  кого  не  живетъ  (Жмигулина  —  6);  Передъ 
зарею  (Анеиса  — 11);  Предложение  (Наталья  Сте- 
пановна—1);  Привидъжя  (Регина  Энгстрандъ — 1); 
Путаница  или  1840  годъ  (бабушка— 6);  Ревизоръ 


(жена  Коробкина-2);  Свътлая  личность  (Липа 
Упадкина  —  6);  Царь  природы  (ведосья  —  1). 
Всею  -вг  12  пьесахг — 46  разг. 

27.  Садовская  1-я,  Ольга  1осифовна 
(съ  30  1юня  1881  г.). 

Безъ  вины  виноватые  (Арина  Галчиха  -4);  Бъд- 
ная  невъета  (Неэабудкина  —  5);  Воевода  (ста- 
руха—1);  Горе  отъ  ума  (графиня  Хрюмина— 2); 
Гроза  (Кабанова— V);  Жуликъ  (Мар1я  Андреевна 
Азбестова-30);  Лвсъ  (Улита— 1);  Ревизоръ  (По- 
шлепкина— 5);  Царь  природы  (Глафира  Андре- 
евна—2)    Вссю—вг  9  пьееахг— 59  уазг. 

28.  Садовская    2-я,    Елизавета    Ми- 
хаиловна (съ  1  сентября  1894  г.). 

Безумный  день  или  Женитьба  Фигаро  (Сю- 
занна—5);  Горе  отъ  ума  (Лиза— 1);  Гроза  (Вар- 
вара— 4):  Литература  (Маргарита— 6);  Мнимый 
больной  (Туанета— 1«);  Передъ  зарею  (Котикъ— 
11);  Привидъжя  (Регина  Энгстрандъ— 2);  Реви- 
зоръ (Марья  Антоновна  —  3);  Царь  природы 
(Софья  Степановна— 1).  Всею — вг  9  пьееахг — 
43  раза. 

29.  С  а  л  и  н  ъ,   Надежда  Генриховна  (съ 
8  сентября  1909  г.). 

Безумный  день  или  Женитьба  Фигаро  (Керу- 
бино.  пажъ— 6);  Идеальный  мужъ  (миесъ  Мэбль 
Чильтернъ  —  2),  Каштелянскж  медъ  (панна 
Марта— 5);  Мнимый  больной, (Анжелика — 9);  Пе- 
редъ зарею  (Зина  —  9);  Поле  брани  (Лиза  Сил- 
кина — 4);  Путаница  или  1840  годъ  (Путаница— 
8);  Царь  природы  (Петя  -  2);  Цезарь  и  Клео- 
патра (Птоломей  -  1).  Всею  —  вг  9  пьееахг  — 
46  разг. 

30.  Смирнова,  Надежда  Александров- 
на (съ  1  сентября  1908  г.). 

Дмитрж  Самозванецъ  и  Василш  Шуйскш  (ца- 
рица Мареа— 2);  Жуликъ  (Агжя  Васильевна  Ли- 
хонина— 15);  Идеальный  мужъ  (миссисъ  Чивлей— 
1);  Клеймо  (Агжя  Семеновна— 3);  Мар1я  Стюартъ 
(Елизавета,  королева  англшекая— 10);  Свътлая 
личность  (Ника  Кракова— 6);  въ  6  пьесахъ— 37 
разъ  и  въ  спектаклъ  19  февраля.  Всею  —  38 
разг. 

31.  Турчанинова,  Евдок'ш  Дмитр1ев- 
на  (съ  1  сентября  1891   г.). 

Б-Ьдная  невъета  (Хорькова— 3);  Гроза  (Варвара — 
5);  Гръхъ  да  бъда  на  кого  не  живетъ  (Кури- 
цина— 7);  Жеманницы  (Като— 6);  Мнимый  боль- 
ной (Туанета— 10);  Очагъ  (ш-еИе  Рамберъ  —  2); 
Путаница  или  1840  годъ  (старая  д-вва— 6);  Свът- 
лая личность  (Липа  Упадкина  -  6).  Всею — вг 
8  пьееахг — 45  разг. 

32.  X  л  ю  с  т  и  н  а,    Анастаая  Давыдовна 
(съ  7  сентября  1900  г.). 

Бъдная  невеста  (девушка  —  5);  Гроза  (Глаша, 
дъвкл  въ  домъ  Кабановой — 1);  Кукольный  домъ 
(служанка  въ  домъ-  Гельмеръ  —  5);  Передъ  за- 
рею (Палашка,  кръпостная  Андрея  Ильича — 12); 
Поле  брани  (Дуня,  горничная  Силкиныхъ  --  8). 
Всею—вг  5  пьееахг— 34  раза. 
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33.  Ш  у  х  м  и  н  а. 

Когда  цвътетъ  молодое  вино  (Альвильда — 5); 
Кукольный  домъ  (Нора  —  7);  Передъ  зарею 
(Зина— 12);  Поле  брани  (Наташа  Кирова  —  7); 
Цезарь  и  Клеопатра  (Клеопатра — 2).  Всею  —  ее 
5  пьесахв— 33  раза. 

34.  Щепкина,  Евгешя  Петровна  (съ 
1  сентября  1803  г.). 

Болотные  огни  (Марья,  кухарка  Клевцовыхъ  — 
1);  Б-Едная  невеста  (Дарья,  горничная  Незабуд- 
киныхъ — 2);  Гр-Бхъ  да  бъда  на  кого  не  живетъ 
(Зайчиха  (Прокофьевна)  —  6);  Путаница,  или 
1840  годъ  (2-я  гостья— 6);  Ревизоръ  (гостья — 5); 
на  выходахъ  въ  1  пьес* — 4.  Всею  —  ее  6  пье- 
сах:—24  раза. 

35.  Щепкина,  Александра  Львовна 
(съ  1  сентября  1909  г.). 

Болотные  огни  (Кэтъ— 1);  Гр*хъ  да  б*да  на 
кого  не  живетъ  (Краснова — 6);  Жуликъ  (Ли- 
почка— 13);  Когда  цв*тетъ  молодое  вино  (Елена — 
5);  Путаница  или  1840  годъ  (Путаница  4); 
Свътлая  личность  (Люба  -5).  Всею  -ев  6  пье- 
сахв — 34  раза. 

36.  Юдин  а,  Мар1я  Петровна  (съ  1  сен- 
тября 1893  г.). 

Болотные  огни  (Надя,  горничная  Клевцовыхъ— 
1);  Бъдная  невъста  (Дуня  3);  Гр*хъ  да  б*да 
иа  кого  не  живетъ  (Курицына  —  5);  Каштелян- 
ск>й  медъ  (Рузя,  горничная  —  7);  Кукольный 
домъ  (фру  Линде— 2);  Ревизоръ  (жена  Короб- 
кина — 3);  Царь  природы  (Софья  Степановна — 1). 
Всего— ев  7  пьесахв—22  раза. 

37.  Я  б  л  о  ч  к  и  н  а,  Александра  Алексан- 
дровна (съ  1  сентября  1888  г.). 

Безумный  день  или  Женитьба  Фигаро  (гра- 
финя—10);  Безъ  вины  виноватые  (Коринкина  — 
4);  Болотные  огни  (Ната— 1);  Горе  отъ  ума  (Го- 
рнчева — 2);  Жуликъ  (Валентина  Леонтьевна  — 
Идеальный  мужъ  (леди  Чильтернъ  —  4); 
Каштелянскш  медъ  (Варвара  Сулимирская  —  8); 
Мар1я  Стюартъ  (Елизавета,  королева  акглШ- 
ская— 12);  Отелло  (Эмил1я— 1);  Свътлая  лич- 
ность (Зимина— 12);  въ  10  пьесахъ— 71  разъ  и 
въ  спектаклт,— 19  февраля.  Всею  72  раза. 

38.  ведотова  1-я,  Гликер!я  Нико- 
лаевна (съ  13  мая  1862  г.).  Заслуженная 
артистка  Императорскихъ  театровъ. 

}9.  Н|'.|птова  2-я,  Гликер1я  Алексан- 
дровна (съ  1  сентября  1909  г.). 

или    Женитьб!    Фигаро  (Фан- 
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Зачисленные  в-ъ  выхода. 

ПЕРВЫЙ    РАЗРЯДЪ: 

1.  Андр1евичъ. 

Атог — отта  (Любовь — все)  (2-я  дама — 18);  Б*д 
ная  невъета  (1-я  старуха  —  5);  Дмитрж  Само- 
званецъ  и  Василш  Шуйский  (камеристка  —  1). 
Когда  цвътетъ  молодое  вино  (1озефа — б);  Пута- 
ница или  1840  годъ  (1-я  гостья— 6).  Всею— ев  5 
пьесахв — 36  разе. 

2.  Геормевская. 

Атог — отта  (Любовь — все)  (горничная  въ  дом* 
Каннингъ— 4);  Жеманницы  (Маротта— 12);  Пе- 
редъ зарею  (Дуня,  горничная— 10).  Всею — ев  3 
пьесахв— 26  разе. 

3.  Р  е  й  з  е  н  ъ. 

Атог— отта  (Любовь— все)  (декольтированная 
дама — 19);  Горе  отъ  ума  (княжна — 1);  Идеаль- 
ный мужъ  (графиня  Бэзильдонъ— 1);  Каштелян- 
скш медъ  (Рузя,  горничная— 3);  Когда  цв*тетъ 
молодое  вино  (Анна— б);  Мар1я  Стюартъ  (Мар- 
гарита Кэрлъ— 3);  Отелло  (Бьянка— 2).  Передъ 
зарею  (Палашка,  кръпостная  Андрея  Ильича 
9);  Царь  природы  (т-11е  Глюкъ— 1).  Всею— ев  9 
пьесахв — 45  разе. 

4.  СапЪгина. 

Когда  цв'Бтетъ  молодое  вино  (Мар|я,  служанка 
въ  дом*  Арвикъ— 7);  Путаница  или  1840  годъ 
(Сашетъ  —  3);  Царь  природы  (2-я  дочь  —  2). 
Всею — ев  3  пьесахв — 72  разе 

5.  Щербиновская. 
Безумный   день   или   Женитьб 
шетта — 1,  молодая   пастушка  —  12);  Б 
виноватые    (Аннушка,    горничная  Отр: 

4);  Бедная  невъета  (Паша  —  3);  Жуликъ  (гор- 
ничная Стоустовыхъ— 14);  Идеальный  мужъ 
(миссисъ  Марчмондъ— 1);  Когда  цв*1 
дое  вино  (Анна— 7);  Мар1я  Стюартъ  (пажъ— 1), 
Очагъ  (г-жа  Дювенъ  Тюпенъ— 3);  Путаница  или 
1840  годъ  (Сашетъ— 9).  Всею— ев  9  пьесахв  — 
55  разе. 

ВТОРОЙ    РАВРЯДЪ: 

1 .  А  р  м  и  н  и  н  а. 

Атог— отта  (Любовь— все)  (2-я  дама 
ный    день    или  Женитьба    Фигаро  (ми 
стушка  —  3);  Горе  отъ  ума  (княжна 
(женщина  —  4);    Путаница    нли    1840  годъ    (3-я 
гостья— 6)    Всею— ев  5  пьесахв— /6  разе. 

2.  Вор  х  о  в  с  к  а  я. 

3.  Губерт  и. 

4.  Сосницкая. 

Атог— отта  (Любовь  и<  >  (гориичнаа  въ  дом* 
Камнин!  княжна     п.   жу 

ЛИКЪ  (горними. '^    СТОУСТОВЫХЪ 

(служанка   въ   лом*    I  Путаница 
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или  1840  годъ  (3-я  гостья  —  6);  Цезарь  и  Клео- 
патра (Гарич'анъ— 2).  Всего  —  в:  7  пьесах: — 49 
раза. 

Артисты: 

1.  Айдаров  ъ,    Сергей    Васильевичъ 
(съ  1  сентября  1898  г.). 

Безумный  день  или  Женитьба  Фигаро  (Базиль — 
2);  Безъ  вины  виноватые  (Дудукинъ  —  4);  Вое- 
вода (воевода  —  1);  Горе  отъ  ума  (князь  Туго- 
уховсю'й  —  1);  Гр-вхъ  да  б-Бда  на  кого  не 
живетъ  (Архипъ  —  5);  Дмитрж  Самозванецъ 
и  Василж  Шуйскж  (князь  Голицынъ  —  2); 
Когда  цвътетъ  молодое  вино  (Галль  —  6);  Мар*я 
Стюартъ  (Алпанъ  Поолетъ  — 16);  Отелло  (дожъ 
Венеции — 3);  Очагъ  (баронъ  Куртэнъ  де-Галье — 
5);  Передъ  зарею  (графъ  Алексей  Андреевичъ 
Аракчеевъ  —  21);  Ревизоръ  (Шпекинъ  —  5);  Це- 
зарь и  Клеопатра  (Юрж  Цезарь— 1).  Всего  —  в: 
13  пьесах:— 72  раза. 

2.  Александровск!й,    Владим1ръ 
Васильевичъ  (съ  1  сентября  1911  г.). 

3.  А  ш  а  н  и  н  ъ,   Александръ   Эдуардо- 
вичъ  (съ  1  сентября  1910  г.). 

Горе  отъ  ума  (Молчалинъ  —  1);  Гроза  (Борисъ 
Григорьевичъ— 4);  Мнимый  больной  (Клеантъ— 
19);  Передъ  зарею  (Юрш  Юрьевичъ  Бакулинъ— 
16);  Поле  брани  (Сергъй  Корчагинъ— 11).  Всего— 
в:  5  пьесах:— 51  раз:.. 

4.  Б  р  а  в  и  ч  ъ,  Казим1ръ  Викентьевичъ 
(съ  1   сентября  1909  г.). 

Атпог — отта  (Любовь— все)  (Густавъ  Каннингъ— 
10);  Безумный  день  или  Женитьба  Фигаро  (Фи- 
гаро—  8);  Горькая  судьбина  (Золотиловъ  —  1); 
Дмитрж  Самозванецъ  и  Василж  Шуйскж  (панъ 
Юрш  Мнишекъ  —  4);  Жуликъ  (Юрж  Платоно- 
вичъ  Громбицкчй  —  15);  Идеальный  мужъ  (сэръ 
Робертъ  Чильтернъ  —  2);  Каштелянскж  медъ 
(Яцекъ  Солодуха  —  5);  Когда  цв-втетъ  молодое 
вино  (Галль — 7);  Кукольный  домъ  (докторъ  Ра- 
некъ — 7);  Мар1я  Стюартъ  (Вильгельмъ  Сесиль — 
12);  Отелло  (Яго — 1):  Очагъ  (Арманъ  Биронъ — 
3);  Привид-Бшя  (пасторъ  Мандерсъ— 1);  Цезарь 
и  Клеопатра  (Юлж  Цезарь  —  1).  Всего  —  в:  14 
пьесах:— 77  раз:. 

5.  Броневск1й,  С.  (съ  1  марта  1 91 1  г.). 
Прикомандированъ  къ  режиссерскому 

управлению. 

6.  Васенинъ,    Александръ  Викторо- 
вичъ  (съ  1  сентября  1898  г.). 

Безъ  вины  виноватые  (Шмага  —  1);  Болотные 
огни  (Будниковъ  —  1);  Б-вдная  нев-Ьста  (Мила- 
шинъ  —  3);  Горе  отъ  ума  (г.  N  —  1);  Гр-вхъ  да 
б-Бда  на  кого  не  живетъ  (Аеоня  —  5);  Дмитрж 
Самозванецъ  и  Василж  Шуйскж  (Иванушко, 
дуракъ— 8);  Жеманницы  (виконтъ  де-Жодле — 6); 
Каштелянскж  медъ  (Гжэсь  Стопка  —  5);  Л-Ьсъ 
(Булановъ  —  1);  Мнимый  больной  (0ома  Д]а- 
фуарусъ — 10);  Отелло  (Родриго— 2);    Очагъ  (Лю- 


довикъ  Белэръ  —  5);  Передъ  зарею  (Климъ  Пе- 
тровичъ  —  10);  Поле  брани  (Петръ  Петровичъ 
Пыжиковъ  —  13);  Предложение  (Ломовъ— 1);  Пу- 
таница или  1840  годъ  (1-й  надворный  сов-бт- 
никъ  —  6);  Ревизоръ  (Бобчинскж— 5);  Царь  при- 
роды (т-г.  Глюкъ— 1);  въ  18  пьесахъ— 84  раза  и 
въ  спектакл*  19  февраля.  Всего — 85  раз:. 

7.  Головин  ъ,    Сергбй   Аркадьевичъ 
(съ  1   сентября  1902  г.). 

Безумный  день  или  Женитьба  Фигаро  (Ба. 
зиль  —  13);  Болотные  огни  (Крутоплясовъ  —  1); 
Горе  отъ  ума  (Скалозубъ  —  2);  Горькая  судь- 
бина (Калистратъ  Григорьевъ  —  1);  Гр-вхъ  да 
б-вда  на  кого  не  живетъ  (Курицынъ — 6);  Дмитрж 
Самозванецъ  и  Василж  Шуйскж  (Петръ  Федо- 
ровичъ  Басмановъ — 4);  Жуликъ  (Леонидъ  Але- 
ксандровичъ  Вахрунинъ  —  15);  Каштелянскж 
медъ  (Кашперъ  Петрилло — 5);  Клеймо  (ваддей 
Козьмичъ  Гроздьевъ  —  3);  Лъсъ  (Бодаевъ — 1); 
Очагъ  (аббатъ  Ларозъ— 2);  Передъ  зарею  (ста- 
рикъ  изъ  Грузина— 11);  Поле  брани  (Дмитрж 
Петровичъ  Кондрашевъ  — 10);  Путаница  или 
1840  годъ  (д.  ст.  сов,— 6);  Ревизоръ  (Ляпкинъ- 
Тяпкинъ— 5);  Свътлая  личность  (Ванпурно — 1); 
Цезарь  и  Клеопатра  (Тотинъ— 2);  въ  17  пье- 
сахъ —  88  разъ  и  въ  спектакл-Б  19  февраля. 
Всего — 89  раз:. 

8.  Г  р  е  м  и  н  ъ,    Николай    Васильевичъ 
(съ  1  сентября  1902  г.). 

Аглог  отта  (Любовь — все)  (толстый  господинъ — 
19);  Безумный  день  или  Женитьба  Фигаро  (Бар- 
толо — 10);  Болотные  огни  (Нехтеренко— 1);  Вое- 
вода (Куликъ — 1);  Горе  отъ  ума  (1-й  слуга  Фа- 
мусова—1);  Гроза  (Дикой— 2);  Гръхъ  да  б-Бда  на 
кого  не  живетъ  (Курицынъ— 6);  Дмитрж  Само- 
званецъ и  Василж  Шуйскж  (Татищевъ — 8);  Жу- 
ликъ (Максимъ  Петровичъ  Стоустовъ  — 16); 
Идеальный  мужъ  (Финисъ,  лакей  лорда  Го- 
рингъ — 4);  Л-всъ  (Восьмибратовъ — 1);  Мнимый 
больной  (г.  Пургонъ — 10);  Поле  брани  (Николай 
Ивановичъ  Сомовъ  —  9);  Предложение  (Чубу- 
ковъ — 1);  Путаница  или  1840  годъ  (Гуляевъ  — 
12);  Ревизоръ  (Земляника — 5);  Царь  природы 
(городской  голова — 2);  Цезарь  и  Клеопатра  (цен- 
турюнъ-1).  Всего — в:  18  пьесах: — 109  раз:. 

9.  Гундуровъ,   Дмитрш  Эрастовичъ 
(съ  29  октября  1897  г.). 

Болотные  огни  (Прянишниковъ  —  1);  Воевода 
(Сидоръ— 1);  Гроза  (Кулигинъ- 4);  Гр-Ьхъ  да 
бъда  на  кого  не  живетъ  (Шишгалевъ— 6);  Дми- 
трж Самозванецъ  и  Василж  Шуйскж  (Корела. 
донской  атаманъ — 8);  Жуликъ  (Петръ  Ивано- 
вичъ Хмыринъ — 14);  Клеймо  (Бирюлинъ  —  5), 
Мнимый  больной  (г.  Флеранъ — 10);  Поле  брани 
(Федулъ  —  8);  Ревизоръ  (Уховертовъ  —  5);  Царь 
природы  (буфетчикъ— 2);  Цезарь  и  Клеопатра 
(Теодотъ — 1).  Всего — в:  12  пьесах:-  65  раз:. 

Ю.Дорошенко,    Георпй    Ивановичъ 
(съ  1  сентября  1904  г.). 

Дмитрж  Самозванецъ  и  Василж  Шуйскж  (де- 
сятск1Й — 1,дворецк1Й — 1);  Путаница  или  1840  годъ 
(слуга  —  2);  Ревизоръ  (Держиморда  —  4);  Царь 
природы  (надзиратель— 1);  Цезарь  и  Клеопатра 
(1-й  римскж  воинъ— 1).  Всего— в:  5  пьесах:— 10 
раз:. 
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11.  Истоминъ.    Александръ    Ивано- 

ВИЧЪ"  Атог  -  отша  (Любовь  -  все)  (бледный  госпо- 
динъ-10);  Безумный  день  или  Женитьба  Фи- 
гаро (Гриппъ  Солсйль-7);  Бъдная  невъста 
(2-й  молодой  человъкъ-2,_кучеръ-1);  Гроза 
Ваня  Кудряшъ-2);  Дмитрш  Самозванецъ и  Ва- 
си 11Й  Шуйсюй  (дворецкш— 7,  десятскш— 7),  Жу- 
ликъ (Бакалинскш  -  5);  Идеальный  мужъ  (Мэ- 
зонъ,  дворецкш  -  2);  Каштелянскш  медъ  (ган- 
а^ъ  -  4);  Отелло  (Кассш  -  2);  Перелъ  зарею 
1„справникъ-7);  Поле  брани  (Петръ  Петррвичъ 
Пыжиковъ-5);  Путаница  или  1840  годъ  (3-й  офи- 
церъ  -  3);  Ревизоръ  (Держиморда— 1 .  слуга  въ 
трактиръ-1);  Царь  природы  (лакеи-2);  Цезарь 
и  Клеопатра  (2-й  ри.чскш  воинъ-2).  Всею— ее 
15  поесахв—70  разе. 

12.  Климовъ,  Михаилъ  Михаиловичъ 
(съ  1' сентября  1909  г.). 

*  Болотные    огни    (Константннъ    Александрович!. 

Луговицкш-1);  Горе  отъ  ума  (Загоръцкш— 1), 
Гроза  (Ваня  Кудряшъ-7);  Грт.хъ  да.йдана 
кого  не  живет-ь  (Бабаевъ-6);  Дмитрш  Само- 
званецъ и  Василш  Шуйсюй  (князь  Рубецъ-Ма- 
сальскш-6);  Жуликъ  (Юр.и  Платоновичъ  Гром- 
бицкш  — 15);  Идеальный  мужъ  (виконтъ  Го- 
оингъ— 2);  Каштелянскш  медъ  (ротмистръ  ка- 
кова—5);  Литература  (Гильбертъ  -  I 
Стюартъ  (графъ  Бельевръ-10);  Мнимый  боль- 
ной (Беральдъ-10);  Очагъ  (Арно  Тринье-5), 
Путаница  или  1840  годъ  (д.  ст.  сов.-б);  Свът- 
1ая  личность  (Стодолищевъ-12);  Царь  при- 
роды (исправникъ-2);  Цезарь  и  Клеопатра 
(Аполлодоръ-1).  Всею  -  ее  16  пьесах*  -  95 
разе. 

13.  Красовск1й,    Иванъ  Федоровичъ 
(съ  1   сентября  1899  г.). 

Атог-отша  (Любовь-все)  (господинъ  постарше- 
3)-  Безумный  день  или  Женитьба  Фигаро  (Дубль- 
Мэнъ— 8);  Болотные  огни  (Мелитополевъ— 1); 
Бъдная  невъета  (Добротворскш-2);  Горе  отъ 
N-11;  Дмитрш  Самозванецъ  и  Василш 
Шуйскш  (Василш  Щелкаловъ— 8,  Константин!. 
Вишиевецкш— 8);  Жеманницы  (Горжибюсъ— 6); 
Жуликъ  (Петръ  Ивановичъ  Хмыринъ— 16);  Иде- 
альный мужъ  (виконтъ  дс-Наньякъ 
(Милоновъ— 1);  Мар1я  Стюартъ  (Мсльвиль— 10); 
Мнимый  больной  (г.  Бонфуз— 11);  Отелло  (Гра- 
шано-  I  Лгрибль— 3);   Поле 

ровичъ   Кироы- 

ный   сов*т- 
Царь  при- 
мененной шляпъ— 2);  Цс- 
2).  Всею— ее  19 
пазе. 

14.  Л  а  в  и  'и'вич-ь    (съ 

Атог 


носилыдикъ  —  6);  Жуликъ  (Бакалинскш  —  25); 
Каштелянскш  медъ  (Войтекъ  —  6);  Мнимый 
больной  (г.  Флеранъ — 10);  Отелло  (2-й  офицеръ — 
3);  Поле  брани  (Александръ  Николаевичъ  Сп-бш- 
невъ — 9);  Путаница  или  1840  годъ  (пастушокъ— 
12);  Ревизоръ  (одинъ  изъ  купцовъ — 5);  Царь 
природы  (страховой  агентъ — 2);  Цезарь  и  Клео- 
патра (сторожъ — нуб1ецъ — 2).  Всею — ее  18  пъе- 
сахе — 132  раза. 

15.  Лебедев ъ,      Владим1ръ     Федоро- 
вичъ (съ  1  сентября  1905  г.). 

Болотные  огни  (Хорватовичъ — 1);  Горе  отъ  ума 
(г.  Д  —  2);  Гръхъ  да  бъда  на  кого  не  живетъ — 
(Аеоня  —  4):  Дмитрш  Самозванецъ  и  Василш 
Шуйсюй  (Аеоня — 1,    юродив  нницы 

(виконтъ  де-Жодле  —  6);  Каштелянскш  медъ 
(Гжесь  Стопка  —  5);  Клеймо  (Филимонскш— 2); 
Мнимый  больной  (Фома  Д1афулрусъ — 10);  Отелло 
(Родриго  —  1);  Передъ  зарею  (Егорычъ,  Ш) 
10);  Поле  брани  (Гутерманъ  — 18);  Ревизоръ 
(Хлоповъ  —  3);  Царь  природы  (т-г.  Глюкъ —  1); 
Цезарь  и  Клеопатра  (Теодотъ  —  1);  въ  14  пье- 
сахъ  —  72  раза  и  въ  спектаклъ  19  февраля. 
Всею— 73  раза. 

16.  Л  е  н  и  н  ъ,  Михаилъ  Францевичъ  (съ 
1   сентября  1902  г.). 

Безумный    день    или    Женитьба  Фигаро   (графъ 
Альмавива  —  15);    Болотные  огни    (ИгнатШ  Але- 
ксандровичъ   М  отъ  ума 
(Чацкш  —  1);    Дмитрий    Самозванецъ   и  ВасилМ 
Шуйскш    (Иванъ,    калачникъ  —  4);    Когда    цвъ- 
тстъ   молодое  вино    (Карлъ  Тоннингъ  —  4);    Ли- 
тература  (Клеменсъ  —  3);    Мар|я    Стюартъ  (Ро- 
бертъ  Дудлей  —  11);    Отрезанный    ЛОМ! 
кинъ        1);    Передъ    зарею    (Аристндь 
вичъ  Бнневичъ-  15);  Светлая  личность 
скш       6);  Царь  природы  (Передрягинъ       1).    пъ 
11     пьесахъ  —  62    и    въ    спектаклъ  19  февраля. 
Всею— 63  раза. 

17.  Л  е  п  к  о  в  с  к  I  й,      Евгешй     Аркадье- 
вичъ  (съ  1   сентябр ч    1900 

Атог— отша  (Любовь-все)  (Густавъ  Клннингъ— 
иоэванецъ    и    ВасмлМ    Шуйсюй 
(панъ     Юрш     Мнишекъ  -  4);    '. 
(сэръ    Робертъ  Чильт. 

молодое    вино    (Арвикъ         6);     Кукольный    домъ 
I  1.  (Гсоргъ 
Толботъ  -  17);    Очагъ 
редъ    зарею    (Вллерьянъ    Ники! 

:    Мартынычъ  I 
9);  11р« 
въ  он  |  -  по— 70  разе. 

18.  Ма  к  с  и  м  о  в  ъ,  Владим'фъ  Ва. 
вичъ  (съ  1   сентября   1911   г.). 

19.  Марты н о  в  ь,  Михаилъ  Ивановичъ 
(ст.  1  сентябс 
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брани  (Николай  Ивановичъ  Сомовъ  —  9);  Пута- 
ница или  1840  годъ  (1-й  офицеръ— 7);  Ревизоръ 
(Свистуновъ— 5);  Царь  природы  (2-й  господинъ  - 
2);  Цезарь  и  Клеопатра  (персъ— 1).  Всею— ва  10 
пьесаха—92  раза- 

20.  М  о  н  а  х  о  в  ъ,  Леонидъ  Марковичъ 
(съ  1  сентября  1898  г.). 

Уволенъ  1  мая  1911  г. 

21.  М  у  з  и  л  ь,   Николай  Николаевичъ 
съ  1  ноября  1896  г.). 

Болотные  огни  (Сержъ — 1);  Воевода  (Иванъ  1); 
ГрЪхъ  да  б'Бда  на  кого  не  живетъ  (Аеоня  —  3); 
Дмитрш  Самозванецъ  и  Еасилш  Шуйскш  (Янъ 
Бучинскш  —  8);  Жуликъ  (Кудеяровъ — 15);  Клеймо 
(Луковкинъ  —  5);  Поле  брани  (Федулъ— 10);  Пу- 
таница или  1840  годъ  (3-й  офицеръ  —  9);  Реви- 
зоръ (слуга  въ  трактиръ  —  4);  Царь  природы 
(студентъ  —  2);  Цезарь  и  Клеопатра  (персъ— 1). 
Всею—ва  11  пьесахв— 59  разе. 

22.  М  у  р  а  т  о  в  ъ,  Михаилъ  Яковлевичъ 
(съ  1  мая  1910  г.). 

Когда  цвътетъ  молодое  вино  (Карлъ  Тоннингь — 
9);  Кукольный  до.мъ  (адвокатъ  Гельмеръ  —  4); 
Мар|я  Стюартъ  (Вильгельмъ  Сесиль-10);  Отелло 
(Брабанцю— 3);  Передъ  зарею  (Аристидъ  Нико- 
лаевичъ Биневичъ  —  б);  Светлая  личность  (Зи- 
минъ — 5).  Всею— ев  6  пьесахв — 37  раза. 

23.  О  с  т  у  ж  е  в  ъ,  Александръ  Алексве- 
вичъ  (съ  1  сентября  1898  г.  по  15  февраля 

и  съ  1  марта  1902  г.). 

Атог — огтпа  (Любовь — все)  (Эрландъ  Янсонъ  — 
19);  Безъ  вины  виноватые  (Незнамовъ — 4);  Дми- 
трш Самозванецъ  и  Василш  Шуйскш  (Дмитрш 
Ивановичъ.  самозванецъ— 4);  Мар1я  Стюартъ 
(Мортимеръ— 22);  Очагъ  (Роберъ  д'Оберваль— 
5);  Привидъшя  (Освальдъ  Альвингъ — 4);  Реви- 
зоръ (Хлестаковъ — 2);  Свътлая  личность  (Пиля- 
винъ— 6).  Всею— ва  8  пьесах!  — 66  раза. 

24.  П  а  д  а  р  и  н  ъ,  Николай  Михаиловичъ 
(съ  1  сентября  1892  г.). 

Бедная  невъста  (Беневоленский  —  3);  Горькая 
судьбина  (Анаши  Яковлевъ— 1);  Гр-вхъ  даб-Ьда 
на  кого  не  живетъ  (Красновъ— 12);  Дмитрш  Са- 
мозванецъ и  Василш  Шуйскш  (Иванъ,  калач- 
никъ — 4);  Каштелянскш  медъ  (Кашперъ  Петрил- 
ло-5);  Клеймо  (баддей  Козьмичъ  Гроздьевъ  — 
2);  Передъ  зарею  (старикъ  изъ  Грузина — 10); 
Поле  бране  (Трифонъ  Ильичъ  Корчагинъ — 18); 
Ревизоръ  (Осипъ— 5);  въ  9  пьесахъ — 60  разъ  и 
въ  спектакле  19  февраля.  Всею— 61  раза. 

25.  Полетаевъ,  Серг-Ьй  Алексвевичъ 
(съ  1  сентября  1903  г.). 

Болотные  огни  (Скрипачевъ— 1);  Воевода  (Не- 
устройко— 1);  Гръхъ  да  б-Ьда  на  кого  не  жи- 
ветъ (Карпъ— 12);  Дмитрш  Самозванецъ  и  Ва- 
силш Шуйскш  (Валуевъ— 8,  Савицкш,  1езуитъ— 
8);  Каштелянскш  медъ  (Войтекъ — 4);  Клеймо 
(Винтуловъ— 5);  Л*съ  (Карпъ -1);  Мнимый 
больной  (г.  Бонфуа— 9);  Отелло  (сенаторъ-3); 
Очагъ  (Жанъ— 5);  Передъ  зарею  (исправникъ— 


14);  Поле  брани  (Александръ  Николаевичъ  Спъш- 
невъ — 9);  Путаница  или  1840  годъ  (2-й  надвор- 
ный совътникъ— 8);  Ревизоръ  (Абдулинъ— 5); 
Царь  природы  (старичекъ  въ  накидкЧ — 2);  Це- 
зарь и  Клеопатра  (центурюнъ  — 1).  Всею—ва  16 
пьесахв— 96  раза. 

26.  Полонск1й,   Витольдъ    Альфонсо- 
вичъ  (съ  1  сентября  1907  г.). 

Атог— отта  (Любовь  -все)  (господинъ  помо- 
ложе—14);  Воевода  (Курчай— 1);  Дмитрш  Само- 
званецъ и  Василш  Шуйскш  (князь  Голицынъ — 
6),  князь  Рубецъ-Масальскш— 2);  Жеманницы 
(Дкжруази— 6);  Жуликъ  (Аркадш  Максимовичъ 
Стоустовъ  —  15);  Идеальный  мужъ  (т-г  Монт- 
фордъ— 2);  Литература  (Клеменсъ— 3);  МарЫ 
Стюартъ  (Вильямъ  Девисонъ— 22);  Отелло  (Мон- 
тзно — 3);  Очагъ  (Шарль  Дюфреръ— 5);  Поле 
брани  (Жоржъ  Кировъ  —  9);  Путаница  или 
1840  годъ  (2-й  офицеръ— 8);  Ревизоръ  (жан- 
дармъ  —  5);  Царь  природы  (1-й  господинъ — 2); 
Цезарь  и  Клеопатра  (Ахилла — 2).  Всею  —  ва  15 
пьесахв — 105  раза. 

27.  П  р  а  в  д  и  н  ъ,  1осифъ  Андреевичъ  (съ 
4  апреля  1878  г.). 

Безумный  день  или  Женитьба  Фигаро  (Анто- 
Н10 — 7);  Дмитрш  Самозванецъ  и  Василш  Шуй- 
скш (князь  Василш  Ивановичъ  Шуйскш  —  8); 
Жеманницы  (маркизъ  де-Маскариль— 12);  Жу- 
ликъ (Василш  Васильевичъ  Черпатовъ  —  30); 
Каштелянскш  медъ  (Яцекъ  Солодуха— 5);  Л-Ьсъ 
(Счастливцевъ — 1);  Мар|я  Стюартъ  (Георгъ  Тол- 
ботъ— 5);  Мнимый  больной  (Арганъ— 2С);  Отре- 
занный ломоть  (Тявкинъ— 1);  Привидъшя  (сто- 
ляръ  Энгстрандъ — 1);  Ревизоръ  (Растаковскш — 
1);  Царь  природы  (Степанъ  Никифоровичъ  —  2). 
Всею — ва  12  пьесахв — 96  раза. 

28.  Р  а  д  о  л  и  н  ъ,  Федоръ  Васильевичъ 
(съ  1  сентября  1911   г.). 

29.  Р  ы  б  а  к  о  в  ъ,  Константинъ  Николае- 
вичъ (съ  1  августа  1881   г.). 

Безумный  день  или  Женитьба  Фигаро  (Донъ 
Гусманъ  Брид-уазонъ— 5);  Б%дная  нев*ста  (Бе- 
неволенскш — 2);  Гере  отъ  ума  (Фамусовъ— 2); 
Гроза  (Дикой— 7);  Гр*хъ  да  б*да  на  кого  не 
живетъ  (Архипъ— 7);  Л-всъ  (Несчастливцевъ— 1); 
Передъ  зарею  (Андрей  Ильичъ — 21);  Ревизоръ 
(Сквозникъ-Дмухановскш— 5);  Свътлая  личность 
(Засъка-Щекинъ— 12).  Всею—ва  9  пьссахг—62 
раза. 

30.  Рыжов  ъ,    Иванъ    Андреевичъ   (съ 
22  августа  1882  г.). 

Безъ  вины  виноватые  (Муровъ — 41;  Болотные 
огни  (Пестрединцевъ— 1);  Горе  отъ  ума  (Гори- 
чевъ— 2);  Дмитрш  Самозванецъ  и  Василш  Шуй- 
сюй (Петръ  Федоровичъ  Басмановъ  4):  Жу- 
ликъ (Леонидъ  Александровичъ  Вахрунинъ — 
15);  Каштелянскш  медъ  (ротмистръ  Кангова— 
5);  Клеймо  (Аполлонъ  Николаевичъ  Ивакинъ— 
3);  Мар.я  Стюартъ  (графъ  Обепинъ— 22);  Мни- 
мый больной  (Беральдъ— 10);  Отелло  (Кассю— 
1);  Очагъ  (Селестенъ  Лерибль— 2);  Передъ  за- 
рею (Валерьянъ    Никитичъ    Хмыровъ— 101;    иу- 
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таннца  или  1840  годъ  (Вертуновъ— 6);  Реви- 
зоръ  (Коробкинъ — 5);  Свътлая  личность  (Зи- 
минъ— 7);  Цезарь  н  Клеопатра  (Люцш  Септи- 
М1Й— 2).  Всею— ев  16  пьесахв— 99  разг. 

31.  Садовск1Й,    Провъ  Михаиловичъ 
(съ  1  сентяоря  1895  г.). 

Бъдная  невъста  (Меричъ— 3);  Горе  отъ  ума 
(Чацкш — 1);  Горькая  судьбина  (Чегловъ-Соко- 
винъ  — 1);  Дмитрж  Самозванецъ  и  Василш  Шуй- 
ский (Дмитрж  Ивановичъ,  самозванецъ — 4);  Жу- 
ликъ (Аркадж  Максимовичъ  Стоустовъ  —  15); 
Клеймо  (Петръ  Андреевичъ  Подръзковъ — 5);  Ми- 
р^я  Стюарть  (Роберть  Дудлей — 11);  Свътлая 
личность  (Табельскж — 6);  Царь  природы  (Пере- 
дрягинъ — 1).  Всею— ев  9  пьесахв— 47  разг. 

32.  С  а  з  о  н  о  в  ъ,    Владим'фъ    Алексве- 
вичъ  (съ  1  сентября  1907  г.). 

Бедная  невъста  (Хорьковъ — 5);  Дмитрж  Само- 
званецъ и  Василш  Шуйский  (князь  Мнхаилъ 
Васильевичъ  Скопинъ-Шуйскж — 8,  Молчановъ— 
8);  Жеманницы  (Дюкруази— 6);  Жуликъ  (Ми- 
хаилъ  Максимовичъ  —  15);  Идеальный  мужъ 
(м-ръ  Монтфордъ— 2);  Марш  Стюарть  (Окелли— 
20);  Отелло  (Людовико— 2);  Поле  брани  (Нико- 
лай Петровичъ  Леонтьевъ — 18);  Рсвизоръ  (Лю- 
люковъ — 5);  Цезарь  и  Клеопатра  (Бель-Аффрисъ — 
2).  Всею— ев  10  пьесахв— 91  разе- 

33.  С  а  ш  и  н  ъ,  Владилпръ  Александро- 
вичъ  (съ  5  октября  1905  г.). 

Безумный  день  или  Женитьба  Фигаро  (Бар- 
толо — 5,  Донъ  Гусманъ  Брид-уазонъ— 10);  Безъ 
вины  виноватые  (Шмага — 3);  Бъдная  вевъста 
(Добротворскж — 3);  Горе  отъ  ума  (князь  Туго- 
уховскж-  1);  Гроза  (Кулигинъ — 5);  Дмитрш  Са- 
мозванецъ и  Василш  Шуйскж  (поваръ  дворцо- 
вый— 5);  Жеманницы  (Горжибюсъ — 6);  Жуликъ 
(Максимъ  Петровичъ  Стоустовъ— 14);  Мнимый 
больной  (г.  Пургонъ — 10);  Отрезанный  ломоть 
(1-й  Крюковскж  крестьянинъ — 1);  Поле  брани 
(Фсрафонтъ  Сидоровичъ  Свистунчиковъ — 6),  Ре- 
визоръ  (Хлоповъ — 2);  Царь  природы  (врачъ— 1). 
Всею— ев  13  пьесахв-72  раза. 

34.  Худолеевъ,    Иванъ  Николаевичъ 
(съ  1  сентября  1893  г.). 

Безъ  вины  виноватые  (Миловзоровъ — 4);  Болот- 
ные огни  (Эндогуровъ— Ь;  Б*Ьдная  н<  ■ 
ричъ— 2);  Горе  отъ  ума  (Молчалинъ— 1);  Гръхъ 
■  на  кого  не  живетъ  (Бабаевъ— 6);  Же- 
манницы (Лагранжъ— 4);  Идеальный  мужъ  (ви- 
контъ    Геринг  1  '    оллонъ  Николае- 

вичъ Иоакинъ— 2);  Кукольный  домъ  (частный 
поверенный  Крогстадъ  —  7);  Маргя  Стюарть 
(графт. 

Жоржъ  Киронъ  — 

ь     (Вертуновъ— 6); 

гь  (Пнлявинъ — 6);  Ц:фь  природы 

-1).  Всею— ев  16  пьесахв— 76  разе. 

В.  V  >  ж  1!  н  1 ,     А  и  к  ювичъ 

1съ  1   :-  |уженный   артистъ 
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гаро— 7);  Горе  отъ  ума  (Репетиловъ— 2);  Иде- 
альный мужъ  (герцогъ  Кавершамскж — 4);  Когда 
цвътетъ  молодое  вино  (Арвикъ — 7);  Маргя  Стю- 
арть (Ам1анъ  Поолетъ — 6);  Отелло  (От 
Очагъ  (Арманъ  Биронъ— 2);  Поле  брани  (Фролъ 
Мартынычъ  Силкинъ— 9);  въ  9  пьесахъ — 59 
разъ  и  въ  спектакль  19  февраля.  Всею — 60 
разе. 

36.  Я  к  о  в  л  е  в  ъ,     Николай     Капитоно- 
вичъ  (съ  1  сентября  1893  г.). 

Безумный  день  или  Женитьба  Фигаро  (Анто- 
ны)— 8);  Бъдная  невъста  (Милашинъ  — 2);  Горе 
отъ  ума  (Загоръцкш — 1):  Гроза  (Тихонъ  Ива- 
новичъ — 9);  Дмитрш  Самозванецъ  и  Васнлж 
Шуйскж  (князь  Дмитрш  Ивановнчъ  Шуйскж  — 
8);  Клеймо  (Филимонскж — 3);  Мнимый  больной 
(Дгафуарусъ  —  20);  Передъ  зарею  (Егорычъ. 
шутъ — 11);     П  |  мфонтъ     Сндоро 

вичъ  Свистунчиковъ — 12);  Рсвизоръ  (Хлеста- 
ковъ — 3);  Царь  природы  (врачъ — 1).  въ  11  пье- 
сахъ— 78  разъ  и  въ  спектакль  19  февраля. 
Всею-  79  разе. 

37.  беоктистовъ,     Сергей     Ивано- 
вичъ  (съ  1   сентября  1900  г.). 

Атог  —  отта  (Любовь  все)  (господинъ  по 
старше- 12);  Безъ  вины  виноватые  {.Иванъ. 
слуга  въ  гостиниц*— 2);  Гроза  (Борись  Гри- 
горьевичъ — 5);  Дмитрж  Самозванецъ  и  Василш 
Шуйский  (Тимоесй  Осиповъ  —  8);  Жуликъ  (Мн- 
хаилъ Максимовичъ — 15);  Лъсъ  (Петръ— 1);  Ма- 
р1я  Стюартъ  (Мельвиль— 12);  Отелло  (гонецъ 
3);  Отрьзанный  ломоть  (молодой  X 
сий  крестьянинъ — 1);  Поле  брани  (графъ  Аму- 
ровъ— 12);  Рсвизоръ  (Гибнеръ  1);  Царь  при- 
роды (надзиратель — 1);  Цезарь  и  Клеопатра 
(1-й  римскж  воинъ— 1).  Всею  — ев  13  пьесахв— 
74  раза. 

Зачисленные  б'ь  выхода. 

ПЕРВЫЙ    РАвРЯДЪ: 

1.  Б  о  лт  и  не  К1  й. 

Горе    отъ    ума    (лакей    Горнчсвыхъ — 1);    Гроза 
(3-й    мьщанинъ  —  4);    Дмитрш    Самоааанец'ъ    и 
Василш     Шуйскш     (князь     Б) 
Стюартъ    (Дружонъ    Дрюри     I 
ломоть    (2-й    Крюковскж   крестьянин-) 
брани     (лакеи     Кировыхъ— 9);     Рсвизоръ     (Гнб- 
неръ    4);    Свътлая    личность     (Пармсновъ — 6); 
Царь  природы    (господинъ  въ   котелкъ— 1)!  Все- 
ю—ев 9  пьесахв— 49  разе. 

2.  В  и  ш  н  е  в  с  к  \  й  • 

Атог  —  отгпа  (Любовь  —  все)    (господинъ  помо- 
ложе —  5);    Безумный 
гаро  (Гриппъ  Солей 

Мстнсд  ■■.шпицы    (Лаг| 

(Бургоэн 

редь  аа| 

■ 
совьтни  ч   личность  (Ванпурно  — 

и ),  Царь  при|  '  ф«ОЙ— 2); 

■ 
14   пы, 
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3.  Галаховъ. 

Атог  —  отша  (Любовь-- все)  (старикашка  —  10); 
Горе  отъ  ума  (2-й  лакей  князей  Тугоуховскихъ— 
2);  Гроза  (старикъ— 5):  Дмитрш  Самозванецъ  и 
Василш  Шуйскш  (старикъ  столътнш  изъ  Угли- 
ча —  8);  Жеманницы  (2-й  носилыцикъ  —  6);  Пе- 
рсдъ  зарею  (Евлопй,  камердинеръ  Андрея 
Ильича  —  12);  Поле  брани  (представитель  депу- 
тацш— 9);  Путаница  или  1840  годъ  (2-й  надвор- 
ный совътникъ— 4);  Ревизоръ  (Ростаковскш— 4); 
Цезарь  и  Клеопатра  (музыкантъ— 2).  Всею — вб 
10  пьесахе — 62  раза. 

4.  Г  а  л  и  н  ъ. 

Жуликъ  (лакей  Черпатовыхъ— 30);  Идеальный 
мужъ  (Джемсъ,  ливрейный  лакей  —  4);  Куколь- 
ный домъ  (посыльный  —  4);  Отелло  (1-й  офи- 
церъ-3);  Очагъ  (Фредерикъ— 2);  Передъ  зарею 
(Филька,  буфетчикъ  —  7);  Поле  брани  (лакей 
Силкиныхъ.  въ  Москвъ— 8);  Путаница  или  1840 
годъ  (1-й  офицеръ— 5);  Свътлая  личность  (лакей 
Зиминыхъ— 12)-  Всею— вз  9  пьесахб— 75  разб. 

5-  Г  е  о  р  г  I  е  в  с  к  I  й. 

Атог  —  отша  (Любовь  -  все)  (блъдный  госпо- 
динъ  _  9);  Безумный  день  или  Женитьба  Фи- 
гаро (судебный  приставъ  —  15);  Дмитрш  Само- 
званецъ и  Василш  Шуйский  (князь  Куракинъ — 
8);  Мар]'я  Стюартъ  (гвардейский  офицеръ  —  22); 
Мнимый  больной  (Клеантъ  —  I);  Отелло  (Людо- 
вико— 1);  Передъ  зарею  (Юрш  Юрьевичъ  Баку- 
линъ  —  5);  Поле  брани  (представитель  депута- 
цш-8);  Путаница  или  1840  годъ  (2-й  офицеръ— 
4);  Свътлая  личность  (Парменовъ  —  6).  Всею  — 
вб  10  пьесахб— 79  разб. 

6.  3  у  б  О  В  Ъ. 

Атог  —  отша  (Любовь  —  все)  (старикашка  —  9), 
Горе  отъ  ума  (1-й  слуга  Фамусова  —  1,  лакеи 
Хлестовой— 2);  Гроза  (старикъ— 4);  Жеманницы 
(1-й  музыкантъ  — 6);  Отелло  (офицеръ  — 1);  Пе- 
редъ зарею  (Евлопй,  камердинеръ  Андрея 
Ильича  — 9);  Путаница  или  1840  годъ  (статскш 
совътникъ— 4).  Всею  —  вб  7  пьесахб— 36  разб. 

7.  Соловьев  ъ. 

Бъдная  невъста  (кучеръ-3);  Жеманницы  (1-й  но- 
силыцикъ —  6);  Мар1я  Стюартъ  (Дружонъ  Дрю- 
рИ_7);  Отръзанный  ломоть  (1-й  Хазиперовскш 
крестьянинъ— 1);  Передъ  зарею  (лакей— 1);  Пу- 
таница или  1840  годъ  (слуга  -  7).  Всею  —  вб  6 
пьесахб— 25  разб. 

8   Тамаринъ. 

Атог  отша  (Любовь  -  все)  (низенькш  госпо- 
динъ  —  2);  Бъдная  невъста  (2-й  молодой  чело- 
въкъ  —  3);  Горе  отъ  ума  (Петрушка— 2);  Гроза 
(2-й  мъщанинъ— 9);  Дмитрш  Самозванецъ  и  Ва- 
силж Шуйскш  (Воейковъ— 8,  Куцька,  запорож- 
скж  атаманъ  —  8);  Отелло  (Мартосъ— 3);  Очагъ 
(лакей  — 5);  Поле  брани  (лакей  Силкиныхъ  въ 
Петербург*— 9).  Всею—вб  8  пьесахб    49  разб. 

9.  Уменушкинъ. 

Бъдная  невъста  (кучеръ  —  1);  Горе  отъ  ума 
(швейцаръ  въ  домъ  Фамусова  —  2);  Жуликъ 
(метръ-д'отель  — 28);  Мар.я  Стюартъ  (шерифъ 
графства— 10);  Отръзанный  ломоть  (3-й  Крюков- 
скш  крестьянинъ— 1;     Ревизоръ  (Иуговицынъ  - 


5);  Цезарь  и  Клеопатра  (старый  слуга  —  2). 
Всею—вб  7  пьесахб  -49  разб. 

ВТОРОЙ    РАЗРЯД'!.: 

1.  В  е  р  н  е  р  ъ. 

Идеальный  мужъ  (ливрейный  лакей— 4).  Всею— 
вб  1  пьесп> — 4  раза. 

2.  Веретенников  ъ. 

Горе  отъ  ума  (3  й  слуга  Фамусова  —  2);  Гроза 
(3-й  мъщанинъ  —  5).  Всею  —  вб  2  пьесахб  —  7 
разб. 

3.  Г  р  О  М  О  В  Ъ. 

Гроза  (1-й!>ъщанинъ— 4);  Мар1я  Стюартъ  (ше- 
рифъ графства— 5);  Отръзанный  ломоть  (4-й 
Крюковскш  крестьянинъ  —  1);  Передъ  зарею 
(Филька,  буфетчикъ— 7);  Поле  брани  (Сергей 
Корчагинъ— 7).  Всею—вб  5  пьесахб— 24  раза. 

4.  Дьяченко. 

Когда  цвътетъ  молодое  вино  (1-й  носилыцикъ — 
1).  Всею—вб  1  пьесгь—1  разб 

5.  И  в  а  н  о  в  ъ. 

Горе  отъ  ума  (1-й  лакей  князей  Тугоуховскихъ— 
2);  Когда  цвътетъ  молодое  вино  (2-й  носиль- 
щикъ— 4).  Всею—вб   2  пьесахб -6  разб. 

6.  К  а  р  Я  Г  И  Н  Ъ. 

Горе  отъ  ума  (лакей  графини  Хрюминои— 2); 
Когда  цвътетъ  молодое  вино  (2-й  носилыцикъ — 
4);  Кукольный  домъ  (посыльный— 3).  Всею  —  вб 
3  пьесахб— 9  разб. 

7.  Л  О  б  О  В  Ъ. 

Когда  цвътетъ  молодое  вино  (1-й  носилыцикъ— 
3).  Всею—вб  1  пьесп—3  раза. 

8.  Макаров  ъ. 

Горе  отъ  ума  (лакей  Чацкаго— 2);  Гроза  (Шап- 
кинъ-3);  Жеманницы  (2  й  музыкантъ  —  6); 
Отръзанный  ломоть  (5-й  Крюковскш  кресть- 
янинъ—1);  Поле  брани  (лакей  Кировыхъ— 9). 
Всею—вб  5  пьесахб— 21  разб. 

9.  Соколов  Ъ. 

Горе    отъ    ума    (лакей     Репетилова— 2);    Когда 
цвътетъ    молодое    вино    (1-й 
Всею—вб  2  пьесахб— 6  разе. 

10.  Соловьевъ  2-й. 


сильщикъ— 4). 


11.  Фролов  ъ. 

Горе  отъ  ума  (лакей  Горичевыхъ-1 ,  2-й  слуга 
Фамусова— 2);  Жеманницы  (1-й  музыкантъ— б); 
Жуликъ  (метр'д'отель— 2);  Очагъ  (Фредерикъ— 
3),  Передъ  зарею  (лакей— 6);  Поле  брани  (ла- 
кей Силкиныхъ  въ  Москвъ— 10).  Всею—вб  6 
пьесахб— 30  разб. 

12.  Хлебников  ъ. 

Атог  —  отша  (Любовь  —  все)  (господинъ  по- 
старше—4);  Гроза  (1-й  мъщанинъ— 5);  Марш 
Стюартъ  (Бургоэнъ— 7):  Отелло  (офицеръ—-); 
Отръзанный  ломоть  (2-й  Хазиперовскш    кресть- 
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янинъ— 1);  Передъ  зарею  (дворецкш— 7);  Поле 
брани  (Дмитрий  Петровичъ  Кондрашевъ — 8);  Пу- 
таница или  1840  годъ  (слуга— 3).  Всею  —  ев  # 
пьесах:— 37  разе. 


13.  Ч  и  р  к  и  н  ъ. 

Горькая  судьбина  (лакей— 1);  Дмитрж    Самозва- 

нецъ  и  Василж    Шуйсю'й    (поваръ  дворцовый — 

канницы  (2-й  музыканть— 6);    Передъ  за- 


рею (лакей— 7);  Поле  брани  (лакей  Силкиныхъ. 
въ  Петербурге — 9).  Всею — вб  5  пьесах/— 2о 
разг. 

14.  Шешуновъ. 

Дмитрж  Самозванецъ  и  Василж  Шуйский  (Влась- 
евъ,  царскж  казначей — 8);  Жеманницы  (2-й  но- 
сильщикъ — 6);  Отръзанный  ломоть  (3-й  Хази- 
перовсюй  крестьянинъ— 1).  Всею— вб  3  пье- 
сахб—15  разе. 


Русская  оперная  труппа. 


Главный   резвиссер'ъ. 

Тютюнникъ,    Васил1й  Саввичъ  (съ 
1  мая  1886  г.). 

Исп.   обяз.    Главнаго    Режиссера    съ 

5  шля  1903  г. 

Оставилъ  службу  9  октября  1910  г. 


С1  в  ЭК  II  С  О  6  р  Ы: 

1.  Василевск1й,  Ромуальдъ  Викто- 
ровичъ  (съ  30  августа  1882  г.). 

Вр.  исп.  обяз.  гл.    режисс.    (съ  9  ок- 
тября 1910  г.  по  1  января  1911   г. 

2.  Ш  к  а  ф  е  р  ъ,  Василий  Петровичъ 
(съ  1  сентября  1904  г.). 

Исп.    обяз.    гл.  режисс.  (съ  1  января 
1911  г.). 

3.  Фильшинъ,  Леонидъ  Ивановичъ 
(съ  16  октября  1901  г.  Исп.  обяз.  Режис- 
сера (съ  1  сентября  1908  г.  Режиссеръ  съ 
1  мая  1909  г.). 

Главный    хзр:.:ейгтеръ. 

Авранекъ,  Ульрихъ  1осифовичъ  (съ 
1  мая  1882  г.). 

Е  "Ь- 

ъ,      Николай      Дмитр1евичъ    (съ 
19  октября  1892  г.). 

С  У  1   Я 

1.  Овчинником  ъ,  Васил1й  Павло- 
вич!, (о.  17  О 
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2.  Ольшанск1й,  Сергей  Филиппо- 
вичъ  (съ  1  ноября  1907  г.).  Онъ-же  помощ- 
никъ  библютекаря. 

Аккомпан1аторы: 

1 .  К  и  т  р  и  х  ъ,  Аделина  Альбертовна 
(съ  1  января  1889  г.). 

2.  Палице,  Антонъ  1осифовичъ  (съ 
1  сентября  1909  г.). 

Библиотекарь. 

Мамонтов  ъ,  Николай  Федоровичъ 
(съ  4  декабря  1904  г.). 

Понощнпк-ь  библютекаря. 

О  л  ь  ш  а  н  с  к  I  и,  Серг-Ьй  Филипповичъ 
(съ  16  января  1907  г.). 

Артистки: 

1.  Азерская,  Елизавета  Григорьевна 
(съ  1  сентября  1897  г.). 

Пиковая    дама    (графиня  — 8);     Садко    (Любава 
Буслаевна— 1).  Всею— ев  2  операхе—ч  разе 

2.  Антарова,  Конкорд'гя  Евгеньевна 
(съ  1   мая   1"|: 

Валкир1я  (ШвертлеАта — 1),    Демонъ    (добрый  ге- 

Н1Й-4);   Евп-шй   ОнЬг Жилнь  И 

Царя  (Ваня— 1),  Рус  шка   (княгиня— 4):  Русланъ 

и    Людм| 

Всею— ев  7  операхв—34  раза. 

3.  Ба  л  а  н  о  в  с  к  л  ■[.  Леонида  Нико 
лаевна  (с  ь  1  I 

кир!я    (Брунгильда— 4);      Зммн 

|.|рНМ1.       (ОрТр) 

Всею 

ее  ,  ■■  ГЯ 
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4.  Г  р  е  м  и  н  а,    Евгеьмя    Ивановна    (съ 
1  сентября  1904  г.). 

Аида  (Аида — 1);  Золотой  пътушокъ  (золотой 
пътушокъ— 11);  Князь  Игорь  (Ярославна— 1); 
Русалка  (Наташа — 5).  Всею — ев  4  операхв  — 
18  раз}. 

5.  Г  у  к  о  в  а,  Маргарита  Георпевна  (съ 
1  мая  1906  г.). 

Вертеръ  (Шарлотта— 5);  Демонъ  (Тамара — 3); 
Евгенш  Онътинъ  (Татьяна— 12);  Лакмэ  (Мал- 
лика — 6);  Лоэнгринъ  (Эльза — 1);  Русланъ  и 
Людмила  (Горислава — 3);  Фаустъ  (Маргарита  — 
2).  Всею — ев  7  операхв — 32  раза. 

6.  Данильченко,  Ольга Лукьяновна 
(съ  1  сентября  1892  г.). 

Валкир|я  (Ортлинда— 4);  Донъ-Кихотъ  (Педро  — 
4);  Карменъ  (Фраскита — 3);  Лакмэ  (Роза — 2, 
Елена— 6);  Майская  ночь  (наседка — 7);  Ромео  и 
Джульетта  (Стефано— 2);  Русалка  (Ольга— 6); 
Трав1ата  (Флора — 5).  Всею—ев  8  операхв— 39 
разв. 


1.  Добровольская,    Аврел'ш  1оси- 
фовна  (съ  1  сентября  1910  г.). 

Вертеръ  (Соф^я  —  2);  Гугеноты  (Урбанъ  —  3)! 
(Жизнь  за  Царя  (Антонида-5);  Золотой  пъту- 
шокъ  (Золотой  пътушокъ — 11);  Искатели  жем- 
чуга (Лейло— 3);  Карменъ  (Микаэла — 2);  Лакмэ 
(Лакмэ — 6);  Ромео  и  Джульетта  (Джульетта — 3); 
Русланъ  и  Людмила  (Людмила — 2);  Садко  (Вол- 
хова, царевна  —  6);  Фаустъ  (Маргарита — 4). 
Всею— ев  11  операхв— 47  разв. 

8.  Калиновская-Докторъ,   На- 
тал1я  (съ  1  сентября  1910  г.). 

Валкир^я  (Зиглинда-  4);  Демонъ  (Тамара — 5); 
Евгенш  Онъгинъ  (Татьяна— 2);  Карменъ  (Ми- 
каэла -5);  Пиковая  дама  (Лиза — 2);  Русалка 
(Наташа — 1);  Русланъ  и  Людмила  (Горислава  — 
5).  Всею—вв  7  операхв— 24  раза. 

9.  Маркова,  Александра  Михайловна 
(съ  1  сентября  1892  г.). 

10.  Нежданова,  Антонина  Васильев- 
на (съ  1  мая  1902  г.). 

Богема  (Мими— 1);  Гугеноты  (Маргарита— 4); 
Жизнь  за  Царя  (Антонида— 2);  Зимняя  сказка 
(Утрата— 2);  Золотой  пътушокъ  (Шемаханская 
царица— 6);  Искатели  жемчуга  (Лейло — 1);  Лакмэ 
(Лакмэ— 1);  Лоэнгринъ  (Эльза  —  6);  Ромео  и 
Джульетта  (Джульетта— 2);  Русланъ  и  Людмила 
(Людмила— 7);  Садко  (Волхова,  царевна  —  2); 
Травзата  (Вюлетта— 7).  Всею—вв  12  операхв  — 
40  разв. 

П.Павлова,   Ольга    Робертовна   (съ 
1  сентября  1904  г.). 

Аида  (Амнерисъ— 2);  Валкир1я  (Фрика— 4);  Де- 
монъ (Добрый  гешй  —  5);  Евгений  Онъгинъ 
(Ольга— 5);  Зимняя  сказка  (Паулина— 2);  Кар- 
менъ   (Мерседесъ— 6);      Князь    Игорь    (Конча 


ковна— 5);  Майская  ночь  (Ганна— 2);  Пиковая 
дама  (Полина— 7);  Садко  (Любава  Буслаевна- 
4);  Фаустъ  (Зибель— 6).  Всею—вв  11  операхв  — 
48  разв. 

12.  Подольская,  Елена  Анатол1евна 
(съ  1  сентября  1906  г.). 

Валкиргя  (Вальтраута-4);  Гугеноты  (придвор- 
ная дама — 4);  Демонъ  (добрый  ген^й — 6);  Донъ 
Кихотъ  (Гарпя— 3);  Князь  Игорь  (половецкая 
дъвушка  —  6);  Лакмэ  (Роза  —  6);  Лоэнгринъ 
(Ортруда— 1);  Пиковая  дама  (гувернантка— 9) 
Всею—вв  8  операхв— 39  разв. 

13.  Попелло  -  Давыдова,    Евгешя 
Александровна  (съ  1  сентября  1909  г.). 

Валкир1я  (Герхильда— 4);  Вертеръ  (Соф1я— 3); 
Гугеноты  (придворная  дама— 5):  Донъ-Кихотъ 
(Педро— 8);  Золотой  пътушокъ  (Золотой  пъту- 
шокъ—2);  Карменъ  (Фраскита— 4);  Лакмэ  (Еле- 
на—2);  Майская  ночь  (воронъ— 1,  панночка— 2); 
Ромео  и  Джульетта  (Стефано  —  3);  Русалка 
(княгиня— 1);  Трав1ата  (Флора— 2).  Всею  —  ев 
11  операхв — 37  разв. 

14.  П  р  а  в  д  и  н  а,  Нина  Константиновна 
(съ  1  сентября  1909  г.). 

Валкиргя  (Россвейса— 4);  Гугеноты  (придворная 
дама— 1);  Донъ-Кихотъ  (Гарая  —  9);  ЕвгенШ 
Онътинъ  (Филиппьевна— 5);  Жизнь  за  Царя 
(Ваня— 3);  Князь  Игорь  (Кончаковна— 1);  Пико- 
вая дама  (Полина— 2).  Всею—вв  7  операхв— 25 
разв. 

15.  Селюкъ-Рознатовская,  Се- 
рафима Флоровна   (съ  1  сентября  1905  г.). 

Валкир1Я  (Зигруна— 4);  Демонъ  (няня  Тамары- 
15);  Евгенж  Онътинъ  (Ларина— 14);  Карменъ 
(Мерседесъ— 1);  Князь  Игорь  (няня  Ярославны— 
4);  Лакмэ  (мистриесъ  Бентсонъ— 8)  Майская 
ночь  (свояченица— 8);  Ромео  и  Джульетта  (Гер- 
труда—5);  Русланъ  и  Людмила  (Наина  — 9). 
Всею -ев  9  операхв — 68  разв. 

16.  С  и  н  и  ц  ы  н  а,   Серафима  Андреевна 
(съ  1  мая  1896  г.). 

Валкир1Я  (Гримгерда-4);  Евгентй  Онътинъ  (Фи- 
липпьевна—9);  Жизнь  за  Царя  (Ваня— 3):  Зо- 
лотой пътушокъ  (Амелфа— 13);  Русалка  (кня- 
гиня—2);  Русланъ  и  Людмила  (Ратмиръ— 1). 
Садко  (Н-вжата— 4).  Всею—вв  7  операхв -36 
разв. 

17.  С  т  е  ф  а  н  о  в  и  ч  ъ,  Евдоюя  Владим!- 
ровна  (съ  1  сентября  1907  г.). 

Гугеноты  (Урбанъ— 2);  Донъ-Кнхотъ  (Дульци- 
нея-12);  Карменъ  (Карменъ-7);  Пиковая  дама 
(графиня— 1);  Садко  (Любава  Буслаевна  — 3). 
Всею— ев  5  операхв— 25  разв. 

18.  Цы  б  ущен  ко,    Мар1я   Григорьевна 
(съ  1  сентября  1894  г.). 

Валкир!я  (Гельмвига— 4);  Лакмэ  (Лакмэ— 1,  Мал- 
лика— 2);  Майская  ночь  (панночка — 6),    Всего  — 


ев  3  операхв— 13  разв. 
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19.  Южина,  Наталья  Степановна  (съ 
1  сентября  1901  г.  по  1  сентября  1906  г.  и 
съ  1  сентября  1910  г.). 

Аида  (Аида — 4);  Гугеноты  (Валентина  —  4);  Де- 
монъ  (Тамара— 6);  Князь  Игорь  (Ярославна — 5); 
Пиковая  дама  (Лиза— 7);  Русланъ  и  Людмила 
(Горислава — 1).  Всею — ее  6  операхе — 27  разе. 

Гастроли: 

1.  Бронская. 

Гугеноты  (Маргарита— 1);  Лакмэ  (Лакмэ— 1). 
Всею— ее  2  операхе— 2  раза. 

2.  В  ал  и  ц  к  а  я. 

Гугеноты  (Валентина — 1).  Всею— ее  1  оперт  — 
1  разе  ■ 

Дебютъ. 
Ланская. 

Демонъ  (Тамара— 1).  Всею— ее  1  оперт— 1  разе. 
А  у  т  ::  с  т  Ы: 

1.  Алчевск1й,  Иванъ  Алексвевнчъ 
(съ'20  сентября  1910  г.). 

Аида  (Радамесъ— 2);  Гугеноты  (Рауль— 6);  Де- 
монъ (князь  Синодалъ— 2);  Жизнь  за  Царя 
(Богданъ  Сабининъ— 4);  Карменъ  (Донъ-Хозс — 
2);  Ромео  и  Джульетта  (Ромео—  3);  Садко 
(Садко— 3);  Фаустъ  (Фаустъ — 4).  Всею  —  ев  8 
операхе—26  разе. 

2.  Барсуковъ,  Степанъ  Даниловичъ 
(съ  1  марта  1902   г.). 

Гугеноты  (Буа-Розе— 5);  Демонъ  (князь  Сино- 
далъ— 4);  Донъ-Кихоть  (Родригецъ— 12);  Зимняя 
сказка  (Дюнъ— 2);  Золотой  пътушокъ  (Гви- 
донъ— 3);  Князь  Игорь  (Овлуръ— 4,  Владим|ръ 
Игоревичъ— 2):  Лакмэ  (Хаджи— 4),  Лоэнгринъ 
(брабантскш  дворянинъ— 6);  Русалка  (князь— 3); 
Русланъ  и  Людмила  (Финнъ— 2);  Садко  (©ома 
Назарьичъ— 1);Трав1ата  (Гастоиъде-Леторьеръ — 
5).  Всею    ев  72  операхе    53  раза. 

3.  Богданович ъ,  Александръ  Вла- 
дим!ровичъ  (съ  1  августа  1906  г.). 

I  Нертсръ— 5);  Де- 
монъ (князь  Синодалъ— У);  Евп-нш  Онътинъ 
(Лснскш—  6);  Зимняя  сказка  (Флоризель  -2); 
Искатели  .  жръ— 3);     Майская  ночь 

(Левко  ,   Русланъ  и  Люд- 

мила 1.йскп<    гость     6); 

Трав>ата  (Альфредъ  Жермонъ  —  3);  Фаустъ 
(Фаустъ— 2).  Всею-ве  72  операхе    49  разе. 

4.  Бона  кип,  Ппровичъ 
(съ  1  сентября  190! 

иундъ — 4);  Зимняя  сказк 
корол  I. 

I  7  операхе  —  26 
разе. 
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5.  Гарденинъ,    Семенъ    Ивановичъ 

(съ  1  сентября  1898  г.). 

Гугеноты  (капуцинъ  —  5);  Евгений  Онътинъ 
(Трике — 8);  Золотой  п-втушокъ  (Гвидонъ— 10); 
Лоэнгринъ  (брабантскш  дворянинъ— 7);  Русланъ 
и  Людмила  (Финнъ  —  7);  Садко  (вома  На- 
зарьичъ—7).   Всею— ее  6  операхе — 74  раза. 

6.  Герасименко,  Александръ  Нико- 
лаевичъ  (съ  1  мая  1902  г.). 

Гугеноты  (Мерю  —  6);  Зимняя  сказка  (Анти- 
гонъ— 2);  Карменъ  (Моралесъ— 7);  Лоэнгринъ 
(Фридрихъ  фонъ-Тельрамундъ  —  1))  Ромео  и 
Джульетта  (Капулетто  —  1);  Садко  (Вид*Н1е, 
старчище— 6);  Трав1ата  (баронъ  Дюфоль— 7). 
Всею— ее  7  операхе— 30  разе. 

7.  Г  о  р  ч  а  к  о  в  ъ,  Николай  Георпевичъ 
(съ  1  сентября  1908  г.). 

Аида  (Амонасро— 5);  Евгешй  Онътинъ  (Евгешй 
Онътинъ  —  1);  Золотой  пътушокъ  (Афронъ  —  6); 
Искатели  жемчуга  (Зурга— 4);  Лакмэ  (Фреде- 
рикъ — 8);  Лоэнгринъ  (Фридрихъ  фонъ-Тельра- 
мундъ— 6);  Пиковая  дама  (графъ  Томскш — 2, 
Златогоръ— 2).  Всею— ее  7  операхе— 32  раза. 

8.  Грызунов  ъ,  Иванъ  Васильевичъ 
(съ  1  сентября  1904  г.  по  1  сентября  1908  г. 
и  съ  1  сентября  1909  г.). 

Богема  (Марсель— 1);  Вср^сръ  (Альберть— 5); 
Гугеноты  (Неверъ — 5);  Евгешй  Онътинъ  (Евге- 
нш Онътинъ— 9);  Зимняя  сказка  (Поликсенъ  — 
2);     К.||  ;ьо  — 1);     Пик.  >1 

(князь  Елецкш— 8);  Ромео  и   джульеп 
Ц10 — 4);  Садко  (Веденецкш  —  8);  Травгата  (Жоржъ 
Жермонъ— 5);  Фаустъ  (Валентинъ— б).    Всею- 
ве  11  операхе— 54  раза. 

9.  Дубинск1й,    Владим1ръ    А.а 
дровичъ  (съ  1  февраля  1911   гл. 

10.  Комаровск1й,  1осифъ  Николае- 
вичъ  (съ  25  февраля  1902  г.). 

Жизнь  за  Царя  (начальиикъ  польскаго  отряда — 
б);  Лакмэ  (Домбенъ— 2)|  Пиковая  дама  (Суринъ- 
1);  Фаустъ  (Вагнеръ-5).  Всею— ее  4  операхе  — 
14  разе. 

11.  Л  осе  I  овичъ 
(съ  1  сентября  1906 

ЛНонаръ— 1);  Вертеръ  (судья— 5);   Донъ- 
Кнхогъ    (Санчо  — 11);    Зимняя 
тннъ— 2);   Карменъ  (Ц,  II  >ь    Игорь 

(Скул.1  Русланъ 

и  Людмила  (Фарлафъ  —  8);  Садко  (Дуда  —  б), 
Всею— ев  9  операхе— 43  разе. 

12.  Осипонъ,     Васил'и!     Васильевичъ 

I  08  р.). 

5):    Валкир1я  (Вотанъ — 4);  Гуге- 

Донъ-Кихоть  II  ннъ(кшм 

Гремит 

гушокъ    (Додонъ  —  8);     Жиан» 
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(Иванъ  Сусанинъ  —  4);  Русалка  (мельникъ— 3); 
Садко  (варяжскж  гость— 1).  Всего —  вб  11  опе- 
рахб— 58  разе. 

13.  П  а  в  л  о  в  с  к  1  й,  Феофанъ  Венеди- 
ктовичъ  (съ  10  сентября  1910  г.). 

Гугеноты  (Неверъ  —  3);  Демонъ  (Демонъ  —  15); 
Евгенж  Он*гинъ  (Евгенж  Он*гинъ  —  3);  Иска- 
тели жемчуга  (Зурга— 1);  Карменъ  (Эскамильо— 
5);  Князь  Игорь  (Святославовкчъ  —  6),  Пиковая 
дама  (князь  Елецкж  —  1);  Ромео  и  Джульетта 
(Меркуш'о  —  1);  Травяата  (Жоржъ  Жермонъ  —  2). 
Всею— ев  9  операха — 37  разе. 

14.  П  е  т  р  о  в  ъ,  Василш  Родюновичъ  (съ 
1  августа  1902  г.). 

Богема  (Колиннэ  —  1);  Гугеноты  (Марсель  —  6); 
Демонъ  (князь  Гудалъ —  1);  Жизнь  за  Царя 
(Иванъ  Сусанинъ — 4);  Лоэнгринъ  (Генрихъ  Пти- 
целовъ  —  7);  Ромео  и  Джульетта  (отецъ  Лорен- 
цо — 5);  Русалка  (мельникъ — 2);  Русланъ  и  Люд- 
мила (Русланъ— 5);  Садко  (варяжскж  гость — 7). 
Всею — вб  9  операхб— 38  разе. 

15.  П  и  р  о  г  о  в  ъ,  Григорш  Степановичъ 
(съ  1  сентября  1910  г.). 

Богема  (Альциндоръ — 1);  Гугеноты  (Сенъ-Бри — 
3);  Евгенж  Онътинъ  (князь  Гремннъ — 1);  Золо- 
той п*тушокъ  (Додонъ  —  5);  Искатели  жемчуга 
(Нурабадъ — 5);  Князь  Игорь  (Владимя'ръ  Яросла- 
вовичъ — 6);  Лакмэ  (Нилаканта — 8);  Пиковая  дама 
(графъ  Томскж  —  7.  Златогоръ  —  7);  Ромео  и 
Джульетта  (Капулетто — 4);  Русланъ  и  Людмила 
(Русланъ — 4).  Всего — вб  10  операхб — 44  раза. 

16.  С  м  и  р  н  о  в  ъ,  Дмитрш  АлексЬевичъ 
(съ  1  сентября  1904  г.). 

Лак.мэ  (Жеральдъ— 1);  Ромео  и  Джульетта  (Ро- 
мео—  1);  Трав1ата  (Альфредъ  Жермонъ  —  1). 
Всею-  вб  3  операхб—3  раза. 

17.  Собинов  ъ,  Леонидъ  Витал1евичъ 
(съ  1  сентября  1897  г.  по  1  сентября  1904  г. 
и  съ  1  сентября  1907  г.). 

Богема  (Рудольфъ  —  1);  Евгежй  Онътинъ  (Лен- 
СК1Й — 8);  Искатели  жнмчуга  (Надиръ — 2);  Лоэн- 
гринъ (Лоэнгринъ — 6);  Майская  ночь  (Левко — 4); 
Трав1ата  (Альфредъ  Жермонъ  —  2).  Всего— вб  6 
аперахб — 23  раза. 

18.  Стрижевск1й,  Александръ  Ива- 
новичъ  (съ  1  сентября  1891  г.). 

Гугеноты  (Мореверъ— 6);  Донъ-Кихотъ  1слуга — 
12):  Евгенж  Онъгинъ  (Зар*цкж  —  14);  Зимняя 
сказка  (старый  овчаръ— 2);  Карменъ  (Данкайро — 
7);  Лоэнгринъ  (брабантскж  дворянинъ— 1);  Ромео 
и  Джульетта  (Грегорю — 5);  Русалка  (сватъ— 3); 
Трав1ата  (докторъ  Гренвиль  —  7);  Фаустъ  (Ваг- 
неръ— 1).  Всею—вб  10  операхв—58  разб. 

19.  Толкачевъ,  Христофоръ  Вене- 
диктовичъ  (съ  17  сентября  1899  г.). 

Аида  (царь — 5);  Гугеноты  (капуциаъ— 5);  Демонъ 
(старый  слуга— 7);  Жизнь  за  Царя  (гонецъ  поль- 
ск!Й — 3);  Зимняя  сказка  (придворный — 2);    Зело- 


той  пътушокъ  (Полканъ — 9);  Князь  Игорь  (Кои- 
чакъ  —  4);  Лакмэ  (Домбенъ  —  6);  Майскяя  ночь 
(голова  —  8);  Пиковая  дама  (Нарумовъ— 9);  Ска- 
зание о  невидимомъ  град*  Китеж*  и  д*в*  Фе- 
вронж  (Океанъ  Море— 8).  Всею—вб  11  операхб— 
66  разб. 

20.  Т  о  л  ч  а  н  о  в  ъ,    Моисей    Вешамино- 
вичъ  (съ  2  сентября  1885  г.). 

Аида  (гонецъ  —  5);  Богема  (Карпиньоль — 1);  Гу" 
геноты  (Косее  —  6,  капуцинъ  —  1);  Демонъ  (го- 
нецъ —  15);  Донъ-Кихотъ  (слуга  —  12);  Евгенж 
Он-Ьгинъ  (зап-ввало — 14);  Зимняя  сказка  (воннъ — 
2);  Князь  Игорь  (Овлуръ — 2);  Лакмэ  (кнтайскш 
торговецъ  —  8);  Лоэнгринъ  (брабантскж  дворя- 
нинъ— 1);  Пиковая  дама  (Чаплинский — 9);  Ромео 
и  Джульетта  (Парисъ  —  5.;  Сказаже  о  невиди- 
момъ град*  Китеж*  и  д*в*  Февронж  (Волхъ — 
8).  Всею—вб  13  операхб — 89  разе. 

21.  Трезвинск1й,    Степанъ    Евтро- 
шевичъ  (съ  1  сентября  1889  г.). 

Валкиряя  (Гундингъ  -4);  Демонъ  (старый  слуга— 
8);  Золотой  пътушокъ  (Полканъ  —  4);  Карменъ 
(Данкайро  —  7);  Князь  Игорь  (Кончакъ — 2);  Пи- 
ковая дама  (Суринъ  —  8))  Русланъ  и  Людмила 
(Свътозаръ  —  9);  Сказаше  о  невидимомъ  град* 
Китеж*  и  д*в*  Феврожи  (Лука  Зиновьичъ — 8). 
Всего— вб  8  операхб— 50  разе. 


22.  Тютюнникъ,  Василш  Саввичъ  (съ 
1  мая  1886  г.). 

Гугеноты  (капуцинъ— 5);  Зимняя  сказка  (коро- 
бейникъ— 2);  Князь  Игорь  (Скула — 5);  Русланъ 
и  Людмила  (Фарлафъ  —  1);  Сказэже  о  невиди- 
момъ градъ  Китеж*  и  д*в*  Февронш  (Дуда  — 
2).  Всего— вб  5  операхб— 15  разб. 


23.  У  с  п  е  н  с  к  I  й,  Александръ  Михаиле»" 
вичъ  (съ  1  января  1890  г.). 

Вертеръ  (Шмидтъ  —  5);  Гугеноты  (Таваннъ— 6); 
Донъ-Кихотъ  (Жуанъ  —  12);  Золотой  пътушокъ 
(Звъздочетъ  —  13);  Карменъ  (Ремендадо  —  7); 
Князь  Игорь  (Ерошка  —  б);  Лакмэ  (Хаджи  —  4); 
Майская  ночь  (Винокуръ  —  8);  Пиковая  дама 
(Чекалинскж— 9);  Ромео  и  Джульетта  (Тебальдо- 
5);  Сказаже  о  невидимомъ  град*  Китеж*  и 
д*в*  Феврожи  (Сопъль— 8);  Травяата  (графъ  Га- 
стонъ  де-Леторьеръ— 2).  Всего— 66  12  операхб— 
85  разг. 

24.  Ф  и  г  у  р  о  в  ъ,  Петръ  Павловичъ  (съ 
1   сентября  1900  г.). 

Богема  (Бенуа— 1);  Вертеръ  (1оганнъ— 5);  Донъ 
Кихотъ  (начальникъ  бандитовъ — 12);  Евгежй 
Он*гинъ  (Ротный  — 1);  Жизнь  за  Царя  (гонецъ 
польеюй  —  5,  начальникъ  иольскаго  отряда  -2); 
Зимняя  сказка  (Клеоменъ  —  2);  Лакмэ  (Кура- 
варъ  —  8);  Лоэнгринъ  (брабантскж  дворянинъ  — 
7);  Русалка  (сватъ— 4);  Сказаже  о  невидимомъ 
град*  Китеж*  и  д*в*  Февронж  (Вид*н1'е,  Стар- 
чище  —  2);  Трав|'ата  (маркнзъ  д'Обиньн  —  7). 
Всею — вб  11  операхб    56  разб. 
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25.  Ч  и  с  т  я  к  о  в  ъ,   Николай  Петровичъ 
(съ  1  сентября  1907  г.). 

Гугеноты  (Рецъ— 6);  Донъ-Кихотъ  (бандитъ— 12); 
Евгений  Онътинъ  (Ротный  —  13);  Золотой  пъту- 
шок-ъ  (Афронъ  -  7);  Лоэнгринъ  (глашатай  —  7); 
Майская  ночь  (Каленикъ  —  8);  Ромео  и  Джуль- 
етта (герцогъ  Веронскш  —  5).  Всею  —  ее  7  опе- 
рах: -  58  разе. 


26.  Ш  к  а  ф  е  р  ъ,  Василш  Петровичъ  (съ 
1   сентября  1904  г.). 


27.  Ю  д  и  н  ъ,    Сергей     Петровичъ     (съ 
(съ  1   февраля  1911   г.). 


Пгьла  на  Московской  оперной  сценгь  Идоператорски^ъ  театровъ. 


1 .  Шаляпин  ъ. 

Донъ-Кихотъ  (Донъ-Кихотъ— 12»  Русалка  (мель- 
никъ— 1);  Фаустъ  (Мефистофель— 6).  Всею— ев 
3  операхб—19  раза. 

2.  Матв-гзевъ. 

Аида  (Радамесъ  —  2);  Жизнь  за  Царя  (Богданъ 
Сабининъ— 1);  (Садко  (Садко  —  2).  Всею— ев  3 
операхе—3  разе. 

3.  Давыдов ъ. 

Пиковая  дама  (Германъ— 1).  Всею— ее  1  оперт— 
1  разе. 

4.  Большаков  ъ. 

Трав1ата  (Альфредъ  Жермонъ— 1).  Всею  —  в*  7 
оперт— 1  разе. 

Дебюты: 

1.  Сунцовъ. 

Евгешй  Он-Ьгинъ  (Евгений  Он-Ьгинъ— 1).  Всею— 
ее  1  оперт— 1  разе. 

2.  Д  у  б  и  н  с  к  I  и. 

Карменъ  (Эскамильо  —  1).  Всею— ее  I  оперт— 
1  разе. 

3.  П1ОТР0ВСК1Й. 

Ромео  и  Джульетта  (Ромео  —  1).  Всею  —  ее  1 
оперт— 1  разе. 

4.  И  с  а  ч  I'  н  к  О. 

Русалка  (князь— 1);    Всею— ее  1  оперт— 1  разе. 

5.  О  С  И  П  О  В  Ъ. 

Русалка  (мельникъ  —  1).  Всею  ее  I  оперт  — 
I  разе. 

6.  Ю  Д  И  Н  Ъ. 

Русланъ  н  Людмила  (Баянъ— 4);  Садко  (инд-Ьй- 
ск|й  гость    2).  Всею    ее  2  операхе—6  разе. 

Хор:::т«а: 

1 .  Александрова,   МарЫ  СергЪев- 
на  (съ  1  сентября  1894  г.). 

122 


2.  Алексеева,  Мар1я  Дмитр1евна (съ 
1  октября  1908  г.). 

3.  Арсеньева,  Мар:я  Алексеевна (съ 
1  декабря  1894  г.,). 

4.  Балановская,  Евгешя  Николаев- 
на (съ  1  августа  1909  г.). 

5.  Б  а  н  к  ъ,    Екатерина    Петровна  (съ 
26  сентября  1892  г.). 

6.  Березницкая,  Римма  Афанасьев- 
на (съ  1  августа  1900  г.). 

7.  Блюмъ,  Соф1я  Ивановна  (съ  1  сен- 
тября 1899  г.). 

Лоэнгринъ  (пажъ  —  3).    Всею  —  ее  1  оперт  —  3 
раза. 

8    Борейша,  Серафима  Ивановна  (съ 
10  апр-Ьля  1909  г.). 

Майская  ночь  (нас-Ьдка — 1).  Всею — ее  1  оперт — 
1  разе. 

9.  Владимирова,    Мар'ш    Алексеев- 
на (съ  1  сентября  1898  г.). 

Ю.Воробьева,    Надежда    Георпевна 
(съ  1  января  1889  г.). 

11.  Воронцова,  Мар1я  Климовна  (съ 
1  августа  1900  г.). 

12.  Геккель,    Юшя   Адольфовна    (съ 
13  декабря  1901  г.). 

ииъ   (пажъ    4);  1мачмх«— 

1нкъ    удалой— 3).    Всею— ее 
3  операхе  —  15  разе. 

13.  Г  ,    Александра    Петровна 

(съ  1  и!  г.). 
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14.  Давыдова,  Евгешя  Николаевна 
(съ  10  апр-Ьля  1909  г.). 

15.  Данильченко,  Анна  Саввишна 
(съ  1  сентября  1886  г.). 

16.  Д  и  ц  ъ,  Глафира  Александровна  (съ 
1  сентября  1883  г.  по  25  октября  1892  г.  и 
съ  1  апр-Ьля  1893  гл. 

17.  Добровольская  (Вольская),  Ели- 
завета Павловна  (съ  1  мая  1906  г.). 

18.  Д  ы  к  и  н  а,  Мар1я  Ивановна  (съ  1  сен- 
тября 1904  г.). 

19.  Ермолова,  Александра  Викторов- 
на (съ  1  сентября  1894  г.). 

20.  Збруева  (Петрова),  Елизавета 
Ивановна  (съ  30  августа  1892  г.). 

Оставила  службу  20  сентября  1910  г. 

21.  Иванова,  Соф1я  Дмитр'извна  (съ 
1  августа  1901  г.). 

Лоэнгринъ  (пажъ  —  1);    Садко  (скоморошникъ— 
удалой — 4).  Всего  —  ее  2  операхв— 5  разг. 

22.  Качки  на,  Натал1я  Петровна  (съ 
1  октября  1908  г.). 

Гугеноты    (пажъ  —  2)-  Всею  —  ее    1    оперт  —  2 
раза. 

23.  Кашинова,  Елизавета  Дмитр1евна 
къ  26  сентября  1902  г.). 

Зимняя    сказка  (Мамиллш— 1).   Всею— в!  1  опе- 
рт—1  разе. 

24.  Кестеръ,  Ольга  Аполлоновна 
(съ  19  декабря  1902  г.). 

25.  Киселева  1-я,  Наталья  Петровна 
(съ  24  сентября  1891   г.). 

26.  Киселева  2-я,  Ольга  Павловна 
(съ  16  марта  1905  г.). 

27.  К  л  е  й  н  ъ,  Анастаоя  Ильинишна  (съ 
10  апреля  1909  г.). 

28.  Коровина,  Лид1я  Николаевна  (съ 
30  августа  1890  г.). 

29.  Лебедева,  Матрена  Ивановна  (съ 
1   сентября  1898  г.). 

Садко  (скоморошникъ  удалой  —  5).  Всею  — ев  7 
оперт — 5  разе. 


30.  Логинова,   Елизавета   Серг-Ьевна 
(съ  1  сентября  1902  г.). 

Лоэнгринъ  (пажъ  —  3).  Всею  —  ев  7  оперт  —  3 
раза. 

31.  М  е  р  к  е  л  ь,    Анна    Федоровна     (съ 
20  сентября  1886  г.). 

32.  Олейниченко,    Лид1я    Ивановна 
(съ  1  сентября  1898  г.). 

Зимняя  сказка  (служанка — 1);  Лоэнгринъ  (пажъ — 
3);  Пиковая  дама  (Маша — 4);  Травиата  (Аннина — 
2).  Всею— ев  4  операхв—10  разе. 

33.  О  л  ь  г  и  н  а,    Анна    Михайловна   (съ 
1   сентября  1897  г.). 

Князь  Игорь  (няня  Ярославны  —  2);  Пиковая 
дама  (Маша— 1);  Травиата  (Аннина  — 5).  Всею— 
ев  5  операхв— 9  разе. 

34.  Паш  ъ,    Ольга    Леопольдовна     (съ 
20  сентября  1899  г.). 

35.  Подгорецкая,  Надежда  Георпев- 
на  (съ  16  марта  1905  г.). 

Вертеръ  (Кетхенъ-  3);  Гугеноты  (пажъ— 3);  Зим- 
няя сказка  (Мамиллж —  1);  Майская  ночь  (во- 
ронъ — 7).  Всею— ев  4  операхв— 14  разе. 

36.  П  о  крове  к  а  я,    В-Ьба    Авенировна 
(съ  1   августа  1910  г.). 

Оставила  службу  5  февраля  1911  г. 

37.  Потапова,  Александра    Ивановна 
(съ  17  декабря  1892  г.). 

38.  Пр  окофьева,    Анна    Ильинишна 
(съ  1  сентября  1886  г.). 

Оставила  службу  1  сентября  1910  г. 

39.  Р  е  й  н  г  а  р  д  ъ,    Софья    Викторовна 
(съ  15  октября  1907  г.). 

40.  Синицына  (Скворцова),  Людмила 
Андреевна  (съ  1  августа  1903  г.). 

Зимняя  сказка  (служанка— 1);  Лоэнгринъ  (пажъ— 
4);  Пиковая  дама  (Маша— 4);  Садко  (скоморош- 
никъ удалой— 4).  Всею— ев  4  операхв — 15  разе. 

42.  Соколова,    В-Ьра   Любимовна  (съ 
26  сентября  1902  г.). 

Вертеръ  (Кетхенъ  —  2);  Лоэнгринъ  (пажъ  —  4). 
Всею— ев  2  операхв— 6  разе. 

43.  Степанова,  Елена  Андреевна  (съ 
1  августа  1903  г.). 

44.  Тарашкевичъ,  Люцина  Ивановна 
'  (съ  15  сентября  1896  г.). 
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45.  Т  и  х  о  м  1  р  о  в  а  1-я,  Анна  Порфирьев- 
на  (съ  1  августа  1903  г.). 

46.  Т  и  х  о  м  1  р  о  в  а  2-я,  Екатерина  Кон- 
стантиновна (съ  25  апръля  1905  г.). 

47.  Федоровская,     беодосья      Ва- 
сильевна (съ  1  сентября  1894  г.). 

48.  Ч  и  р  и  к  о  в  а,   Софья  Гиляровна  (съ 
1  октября  1908  г.). 

49.  Ш  а  е  р  о  в  и  ч  ъ,     Станислава     Лео- 
новна  (съ  1  мая  1889  г.). 

50.  Ш  и  х  у  ц  к  а  я,  Александра  Евгеньев- 
на (съ  1  августа  1908  г.). 

51.  бивейская,    Мар1Я    Владимировна 
(съ  1  декабря  1906  г.). 


1.  Аг"6евъ,  Степанъ  Андреевичъ  (съ 
1   августа  1904  г.). 

2.  Алексбевъ  1-й,    Алексей   Дмит- 
р'швичъ  (съ  1  сентября  1898  г.). 

Гугеноты  (одинъ  изъ  студентовъ— 6).  Всею  -ев 
1  оперт— 6  раза. 

3.  АлексЬевъ  2-й,  Алексий  АлексЬе- 
вичъ  (съ  26  сентября  1902  г.). 

Богема  (таможенный  солдатъ  —  1);  Вертеръ 
(Брюльманъ  —  4):  Гугенеты  (ночной  стражъ— 1); 
Траыата  (слуга  Флоры  —  6)  Всею— ев  4  опе- 
рах»—72  разе. 

4.  Андреев  ъ,    АлексЬй    Андреевичъ 
(съ  23  августа  1903  г.). 

5.  Блиновъ,  Тимофей    Козмичъ   (съ 
1  февраля  1888  г.). 

и   (Торс  —  6).   Всею  —  ев    1   оперт  —  6 
разе. 

Ь.  У.  номичъ    (съ 

12  августа  1903  г.   по  13   ноября  1904  г.  и 
съ  1  января  1908  г.). 

7.  Б  о  я  н  о 

1   сентября   18' 

к.  Б  \  ■  .1  р  и  н  Ивановичъ 

(съ  16  сентяб| 
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9.  БгЗльгольск1й,    Григорш     Ннко- 
новичъ  (съ  15  октября  1907  г.). 

10.  Варфоломеев ъ,    Иванъ    Поли- 
карповичъ  (съ  1  декабря  1906  г.). 

Жизнь  за  Царя  (заггввало-  7).  Всею — ев  7  опе- 
рт—7  разе. 

11.  Головченко,  !осифъ  Моисеевичъ 
(съ  1  октября  1908  г.). 

12.  Горинъ,  Сергей  Николаевичъ   (съ 
27  марта  1906  г.). 

13.  Грабостовъ,  Александръ  Ивано- 
вичъ (съ  1  января  1895  г.). 

14.  Давыдов ъ,  АлексЬй  Людвиговичъ 
(съ  1  сентября  1898  г.). 

15.  Добровольск!й,      Павелъ      Ви- 
кентьевичъ  (съ  26  сентября  1891  г.). 

16.  Ждан  о  въ,    Георпй    Михаиловичъ 
(съ  1  сентября  1898  г.). 

Богема  (таможенный  сержанть  —  1);  Вертеръ 
(Брюльманъ  —  1);  Травиата  (слуга  Флоры  —  1). 
Всею— ев  3  операхв    )  раза- 

17.  3  а  л  ы  с  и  н  ъ,  Иванъ  Ивановичъ  (съ 
1   февраля  1910  г.). 

18.  Зайце  в  ъ,  Петръ  Степановичъ  (съ 
1  августа  1900 

19.  3  а  х  а  р  о  в  ъ,  Георпй  П| 
(съ  1  сентября  1899  г.). 

20.  Зильберманъ,    Абрамъ    Сруле- 
вичъ  (съ  15  ноября  1884  г.). 

21.  Ивановъ,    Михаилъ   Степановичъ 
(съ  1   августа  1900  г.). 

Онъгинъ  (Гильо— в).  Всею— ев  I  оперт— 

I)  разе. 

22.  Исто  м  и  н  Ъ. 

Донъ-Кихотъ  (бандитъ— 12).  Всею— ев  I  оперт 


23.  К  О  в  а  л  е  в  с  к  I  й,  Иванъ  ведороиип. 
(съ  1  ав1  уста  1900  г.). 

Георпй    Романовичъ 
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25.  Л  и  с  и  д  о  в  ъ,  Иванъ  Андреевичъ  (съ 
1  сентября  1898  г.). 

26.  Л  я  п  о  х  и  н  ъ,  Филиппъ  Семеновичъ 
(съ  16  сентября  1905  г.). 

27.  М  а  р  к  о  в  ъ  1-й,    Александръ  Петро- 
вичъ  (съ  1  августа  1900  г.). 

28.  М  а  р  к  о  в  ъ    2-й,    Матв-Ьй    Николае- 
вичъ  (съ  4  декабря  1902  г.). 

Богема   (разносчикъ  —  1).   Всего —  ев  1  оперт  — 
1  разб. 

29.  Николаевъ   1-й,    Алексей    Нико- 
лаевичъ  (съ  1  сентября  1898  г.). 

30.  Николаевъ  2-й,   Иванъ  Николае- 
вичъ  (съ  1  августа  1900  г.). 

31.  Пашутинъ,     Николай     Михайло- 
вичъ  (съ  1  августа  1909  г.). 

32.  П  е  т  р  о  в  ъ,  Петръ  Герасимовичъ  (съ 
26  сентября  1882  г.). 

33.  П  л  е  т  у  х  и  н  ъ,  Василш  Семеновичъ 
(съ  1  августа  1910  г.). 

34.  П  Ъ  т  у  н  и  н  ъ,    Евграфъ  Евгежевичъ 
(съ  1  августа  1900  г.). 

35.  Покровск1й,     Матв-Ьй    Василье- 
вичъ  (съ  16  январб  1892  г.). 

36.  П  о  т  е  л  я  х  и  н  ъ,    Корнелш    Эедоро- 
вичъ  (съ  22  марта  1906  г.). 

37.  Савицкий,     Андрей     Ильичъ    (съ 
1  сентября  1898  г.). 

38.  С  а  м  б  о  р  с  к  1  й,   Константинъ  Леон- 
тьевичъ  (съ  1  октября  1888  г.). 

39.  С  а  ф  о  н  о  в  ъ,  Иванъ  Ивановичъ  (съ 
23  августа  1903  г.). 

40.  С  е  м  е  н  о  в  ъ,    Михаилъ    Ивановичъ 
(съ  1  января  1894  г.). 

Садко  (волхъ— 8);  Трав1ата  (слуга  Вюлетты-2). 
Всего— в!  2  операхб—10  разб. 


41.  Скородумов  ъ,      Михаилъ    Кон- 
стантиновичъ  (съ  27  марта  1906  г.). 

42.  Славницк!Й,  Семенъ  Ивановичъ 
(съ  1  августа  1910  г.). 

43.  С  м  и  р  н  о  в  ъ,  Серг-Ьй  Григорьевичъ 
(съ  1  сентября  1898  г.). 

44.  Тимченко,  Иванъ  Павловичъ  (съ 
27  марта  1906  г.). 

45.  Т  о  к  а  р  е  в  ъ  2-й. 

Евгежй  Он-Ьтинъ  (Гильо— 8).  Всего— Об  1  опе- 
рт— 8  разг. 

46.  Тр  ан  д  афи  л'юнъ,  Никифоръ  Нико- 
лаевичъ  (съ  1  января  1906  г.). 

Гугеноты  (Буа-Розе— 1,  капуцинъ— 1);  Жизнь  за 
Царя(заггЬвало  —  1);  Золотой  пЪтушокь  (одннъ 
изъ  народа— 12);  Ромео  и  Джульетта  (Бенволю— 
5);  Русалка  (заггБвало  —  7);  Трав1ата  (слуга  Вю- 
летты— 5).  Всего— в!  6  операх:— 32  раза. 

47.  Хас  п  е  ръ. 

Евгений  Он-Ьгинъ  (испанскш  посланникъ  — 14). 
Карменъ  (Лилласъ  Пастья— 7).  Всего— вб  2  опе- 
рахб — 21  разб. 

48.  ХлЪбодаровъ,   Александръ  Ми- 
хаиловичъ  (съ  1  сентября  1898  г.). 

49.  Ш  е  и  н  ъ,     Георпй     Павловичъ     (съ 
1  сентября  1900  г.). 

50.  Я  к  и  м  о  в  ъ,    Владим1ръ   Якимовичъ 
(съ  26  сентября  1891   г.). 

51.  Ярославов  ъ,    Павелъ    Николае- 
вичъ  (съ  1  октября  1892  г.). 

52.  0аворск1Й,    Александръ  Зосимо- 
вичъ  (съ  20  августа  1900  г.). 

53.  9  о  м  и  н  ъ,  Василш  Васильевичъ  (съ 
1  сентября  1899  г.). 
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Балетная  труппа. 


Балетмейстерт». 

Г  о  р  с  к  1  й,  Александръ  Алексътвичъ 
съ  1  1юня  1889  г.). 

Помощники  балетмейстера: 

1.  Тихомировъ  1-й,  Василий  Дми- 
тр1евичъ  (съ  1  сентября  1893  г.). 

2.  Мордкинъ,  Михаилъ  Михайло- 
вичъ  Ссъ  1  сентября  1900  г.). 

Оставилъ  службу  16  августа  1910  г. 

д.  режиссера. 

Кандауровъ,  Павелъ  Васильевичъ 
(съ  1  сентября  1888  г.). 

Оставилъ  службу  21  декабря  1909  г. 

Исп.  обяз.  помощников^,  режиссера: 

1.  Чистяков  ъ,  Андрей  Ивановичъ 
(съ  1  сентября  1890  г.). 

2.  Воронцов ъ,  Владилпръ  Василье- 
вичъ (съ  1  сентября  1891  г.  по  1  ноября 
1898  г.  и  съ  1  сентября  1901  г.). 

3.  Кулыгинъ,  Георпй  Сергт>евичъ 
(съ  1  сентября  1892  г.). 

1 .  Г  а  н  т  е  р  ъ,  Роза  Бруновна  (съ  16 
августа  1898  г.). 

2.  Абрамова,  Анна  Викторовна  (съ 
7  ноября  1908  г.). 

Шак:::  ::сахт.  артистоБЪ. 

л  и  н  с  к  а  я,    Евгежя    Ивановна   Ссъ 
1   апр-вля  190( 

Артистки: 

1.  А  I  ь  1-я,  Екатерина  Мат- 

еря 1900  г.). 

рахъ — 44.  Всего 
М  ,:■■•■ 

Елена     М| 


3.  Андерсон  ъ,    Елизавета  Юльевна 
(съ  1  августа  1906  г.). 

Въ  10  балетахъ— 51;  въ  5  операхъ— 36.  Всею— 
87  разя.  Въ  то.мъ  числ*:  Волшебное  зеркало 
(подруга  принцессы— 1);  Коппел1я  (подруга  Сва- 
нильды— 2);  Спящая  красавица  (фея  Сиренн — 4). 

4.  Алексеева,  Анна  Ильинишна  (съ 
1  августа  1908  г.). 

Въ  10  балетахъ  —  34;  въ  14  операхъ— 94,  въ  1 
драмъ— 5.  Всего— 133  раза. 

5.  Алекстзевцева,     Валер'ш     Але- 
ксандровна (съ  1  августа  1906  г.). 

Въ  9  балетахъ — 38;  въ  16  операхъ— 114.  Всею— 
152  раза.  Въ  томъ  чис.тб:  Коппел)я  (автоматъ— 
Коппел1я— 1). 

6.  Балашова,    Александра    Михай- 
ловна (съ  1  августа  1905  г.). 

Въ  9  балетахъ  32,  нъ  2  операхъ— 7.  Всею— 39 
разя.  Въ  томъ  числъ:  Баядерка  (Га:.' 
Волшебное  зеркало  (принцесса  —  2);  Золотая 
рыбка  (золотая  рыбка  —  3);  Конекъ-горбунокъ 
(царь-д-ввица —  8);  Лебединое  озеро  (Одетта — 1. 
Одилл1Я — 1);  Саламбо  (богиня  Танишъ — 3);  Спя- 
щая красавица  (королевна  Аврора— 5). 

7.  Боткина,    Варвара    Ивановна    (сь 
1  сентября  1905  г.). 

Въ  10  балетахъ— 47;  въ  7  операхъ— 35.  Всею— 
82  раза. 

8.  Б  урин  а  1-я,  Клавд1я  Александров- 
на (съ  1  сентября  1899  г.). 

Въ  10  балетахъ-49;  въ  9  операхъ  71.  Всею  — 
120  разя. 

9.  Б  у  р  и  н  а  2-я,    Мар1я  Александровна 
(съ  1  сентября  1903  г.). 

Въ  10  балетахъ  — 51;  въ  10  операхъ- 

живой  картинъ— 1.  Всею — 727  разя. 

10.  Васильева,  Маргарита  Васильев- 
на (съ  1  августа  1906  г.). 

Въ  10  балетахъ— 38;  въ  11  операхъ— 71  Всею— 
Ш"  разя. 

11.  В  и  с  к  о  вс  к  а  я,    А  Викто- 
ровна (съ  1  сентября  18ОД  г.). 

Въ  7  Г  /*|  ПО 

$3  г 

12.  В  и  1и  и  я  к  о  и  а,  Мар'.я  И* 

га  1906  г.). 

'  Въ     1» 


13.  Владинпрова,      Валентина      Ва- 
сильевна (съ  1  августа  1910  г.). 

Въ  10  балетахъ — 50;  въ  12  операхъ — 97;  въ 
1  драм*  —  9;  въ  кантат*  —  живой  картин* — 1. 
Всею— 157  разд. 

14.  Г  а  л  а  т  ъ,    Надежда    Петровна  (съ 
1  сентября  1894  г.). 

Въ  10  балетахъ— 45;  въ  8  операхъ  —  71;  въ 
кантат*— живой  картин*— 1.  Всею— 117  разг. 

15.  Г  е  й  н  ъ,  Ксежя  Августовна  (съ  1  ав- 
густа 1910  г.). 

Въ  10  балетахъ — 41;  въ  12  операхъ— 60.  Всею— 
101  разб. 

16.  Гельцеръ,  Екатерина  Васильевна 
(съ  1  сентября  1894  г.). 

Въ  7  балетахъ— 28;  въ  4  операхъ— 12.  Всею — 40 
разг.  Въ  томъ  числ*:  Аленькж  цв*точекъ 
(младшая  дочь— 7);  Баядерка  (Ник1я— 2);  Конекъ- 
горбунокъ  (царь-д-Бвица— 3);  Коппел1я  (Сваниль- 
да— 2);  Лебединое  озеро  (Одетта  —  3.  Одилл1я— 
3);  Саламбо  (Саламбо— 7). 

17.  Галейзовская,     Надежда    Кар- 
ловна (съ  1  августа  1908  г.). 

Въ  10  балетахъ— 44;  въ  15  операхъ— 93.  Всею— 
137  разг.  Въ  томъ  числ*:  Золотая  рыбка  (по- 
стельница— 3). 

18.  Голуби  на,    Мар:я    Ивановна    (съ 
1  сентября  1899  г.). 

Въ  10  балетахъ— 51;  въ  14операхъ— 103.  Всею— 
154  раза- 

19.  Горшкова,  Мар1я  Николаевна  (съ 
1  сентября  1910  г.). 

Переведена  изъ  С.-Петерб.  труппы. 

Въ  6  балетахъ  —20;  въ  2  операхъ — 8.  Всею — 
28  разг. 

20.  Гостемилова,    Александра    Ни- 
колаевна (съ  1  сентября  1900  г.). 

Въ  10  балетахъ — 45;  въ  11  операхъ— 78.  Всею — 
123  раза.  Въ  томъ  числъ:  Коппел1я  (автоматъ- 
КоппелЫ — 1). 

21.  Грабовская,    Ольга    Васильевна 
(съ  1  сентября  1901  г.). 

Въ  10  балетахъ — 45;  въ  13  операхъ — 101.  Всею — 
146  разг. 

22    Грекова  1-я,  Евгешя  Александров- 
на (съ  1  сентября  1900  г.). 

Въ  10  балетахъ — 52;  въ  2  операхъ — 14;  въ  кан- 
тат-*—живой  картин*  —  1  Всею— 67  разг.  Въ 
томъ  числ*:  Волшебное  зеркало  (подруга  прин- 
цессы— 2);  Конекъ-горбунокъ  (луна — 5);  Рай- 
монда (Генр]етта — 3);  Спящая  красавица  (фея 
Кандидъ — 5). 
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23.  Грекова  2-я,  Елена  Александровна 
(съ  1  сентября  1902  г.). 

Въ  10  балетахъ — 49;  въ  11  операхъ — 71;  въ 
кантат*— живой  картин*— 1.  Всею— 121   разг. 

24.  Д  е  в  и  л  ь  е  р  ъ,    Екатерина   Львовна 
(съ  1  августа  1908  г.). 

Въ  10  балетахъ — 43;  въ  8  операхъ — 63;  въ  кан- 
тат*— живой  картин* — 1.  Всею -107  разг.  Въ 
томъ  числ*:  Баядерка  (Айя— 2). 

25.  Денисова,    В1>ра   Дмитр1евна  (съ 
(съ  1  сентября  1898  г.). 

Въ  10  балетахъ — 48;  въ  9  операхъ— 66.  Всею— 
114  разг. 

26.  Д  м  и  т  р  I  е  в  а,  Надежда  Николаевна 
(съ  1  сентября  1901  г.). 

Въ  8  балетахъ — 22;  въ  12  операхъ— 33.  Всею— 
55  разг. 

27.  До  л  и  некая,  Евгежя  Ивановна  (съ 
1  августа  1905  г.). 

Въ  10  балетахъ— 50;  въ  14  операхъ — 98.  Всею — 
148  разг. 

28.  Д  о  м  а  ш  е  в  а,  Евдоюя  Петровна  (съ 
1  сентября  1901  г.). 

Въ  10  балетахъ— 51;  въ  5  операхъ— 34.  Всего — 
85  разг.  Въ  томъ  числ*:  Спящая  красавица 
(фея  Флеръ  де-Фаринъ— 5). 

29.  Д  р  у  г  а  ш  е  в  а,    Мар1я    АлексЪевна 
(съ  1  сентября  1896  г.). 

Въ  10  балетахъ — 49;  въ  5  операхъ  33.  Всею  — 
82  раза.  Въ  томъ  числ*:  Аленькж  цвъточекъ 
(слуга  в*рная — 7);  Волшебное  зеркало  (няня 
принцесоы — 2);  Золотая  рыбка  (постельница — 
3);  Коппел1я  (жена  трактирщика— 2);  Лебединое 
озеро  (владетельная  принцесса — 3);  Раймонда 
(графиня  Сибилла  де-Дорисъ — 1). 

30.  Дьяченко,    Елизавета   Яковлевна 
(съ  1  сентября  1901  г.). 

Въ  10  балетахъ — 50;  въ  15  операхъ— 116.  Всею— 
166  разг.  Въ  томъ  числ*:  Золотая  рыбка  (по- 
стельница—3) 

31.  Егорова,    Ольга    Андреевы  а 
1  сентября  1900  г.). 

Въ  10  балетахъ — 47;  въ  9  операхъ — 63;  въ  кан- 
тат*— живой  картин* — 1.  Всею — 111  разг. 

32.  3  е  е  б  е  р  г  ъ,    Надежда    Густавовна 
(съ  1   августа  1910  г.). 

Въ  10  балетахъ— 52;  въ  11  операхъ— 88.  Всею— 
140  разг.  Въ  томъ  числ*:  Аленькж  цв*точекъ 
(средняя  дочь— 7). 

33.  Иванова  1-я,  Надежда  Михайловна 
(съ  1  сентября  1900  г.). 

Вь  6  балетахъ— 12;  въ  7  операхъ— 20-  Всею — 
32  раза. 
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34.  Иванова  2-я,  Надежда  СергЬевна 
(съ  1  августа  1907 

Въ  10  балетахъ- 50;  въ  14  операхъ— 101  •  Всею— 
151  разе. 

35.  Ильина,    В1зра     Константиновна 
(съ  1  сентября  1897  г.). 

Въ  10  балетахъ— 52;  въ  9  операхъ — 69.  Всею — 
121  разе. 

36.  К  а  р  а  л  л  и,    В1зра   АлексЬевна   (съ 
1  августа  1906  г.). 

Въ  3  балетахъ — 10.  Всего — 10  разе.  Въ  томъ 
числ*:  Лебединое  озеро  (Одетта — 3,  Оди.-шя — 
3);  Раймонда  (Раймонда— 3);  Саламбо  (богиня 
Танитъ — 4). 

37.  К  р  и  г  е  р  ъ,  Викторина  Владим1ровна 
(съ  1  августа  1910  г.). 

Въ  9  балетахъ  —  44;  въ  6  операхъ — 46;  въ  кан- 
тат*— живой  картин*  —  1.  Всею— 91  разе.  Въ 
томъ  числ*:  Спящая  красавица  (фея  кана- 
реекъ— 3). 

38.  Крутицкая,    Надежда   Максими- 
л1ановна  (съ  1  сентября  1900  г.). 

Въ  8  балетахъ — 29;  въ  6  операхъ — 30.  Всею  — 
59  разе. 

39.  К  у  р  ш  и  н  с  к  а  я,  Александра  Ва- 
сильевна (съ  1  сентября  1897  г.!. 

Въ  7  балетахъ — 16;  въ  8  операхъ — 23.  Всею  — 
39  разе. 

40.  Л  а  р  I  о  н  о  в  а,    Надежда  Моисеевна 
(съ  1  августа  1908  г.). 

Въ  8  балетахъ— 37;  въ  8  операхъ — 51.  Всею— 
88  разе. 

41.  Лащилина,  Нина  Александровна, 
(съ  1  августа  1910  г.). 

Въ  10  балетахъ— 51;  въ  11  операхъ— 70;  въ 
1  драм* — 2.  Всею— 123  раза. 

42.  Лебедева  1-я,    Клавд1Я   Петровна 
(съ  1  сентября  1898  г.). 

Въ  10  балетахъ— 49;  въ  6  операхъ — (2.  Всею— 
91  разе. 

43.  Лебедева  2-я,  Ольга  Николаевна 
(съ  1  августа  1908  г.). 

Въ  10  балетахъ — 44;  въ  14  операхъ— 87.  Всею— 
131  разе. 

44.  Мак  л  е  ц  о  в  а,  Ксежя  Петровна  (съ 
1  авгус 

-50;  въ  5  от-; 
•  ими    картин*  —  1.    Всею    93  рала.  Въ 
томъ  числ*:  Волшебное  зеркало  (подруга  прин* 
I);  Коппед!»  (подруга  Саанилмы  —  1). 
фе  я  Шолаип. 
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45.  М  а  з  ы  р  и  н  а,  Лид1я  Викторовна  (съ 
1  августа  1907  г.). 

Въ  6  балетахъ  —  7;  въ  7  операхъ— 14.  Всею— 
21  разе. 

46.  Михайлова,  Елизавета  Алексан- 
дровна (съ  1  сентября  1896  г.). 

Въ  10  балетахъ — (9;  въ  4  операхъ— 20.  Всею— 
69  разе.  Въ  томъ  числ*:  Золотая  рыбка  (по- 
стельница— 3). 

47.  Молчанова,  Любовь  Михайловна 
(съ  9  сентября  1897  г.). 

Въ  10  балетахъ— 47;  въ  8  операхъ— 55.  Всею- 
102  раза. 

48.  Мосолова  1-я,  Вт^ра  Ильинишна 
(съ  1  сентября  1893  г.). 

Въ  9  балетахъ — 41;  въ  4  операхъ — 8.  Всею -49 
разе.  Въ  томъ  числ*:  Волшебное  зеркало  (по- 
друга принцессы — 1);  Конекъ-горбунокъ  (луна  — 
6);  Спящая  красавица  (королевна  Аврора  —  1, 
фея  Сирени  — 4). 

49.  Мосолова  2-я,  Зинаида  Алексан- 
дровна (съ  1  августа  1906  г.). 

Въ  10  балетахъ — 51;  въ  4  операхъ— 29;  въ  кан- 
тат* —  живой  картин*  —  1.  Всею— 81  разе.  Въ 
томъ  числ*:  Конекъ-горбунокъ  (любимая  жена 
хана  —  3);  Коппспя  (подруга  Сванильды  —  2)) 
Спящая  красавица  (фея-крошка — 5). 

50.  Мухина,  Надежда  Дмитр1евна  (съ 
1  августа  1906  г.). 

Въ  10  балетахъ— 48;  въ  5  операхъ — 47,  въ  кан 
тат*  —  живой  картин*  —  1.  Всею — 96  разе.  Въ 
томъ  числ*:    Коппел1Я    (подруга  Сванильды-1 ) 

51.  Невельская,  Мар1я  Карловна  < съ 
1  августа  1907  г.). 

Въ  10  балетахъ— 51;  въ  14  операхъ- 8",  въ  кан 
тат*— живой  картин*— 1.  Всею— 141  разе. 

52.  Некрасова  1-я.  Анна  Владими- 
ровна (съ  1  сентября  1898  г.). 

Въ  9  балетахъ— 46;  въ  9  операхъ— 73.  Всею— 
119  разе. 

53.  Некрасова  2-я,  Ольга  Владиш- 
ровна  (съ  1  сентября  1886  г.  по  1  октября 
1888  г.  и  съ  1   марта  1900  г.). 

Въ  10  балетахъ — 47;    въ  8  операхъ— 54.  Всею— 
101  разе.  Въ  томъ  числ*:  Волш'  I 
ролсва— 2);  Золотая     рыбка     (постелью 
Лебединое  озеро    (владетельная    I 
Раймонда  (графиня    Сибилла  де-Дорич 
яалбо  (Таанахъ  -  я«Ц«  (коро- 

лева—7). 

54.  Н  и  к  и  т  и  н  а  1-я,  Анна  Дмитри-ннл 
(съ  1  сентября  1897  г.). 

Въ  1     балетахъ— 34;    въ  4  операхъ— 26.  В<  - 
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55.  Никитина    2-я,    Екатерина    Ива- 
новна (съ  1  сентября  1897  г.). 

Въ  8  балетахъ— 37;  въ  3  операхъ— 18.  Всею— 
55  разе. 

ЪЬ.  Николаева  1-я,   Анна  Михайлов- 
на (съ  1  сентября  1897  г.). 

Въ  10  балетахъ— 50;  въ  10  операхъ— 72.  Всею— 
722  раза.  Бъ  томъ  числ*:  Золотая  рыбка  (по- 
стельница— 3). 

57.  Николаева   2-я,    Зинаида   Нико 
лаевна  (съ  1  сентября  1901  г.). 

Въ  10  балетахъ— 51;  въ  5  операхъ— 35;  въ  кан- 
тат*—живой  картин*— 1.  Всею  —  87  рази.  Въ 
томъ  числ*:  Спящая  красавица  (фея  Кана- 
реекъ — 5). 

58.  Новикова,  Екатерина  Дмитр1евна 
съ  1  сентября  1900  г.). 

Въ  9  балетахъ— 28;  въ  8  операхъ— 50;  въ  кан- 
тат*—живой  картин*  —  1.  Всею— -79  разе.  Въ 
томъ  числ*:  Раймонда  (няня — 3). 

59.  Павлова,    Евгежя    Ивановна   (съ 
1  сентября  1901  г.). 

Въ  10  балетахъ— 51;  въ  6  операхъ— 40;  въ  кан- 
тата—живой картин*— 1-  Всею— 92  раза.  Въ 
томъ  числ*:  Коппел!я  (подруга  Сванильды— 2); 
Спящая    красавица    (фея  Флеръ  де-Фаринъ— 3). 

60.  Парикова,    Зинаида   Николаевна 
(съ  1  сентября  1898  г.). 

Въ  10  балетахъ — 51;  въ  13  операхъ — 98.  Всею — 
149  разе. 

61.  Пес  л  я  ко  в  а,    Любовь    (съ  1  авгу- 
ста 1910  г.). 

Въ  10  балетахъ— 52;  въ  14  операхъ— 89;  въ  1 
драм* —  9;  въ  кантат* —  живой  картин-в— 1. 
Всею— 151  разе. 

62.  Р  е  й  з  е  н  ъ,    Мар1я    Романовна    (съ 
1  августа  1909  г.). 

Въ  10  балетахъ^Ш;  въ  9  операхъ— 54;  въ  кан- 
тат*— живой  картинъ— 1.  Всею — 103  раза.  Въ 
томъ    числ*:  Коппел1я  (подруга  Сванильды — 1). 

63.  Сергеева,  Натал1я  Никифоровна 
(съ  1  августа  1909  г.). 

Въ  10  балетахъ — 49;  въ  6  операхъ— 55;  въ  кан- 
татЬ—живой  картинъ— 1.  Всею — 105  разя.  Въ 
томъ  числ*:  Аленьюй  цвъточекъ  (старшая 
дочь— 7). 

64.  Сидорова,    Натал1я    Емельяновна 
(съ  8  сентября  1900  г.). 

Въ  9  балетахъ — 37;  въ  6  операхъ— 34.  Всею— 
71  разе. 


65.  Симонова,  Антонина  Петровна 
(съ  1  сентября  1894  г.). 

Въ  10  балетахъ— 45;  въ  8  операхъ— 59.  Всею— 
104  раза. 

66.  С  н  тз  ж  и  н  с  к  а  я,  Мар'ш  Алексан- 
дровна (съ  1  августа  1905  г.  по  24  февраля 
1907  г.  и  съ  26  августа  1908  г.). 

Въ  10  балетахъ -48;  въ  9  операхъ— 55.  Всею— 
103  раза. 

67.  Соколова,  Татьяна  Александровна 
(съ  1  сентября  1901  г.). 

Въ  10  балетахъ — 43;  въ  4  операхъ— 33.  Всею— 
76  разе. 

68.  Станиславская,  В-Ьра  Арка- 
дьевна (съ  1  сентября  1902  г.). 

Въ  10  балетахъ— 49;  въ  3  операхъ— 25;  въ  кан- 
татЬ—живой  картин* — 1.  Всею  — 75  разе.  Въ 
томъ  числ*:  Коппел1я  (подруга  Сванильды— 2); 
Спящая  красавица  (фея  Вюлантъ — 4). 

69.  Ф  а  д  ъ  е  в  а,  Дарья  (съ  1  августа 
1910  г.). 

Въ  10  балетахъ — 49;  въ  14  операхъ— 98;  въ  1 
драм*— 10;  въ  кантат*— живой  картин* — 1. 
Всею— 158  разе. 

70.  Ф  р  о  м  а  н  ъ,  Маргарита  Петровна 
(съ  1  августа  1909  г.). 

Въ  10  балетахъ-49;  въ  8  операхъ-43;  въ  кан- 
тат*— живой  картин*— 1.  Всею — 93  раза.  Въ 
томъ  числ*:  Коппел1я  (подруга  Сванильды — 1); 
Спящая  красавица  (фея  Крошка— 3). 

71.  Хоцевичъ,  Елена  Ивановна  (съ 
1  сентября  1899  г.). 

Въ  10  балетахъ — 43;  въ  11  операхъ— 76.  Всею— 
119  разе.  Въ  томъ  числ*:  Золотая  рыбка  (по- 
стельница— 3) 

72.  Черепанова,  Анна  Андреевна  (съ 
1  августа  1905  г.). 

Въ  10  балетахъ— 35;  въ  8  операхъ — 42;  въ  кан- 
тат*—живой  картин*— 1.   Всею — 78  разе. 

73.  Ч  е  р  н  о  б  а  е  в  а,  Нина  СерНЬевна  (съ 
1  августа  1907  г.). 

Въ  9  балетахъ — 39;  въ  11  операхъ— 72;  въ  кан- 
тат*—живой  картин*— 1.  Всею— 112  разе. 

74.  Ч  и  ч  и  л  е  в  а,  Елизавета  Васильевна 
(съ  1  сентября  1899  г.). 

Въ  10  балетахъ— 51;  въ  8  операхъ— 57.  Всею— 
108  разе. 

75.  Чумакова,  Анна  Дмитр'швна  (съ 
1  сентября  1900  г.). 

Въ  9  балетахъ— -41 ;  въ  12  операхъ — 81.  Всею — 
722  раза. 
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Всею  — 


76.  Ш  а  л  о  м  ы  т  о  в  а,  Антонина  Михай- 
ловна (съ  1  сентября  1901  г.). 

Въ  9  балетахъ —  43;  въ  7  операхъ  — 56.  Всего — 
99  разг.  Въ  томъ  числъ:  Баядерка  (прислуж- 
ница при  храм* — 2);  Золотая  рыбка  (постель- 
ница —  3);  Раймонда  (б*лая  дама — 3);  Саламбо 
(Таанахъ — 3);   Спящая  красавица  (королева — 1). 

77.  Шелепина  1-я,    В-Ьра    Ивано 
(съ  1  августа  1905  г.). 

Въ  8  балетахъ  —  22;  въ  2  операхъ  п 
29  разг. 

78.  Шелепина  2-я,    Александра    Ива- 
новна (съ  1  августа  1907  г.). 

Въ  9  балетахъ —  43;  въ  8  операхъ — 61;  въ  кан- 
тат*— живой  картин*— 1.  Всею  —  105  разг.  Въ 
томъ  чисть:  Раймонда  (Клемансъ — 3). 

79.  Ш  и  д  л  о  в  с  к  а  я,  ЕИзра    Николаевна 
(съ  1  августа  1907  г.). 

Въ  10  балетахъ — 46;  въ  9  операхъ— 59;  въ  кан- 
тат*—живой  картин*— 1.  Всею— 106  разг. 

80.  Штюрмеръ,     Глафира    Алексан- 
дровна (съ  1  августа  1909  г.). 

Въ    10   балетахъ — 42;    въ    6    операхъ — 46;     въ 

1  драм*— 10.  Всею— 98  разг. 

81.  ведорова   1-я,    Екатерина  Ники- 
форовна  (съ  1  сентября  1899  г.). 

Въ  9  балетахъ — 47;  въ  14  операхъ— 97.  Всею— 
144  раза. 

82.  ведорова  2-я,   Соф'ш  Васильевна 
(съ  1  сентября  1900  г.). 

Въ  9  балетахъ— 40;  въ  3  операхъ — 12.  Всею  — 
52  раза.  Въ  томъ  числ*:  Золотая  рыбка  (ста- 
руха —  3);  Конекъ-горбунокъ  (любимая  жена 
хана — 8). 

83.  Эдуардов  а,    Евгежя   Платоновна 
(съ  1  1юня  190 

Въ  4  балетахъ  —  6;  въ  1  опер*  -  1 .  Всею  —  7 
разг. 

А  р  Т  И  0  т  Ы: 

1.  Бакинъ,    СергЬй     Всеволодовичъ 
(съ  1  сентября  1902  г.). 

Въ    10    балетахъ — 49;     въ    7    операхъ — 56;    въ 

2  дранахъ    9.  Всею— 114  разг. 

2.  Баранов ъ,    Константинъ    Нико- 
лаевичъ  (съ  1  сентября  1897  г.). 

Въ  10  балетахъ — 44,  въ  7  операхъ — 45;  въ  кан- 
тат*—живой  картинг)     1    Всею— 90  разг. 

Бек  ъ,    Константинъ    Александро- 
вичъ  (съ  1  сентября  1892  г.), 

Въ  7  б |  А  сю  —  47  разг.   Въ  томъ 

числ*:  Конекъ-горбунокъ    (Данил!  —  3,    прибли 

IV) 


женный  хана — 8);  Лебединое  озеро  (Бенно — 7); 
Раймонда  (посолъ  Жана  де-Бр1энъ — 2);  Спящая 
красавица  (Галифронъ — 8,  прннцъ  Шери — 8). 


4.  Б  л  о  х  и  н  ъ,  Иванъ  бедоровичъ  (съ 
1  сентября  1900  г.). 

Въ  10  балетахъ — 48;  въ  6  операхъ — 39;  въ  кан- 
тат* —  живой  картин*  —  1.  Всею — 88  разг.  Въ 
томъ  числ*:  Конекъ-горбунокъ  (Иванушка — 1). 

5.  Булгаковъ,  Василш  (съ  10  авгу- 
ста 1910  г.). 

Въ  4  балетахъ  —  20;  въ  кантат* — живой  кар- 
тин*—!. Всею— 21  разг.  Въ  томъ  числ*:  Алень- 
К1Й  цв*точекъ  (зв*рь  л*сной,  чудо  морское  — 
закалдованный  королевичъ — 7);  Баядерка  (вели- 
ки* брамннъ  —  2);  Лебединое  озеро  (злой  генш, 
онъ-же  фонъ-Ротбардтъ  -4);  Саламбо  (Гамиль- 
каръ  Барка— 7). 

6.  Бтзлоусовъ,  Филиппъ  Ивановичъ 
(съ  1  сентября  1891  г.  по  1  декабря  1894  г. 
и  съ  16  сентября  1897  г.). 

Въ  10  балетахъ — 52;  въ  4  операхъ— 35.  Всею— 
87  разг. 

7.  Бычковъ,  Александръ  Павловичъ 
I   (съ  1  сентября  1894  г.). 

Въ  10  балетахъ— 49;  въ  4  операхъ— 20.  Всею— 
69  разг.  Въ  томъ  числ*:  Баядерка  (домашшй 
жрецъ  —  2);  Коппел!я  (трактирщикъ  —  2);  Рай- 
монда (старый  рыцарь  —  3);  Саламбо  (главный 
жрецъ  Молоха — 7). 

8.  Воронцов ъ,  Владим'фъ  (съ  1  сен- 
тября 1891  г.). 

9.  Гавриловъ,  Александръ  Митро- 
фановичъ  (съ  1  сентября  1893  г.). 

Въ  9  балетахъ  —  48;    въ  3  операхъ 

кивой  картин*  —  1.  Всею— 55  разг.  Въ 
томъ  числ*:  Конекъ-горбунокъ  (одинъ  изъ  свиты 
хана  —  11);  Лебединое  озеро  (одинъ  изъ  друзей 
принца— 7). 

10.  Гаринъ,  АлексЬй  Васильевичъ  (съ 
1  августа  1908  г.). 

Въ  10  балетахъ  — 48;  въ  11  операхъ— 85;  въ  1 
драм*— 7.  Всею -140  разг.  Въ  томъ  числ*:  Ко- 
некъ-горбунокъ (одинъ  изъ  свиты  \ 

11.  Г  а  л  е  й  з  о  в  с  к  I  й,  Касаанъ  Карло- 
вичъ  (съ  1  августа  1904  г.). 

Въ  8  балетахъ    3".  въ  ^  операхъ      12;  I 
тат*  —  живой  картин*  —  1.  Всею -49  разг.   Въ 
томъ  числ*:  В. 
мнца — 2). 

12.  Г  е  р  б  с  р  ъ,    Николай    Александро- 
вичъ  (съ  1   августа  1907  г.). 

Въ  10  балетахъ— 51;    въ  14  операхъ  — 114;    въ  1 
13.  Всею— 178  разг. 
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13.  Голубинъ  1-й,  Николай  Ивано- 
вичъ  (съ  1  сентября  1890  г.  по  1  декабря 
1900  г.  и  съ  23  сентября  1907  г.). 

Въ  9  балетахъ — 47;  въ  4  операхъ— 33;  въ  2  дра- 
махъ — 5.  Всею — 85  разг.  Въ  томъ  числъ:  Золо- 
тая   рыбка    (дворовый  человъкъ — 3). 

14.  Голубинъ  2-й,  Дмитрш  Ивано- 
вичъ  (съ  1  сентября  1898  г.). 

Въ  10  балетахъ — 48;  въ  7  операхъ — 34.  Всею — 
82  раза. 

15.  Греков  ъ,  Сергтзй  (съ  1  августа 
1910  г.). 

Въ  9  балетахъ— 49;  въ  9  операхъ— 73.  Всею  — 
122  раза. 

16.  Гулинъ,  Александръ  бедоровичъ 
(съ  1  сентября  1893  г.). 

Бъ  5  балетахъ  —  19;  въ  кантате  —  живой  кар- 
тинъ— 1.  Всею — 20  разд.  Въ  томъ  числъ:  Алень- 
к|й  цвъточекъ  (слуга  върный  —  1);  Золотая 
рыбка  (старикъ-рыбакъ — 3);  Раймонда  (воспита- 
тель дътей  де-Дорисъ  —  3);  Саламбо  (старей- 
шина Карфагена— 7). 

17.  Д  ь  я  к  ъ,  Иванъ  Павловичъ  (съ 
1  сентября  1898  г.  по  1  декабря  1900  г.  и 
съ  23  сентября  1903  г.). 

Въ  10  балетахъ— 52;  въ  6  операхъ— 37.  Всею— 
89  разг.  Въ  томъ  числъ:  Саламбо  (военачаль- 
никъ— 7,  старейшина  Карфагена— 7). 

18.  Ефимов  ъ,  Семенъ  Михайловичъ 
(съ  1  сентября  1903  г.). 

Въ  10  балетахъ— 42;  въ  6  операхъ— 44,  Всею— 
86  разг. 

19.  Ж  у  ков  ъ.  Леонидъ  АлексЬевичъ 
(съ  3  октября  1909  г.). 

Въ  10  балетахъ — 48;  въ  6  операхъ— 33;  въ  кан- 
тате— живой  картин* — 1  Всею — 82  раза.  Въ 
томъ  числе:  Конекъ-горбунокъ  (одинъ  изъ 
свиты  хана— 6);  Раймонда  (Бернаръ— 2);  Спя- 
щая красавица  (принцъ  Дезирэ — 1,  принцъ 
Флеръ  де-Пуа— 1,  принцъ  Шарманъ— 7). 

20.  Иван  о  въ  1-й,  Евгешй  Михайло- 
вичъ (съ  1  сентября  1892  г.). 

Въ  10  балетахъ— 43;  въ  4  операхъ— 25.  Всею— 
68  разг. 

21.Ивановъ  2-й,  СергЬй  Ерем-ве- 
вичъ  (съ  1  сентября  1897  г.). 

Въ  10  балетахъ— 50;  въ  5  операхъ— 36;  въ  кан- 
тат* —  живой  картинъ— 1.  Всею— 87  разг.  Въ 
томъ  числъ:  Аленьюй  цвъточекъ  (слуга  вер- 
ный—6);  Волшебное  зеркало  (продавецъ  зер- 
калъ— 2);  Конекъ-горбунокъ  (глашатай— 11);  Са- 
ламбо (военачальникъ— 5,  Гидденемъ— 5). 


9* 


22.  И  в  а  н  о  в  ъ  3-й,  Василш  Ерем-Бевичъ 
(съ  1  сентября  1896  г.  по  1  декабря  1900  г. 
и  съ  9  сентября  1903  г.). 

Въ    10    балетахъ— 51;    въ    7    операхъ — 52;  въ  1 
драмъ— 4.  Всею — 107  разг. 

23.  К  а  р  ц  е  в  ъ,  Александръ  Викторо- 
вичъ  (съ  1  сентября  1903  г.). 

Въ  10  балетахъ— 42;  въ  7  операхъ — 42.   Всею— 
84  раза.  Въ  томъ  числъ:  Саламбо    (спендж — 7). 


24.  Коноваловъ  1-й,  Владилйръ Дми- 
тр1евичъ  (съ  1  сентября  1901  г.). 

Въ  10  балетахъ— 52;  въ  8  операхъ — 50  Всею — 
702  раза. 

25.  Коноваловъ  2-й,   Леонидъ   Дми- 
тр1евичъ  (съ  1  августа  1908  г.). 

Въ  10  балетахъ— 50;  въ  12  операхъ— 96;  въ  1 
драмъ— 7.  Всею— 153  раза.  Въ  томъ  числъ:  Ко- 
некъ-горбунокъ (одинъ  изъ  свиты  хана— 10); 
Саламбо  (старъйшина  Карфагена— 7). 

26.  К  о  с  т  р  о  в  с  к  о  й  1-й,    Михаилъ  Ро- 
мановичъ  (съ  1  сентября  1899  г.). 

Въ  10  балетахъ — 50;  въ  2  операхъ — 9;  въ  кан- 
татъ— живой  картинъ — 1.  Всею — 60  разг. 

27.  Костровской  2-й,    Дмитрш    Ро- 
мановичъ  (съ  1  августа  1905  г.). 

Въ  10  балетахъ — 47;  въ  10  операхъ— 77;  въ  1 
драмъ — 12;  въ  кантатъ— живой  картине  —  1 
Всею— 137  разг. 

28.  К  о  ч  е  т  о  в  с  к  1  й,    Александръ    Вла- 
дим1ровичъ  (съ  1  августа  1907  г.). 

Въ  10  балетахъ— 35;  еъ  7  операхъ — 45;  въ  1 
драмъ — 2.  Всею — 82  раза.  Въ  томъ  числ*:  Са- 
ламбо (старикъ,  рабъ— 6). 

29.  Кузнецовъ  1-й,  Владим1ръ  Нико- 
лаевичъ  (съ  1  сентября  1898  г.). 

Въ  10  балетахъ— 51;  въ  5  операхъ— 34;  въ  кан- 
татъ—живой  картинъ— 1.  Всею— 86  разг.  Въ 
томъ  числъ:  Конекъ  -  горбунокъ  (одинъ  изъ 
свиты  хана— 11);  Коппел1я  (автоматъ-китаецъ— 
2);  Лебединое  озеро  (одинъ  изъ  друзей  прин- 
ца-7). 


30.  Кузнецовъ  2-й. 

Въ  10  балетахъ — 42;  въ  14  операхъ— 81;  въ  2 
драмахъ— 9;  въ  кантатъ — живой  картинъ — 1. 
Всею— 133  раза. 


31.  Кулыгинъ,    Георпй    СергЬевичъ 
(съ  1  сентября  1892  г.). 

131 
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32.  Л  а  р  1  о  н  о  в  ъ.  Николай  МоисЬевичъ 
(съ  1  августа  1908  г.). 

Въ  10  балетахъ — 50;  въ  15  операхъ— 112;  въ 
1  драм*  —  14;  въ  кантат*— живой  картин*— 1. 
Всего— 177  разе. 

33.  Л  а  щ  и  л  и  н  ъ,  Левъ  Александровичъ 
(съ  1   августа  1906  г.). 

Въ  9  балетахъ— 45;  въ  11  операхъ— 73.  Всего — 
118  разг.  Въ  томъ  числ*:  Конекъ-горбунокъ 
(одинъ  изъ  свиты  хана  —  1);  Лебединое  озеро 
(одинъ  изъ  друзей  принца— 7). 

34.  Л'Ьсновсюй,   Александръ  Ивано- 
вичъ  (съ  1  сентября  1892  г.). 

Въ  10  балетахъ— 53;  въ  7  операхъ — 51;  въ  кан- 
тат*—жнвой  картин*— 1.  Всею-  105  разе.  Въ 
томъ  числ*:  Саламбо  (военачальникъ— 7;  Гид- 
денемъ — 2,  старикъ,  рабъ— 1). 

35.  Никитинъ    1-й,    Владим1ръ    Дми- 
тр'|евичъ  (съ  1  сентября  1895  г.). 

Въ  10  балетахъ— 48;  въ  8  операхъ — 51;  въ  кан- 
тат* —  живой  картин*— 1.  Всего— 100  разе.  Въ 
томъ  числ*:  Конекъ-горбунокъ  (одинъ  изъ  свиты 
11);  Лебединое  озеро  (одинъ  изъ  друзей 
принца— 4). 

36.  Никитинъ  2-й,  Анатол1й  Дмитр1е- 
вичъ  (съ  1  сентября  1898  г.). 

Въ  10  балетахъ— 34;  въ  4  операхъ— 32.  Всего— 
66  разе. 

37.  Никольск1й,    Валентинъ    Ивано- 
вичъ  (.съ  1  сентября  1896  г.). 

Въ  10  балетахъ — 47;  въ  6  операхъ — 33;  въ  кан- 
тат*—живой  картин*  — 1.  Всею— 81  разе.  Въ 
томъ  числ*:  Саламбо  (стар*йшина  Карфагена — 7). 

38.  Нови  ко  въ,  Лаврентш  Лаврентье- 
вичъ  (съ  1  августа  1906  г.). 

Въ  9  балетахъ— 50;  въ  3  операхъ — 12.  Всею  — 
62  раза.  Въ  томъ  числ*:  Волшебное  зеркало 
(принцъ  —  2);  Конекъ-горбунокъ  (приближенный 
хана  —  3);  Раймонда  (Беранже  —  3);  Саламбо 
(Эшиунъ — 7);  Спящая  красавица  (принцъ  Де- 
зирэ  —  4,    принцъ  Флеръ  де-Пуа— 7). 

39.  О  р  л  о  в  ъ  1-й,   Алекс-Ьй    Владим1ро- 
вичъ  (съ  1  сентября  1901   г.». 

Въ  10  балетахъ — 51;  въ  5  операхъ — 30;  въ  кан- 
тат* —  живой  картин*  1 .  Всею  82  раза.  Въ 
томъ  числ*:  Лебединое  озеро  (одинъ  изъ  друзей 

принц::  ИЦа     1|фИНЦЪ    Фор- 

ТЮН  • 

4(1.  Орлов  ъ  2-й,    Михаилъ  Владиниро- 
вичъ  (съ  1  августа  1909  г.). 

Въ   Ю  ' 

драм*  Въ  томъ    числ*: 

Конеш. 

Сама) 


41.  П  а  н  о  в  ъ,  Александръ  Викторовичъ 
(съ  1  октября  1895  г.  по  6  ноября  1898  г. 
и  съ  1  сентября  1901  г.). 

Въ  9  балетахъ — 48;  въ  8  операхъ 56.  Всею— 

104  раза.  Въ  томъ  числ*:  Конекъ-горбунокъ 
(одинъ  изъ  свиты  хана  —  10);  Лебединое  озеро 
(одинъ  изъ  друзей  принца — 7). 

42.  Перешивкинъ,  Михаилъ  Ивано- 
вичъ  (съ  1  сентября  1892  г.  по  1  декабря 
1898  г.  и  съ  1  сентября  1899  г.). 

Въ  10  балетахъ  —  48;  въ  10  операхъ— 64;  въ  1 
драм* — 3.  Всею— 115  разе. 

43.  П  о  с  п  тз  х  и  н  ъ,  Александръ  Але- 
ксандровичъ (съ  1  октября  1893  г.). 

Въ  10  балетахъ — 44;  въ  3  операхъ — 19.  Всею — 
63  раза. 

44.  Р  я  б  ц  е  в  ъ,  Владим(ръ  Александро- 
вичъ (съ  1  сентября  1898  г.). 

Въ  9  балетахъ — 43;  въ  1  опер* — 4;  въ  кантат*— 
живой  картин*— 1.  Всею — 48  разе.  Въ  томъ  чи- 
сл*: Волшебное  зеркало  (предводитель  гномовъ — 
2);  Золотая  рыбка  (шутъ  — 3);  Конекъ-горбунокъ 
(Иванушка — 9);  Коппел!Я  (Коппел1усъ — 2);  Спя- 
щая красавица  (Карабоссъ — 8). 

45.  Семен  овъ,  Николай  Прокофье- 
вичъ  (съ  1  сентября  189е*  г.). 

Въ  10  балетахъ— 41;  въ  9  операхъ— 44.  Всего— 
85  разе.  Въ  томъ  числ*:  Раймонда  (посолъ 
Жана  дс-Бр1энъ— 1). 

46.  Сидоровъ,  Иванъ  Емельяновичъ 
(съ  1  сентября  1891  г.). 

Въ  10  балетахъ — 45;  въ  3  операхъ  16.  Всею— 
61  разе.  Въ  томъ  числ*:  АленыЛй  цв*точекъ 
(богатый    купецъ— 7),    I  ■  ими.!     _'(. 

Конекъ-горбунокъ  (ханъ— 11);  Лебединое  озеро 
(злой  генш,  онъ  же  фонъ-Ротбардтъ — 3);  Рай- 
монда (Абдеррахманъ — 3);  Саламбо  (Мато — 7); 
Спят  Флорестанъ  XIV— 8). 

47.  С  м  о  л  ь  ц  о  в  ъ,  Иванъ  (съ  1  августа 
1910  г.). 

Въ  10  балетахъ — 51;  въ  3  операхъ  15;  въ  кан- 
тат*—живой  картин* — 1.  Всего — 67  разе.  Въ 
томъ  числ*:  Волшебное  веркало  (одинъ  ил, 
друзей  принца— 2);  Раймонда  (Бернаръ— 1). 

48.  С  т  е  п  а  н  о  в  ъ,  Сергий  Яковлевичъ 
(съ  1  сентября  1894  г.). 

Въ  10  балетахъ — 47;  въ  8  операхъ— 51.   Всею— 
98,    Въ     томъ    числ*:    Конекъ-горбунокъ 
(Гаврила     II);  Лебединое  озеро  (одинъ  изъ  дру- 
веЯ  принца    7). 

I  .1  р  ас  о  II  ь,     Иванъ    Васильевич  ь 

Въ  10  I  '   Вето 

114  разе 
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50.  Тихолировъ  1-й,  ВасилШ  Дми- 
тр1евичъ  (съ  1  сентября  1893  г.). 

Въ  9  балетахъ — 44;  въ  1  опер* — 4.  Всего — 48 
разг.  Въ  томъ  числ*:  Аленькж  цвъточекъ 
(Аленьюй  цвъточекъ — 7);  Баядерка  (Солоръ — 2); 
Коппел1я  (Францъ — 2);  Лебединое  озеро  (принцъ 
Зигфридъ  —  7);  Раймонда  (рыцарь  Жанъ  де- 
Бр|энъ — 3);  Саламбо  (Нарр'Авасъ — 7);  Спящая 
красавица  (принцъ  Дезирэ — 3). 

51.  Тихонпровъ  2-й,  Алекстзй  Дмит- 
р1евичъ  (съ  1  сентября  1899  г.  по  13  сен- 
тября 1903  г.  и  съ  15  января  1904  г.). 

Въ  9  балетахъ— 48;  въ  3  операхъ — 26.  Всею  — 
74  раза.  Въ  томъ  числъ:  Конекъ-горбунокъ 
(Конекъ-горбунокъ — 1 0). 

52.  Токаревъ  1-й,  Георпй  Ивановичъ 
(съ  1  августа  1908  г.). 

Въ  8  балетахъ — 13;  въ  9  операхъ — 36;  въ  2 
драмахъ— 6.  Всего — 55  разе.  Въ  томъ  числ*: 
Конекъ-горбунокъ  (одинъ  изъ  свиты  хана — 1); 
Лебединое  озеро  (герольдъ— 1). 

53.  Токаревъ  2-й,  Иванъ  Ивановичъ 
(съ  1  августа  1909  г.). 

Въ  10  балетахъ — 52;  въ  8  операхъ— 65;  въ  2 
драмахъ — 14.  Всею — 131  разя.  Въ  томъ  числъ: 
Лебединое  озеро  (герольдъ — 6);  Саламбо  (воена- 
чальникъ— 7). 

54.  Фроловъ,  Сергтзй  Александровичъ 
(съ  1  сентября  1901  г.). 

Въ  10  балетахъ — 39;  въ  7  операхъ— 37.  Всею  — 
76  разе. 

ЪЪ.  Ф  р  о  м  а  н  ъ,  Максимил1анъ  Петро- 
вичъ  (съ  1  августа  1907  г.). 

Въ  10  балетахъ-51;  въ  14  операхъ— 105.  Всею— 
156  разя.  Въ  томъ  числ-в:  Лебединое  озеро 
(одинъ  изъ  друзей  принца — 6). 

56.  X ас  пер ъ,  Михаилъ  Павловичъ 
(съ  1  сентября  1896  г.). 

Въ  10  балетахъ— 60;  въ  4  операхъ-35.  Всею  — 
95  разе.  Въ  томъ  числъ:  Аленькж  цвъточекъ 
(слуга  върный— 7)  Баядерка  (Толорагва — 2); 
(Волшебное  зеркало  (король— 2);  Золотая  ^рыбка 
(поваръ — 3);  Конекъ-горбунокъ  (городничж— 11); 
Коппел1я  (герцогъ— 2);  Лебединое  озеро  (цере- 
моншмейстеръ— 7);  Раймонда  (управитель  замка 
де-Дорисъ— 3);  Саламбо  (Абдолонимъ— 7);  Спя- 
щая красавица  (слуга — 8,  начальникъ  охоты -8). 

57.  Чистя  ко  в  ъ,  Андрей  Ивановичъ 
(съ  1  сентября  1890  г.). 

58.  Чудиновъ  1-й,  Васил'ш  Алексъе- 
вичъ  (съ  10  апртзля  1881  г.). 

Въ  9  балетахъ — 48;  въ  кантатъ— живой  кар- 
тин*—1.  Всею — 49  разг.  Въ  томъ  числ-в:  Алень- 


кж цвъточекъ  (старчище — 7);  Баядерка  (Магда- 
вая— 2);  Конекъ-горбунокъ  (старинушка — 11); 
Коппел1я  (бургомистръ — 2);  Лебединое  озеро 
(Вольфгангъ  —  7);  Раймонда  (король  Венгрж 
Андрей  II— 3);  Саламбо  (Шахабаримъ— 7);  Спя- 
щая красавица  (Каталабютъ — 8). 


59.  Чудиновъ  2-й,  Сергтзй  Василье- 
вичъ  (съ  1  августа  1907  г.). 

Въ  10  балетахъ — 51;  въ  14  операхъ  — 101. 
Всего — 752  раза.  Въ  томъ  числъ:  Лебединое 
озеро  (одинъ  изъ  друзей  принца — 3). 

60.  Чумаковъ,  Александръ  Дмитр1е- 
вичъ  (съ  1  сентября  1891  г.). 

Въ  10  балетахъ — 48;  въ  9  операхъ — 73.  Всею— 
121  разг.  Въ  томъ  числ*:  Аленькж  цвъточекъ 
(слуга  върный — 7);  Волшебное  зеркало  (оберъ- 
гофмаршалъ — 2);    Саламбо    (военачальникъ — 7). 

61.  Шокоровъ,  Дмитрш  Николаевичъ 
(съ  1  сентября  1892  г.). 

Въ  9  балетакъ — 45;  въ  4  операхъ — 20.  Всего — 
65  разг.  Въ  томъ  числъ:  Лебединое  озеро 
(одинъ  изъ  друзей  принца — 7). 

62.  Щегловъ,  Васил'|й  Семеновичъ 
(съ  1  сентября  1896  г.  по  1  ноября  1898  г. 
и  съ  16  ноября  1901   г.). 

Въ  10  балетахъ — 52;  въ  11  операхъ — 81.  Всего — 
133  раза.  Въ  томъ  числъ:  Конекъ-горбунокъ 
(Конекъ-горбунокъ — 1 ). 

63.  Щ  е  р  б  и  н  и  н  ъ,  Борисъ  Василье- 
вичъ  (съ  1  августа  1906  г.). 

Въ  10  балетахъ — 49;  въ  10  операхъ— 61;  въ 
кантатъ— живой  картинъ — 1.  Всего — 111  раза. 

64.  Щ  и  п  а  н  о  в  ъ,  Михаилъ  Михайло- 
вичъ  (съ  1  сентября  1897  г.  по  1  января 
1901  г.  и  съ  8  сентября  1903  г.). 

Уволенъ  со  службы  23  октября  1910  г. 

65.  Язвинск1й,  Иванъ  (съ  1  августа 
1910  г.). 

Въ  10  балетахъ— 49;  въ  13  операхъ — 103;  въ  1 
драмъ— 6.  Всего — 755  разе.  Въ  томъ  числъ  Са- 
ламбо (военачальникъ — 2). 

66.  ведоровъ  1-й,  Павелъ  Викторо- 
вичъ  (съ  1  сентября  1897  г.  по  1  декабря 
1900  г.  и  съ  8  сентября  1903  г.). 

Въ  6  балетахъ— 12;  въ  7  операхъ— 18.  Всею— 
30  разг.  Въ  томъ  числъ:  Саламбо  (военачаль- 
никъ-3). 
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67.  0  ед  о  р  о  в  ъ  2-й,  Михаилъ  Василье- 
вичъ  (съ  1  августа  1905  г.). 

Въ  10  балетахъ  —  48;  въ  12  операкъ — 81.  Всею — 
129  раза.  Въ  томъ  числ*:  Конекъ-горбунокъ 
(Данила— 8). 

68.  Стуколкинъ,    Васил'ш    Николае- 
вичъ  (съ  1  1юня  1899  г.). 

Въ  1  балетЬ — 1.  Всею — 1  раза.  Въ  томъ  числ"Б: 
Конекъ-горбунокъ  (Иванушка — 1). 

Петербургскаго  балета. 


Танцовала  на  Московской  сценъ  Импе- 
раторскаго  театра. 


Смирнова,     Елена     Александровна 
(съ  24  апръля  1904  г.). 

Въ  2  балетахъ  —  3.  Всею  —  3  раза.  Въ  томъ 
числ-Б:  Баядерка  (Гамзатти — 1);  Спящая  краса- 
вица (королевна  Аврора— 2). 


Оркестры. 


Музыканты: 


1.  Адамов  ъ,  Михаилъ  ЕрофЪевичъ 
(съ  1  сентября  1898  г.).  Труба. 

2.  Алексадровъ,  Александръ  Пе- 
тровичъ  (съ  16  октября  1901  г.).  Кларнетъ. 

3.  Андреев  ъ,  Серг-Ьй  Андреевичъ 
(съ  13  сентября  1898  г.).  Ударные  инстру- 
менты. 

4.  Анисимова,  Нина  Даниловна  (съ 
1  сентября  1906  г.).  Арфа. 

5.  А  р  а  б  е  и,  Николай  Николаевичъ  (съ 
16  августа  1905  г.).  Фаготъ. 

6.  А  р  д  ъ,  Михаилъ  Михайловичъ  (съ 
16  августа  1904  г.).  Вторая  скрипка. 

7.  Бакалейникъ,  Николай  Романо- 
вичъ  (съ  1  октября  1905  г.).  Флейта. 

8.  Б  а  у  л  и  н  ъ,  Александръ  Никитичъ 
(съ  1  апръля  1901   г.).  Кларнетъ. 

'».  Г>  а  у  н  а  к  ъ,  Германъ  (съ  5  января 
1873  г.).  Контрабасъ. 

Оставилъ  службу  1  августа  1909  г. 

10.  Б  с  р  г  и  а  н  1.,  Владишръ  Андреевичъ 
(съ  1  сентября  1904  г.).  Ф 

11.  Берг  мам  I,,  1игпнъ-Альбертъ  (съ 
16  августа  1904  г.).  Ударные  инструменты. 

1 12.  1  I  I.,  Владиславъ  (съ  10 

окти'ч 

I  и 


13.  Брандтъ,  Владим1ръ  Адольфовичъ 
(съ  1  октября  1903  г.).  Валторна. 

14.  Б  р  а  х  ъ,    Эдуардъ   (съ    1   сентября 
1891  г.).  Вюлончель. 

15.  Б  р  у  ц  ы  н  ъ,  Сергей  Александровичъ 
(съ  1  января  1894  г.).  Вюлончель. 

16.  Васкманъ,    Альфредъ    Луи    (съ 
16  августа  1905  г.).  Вюлончель. 

17.  В  а  л  е  н  I  у  с  ъ,   Альбинъ  (съ  1  сен- 
тября 1893  г.).  Туба. 

18.  Васильев  ъ,  Петръ  Петровичъ  (съ 
16  октября  1897  г.).  Вторая  скрипка. 

19.  Вейденбергъ,  Эдуардъ  (съ  1  ок- 
тября 1893  г.).  Фаготъ. 

20.  В  о  р  о  н  ц  о  в  ъ,  Иннокентш  Василье- 
вичъ  (съ  1  октября  1893  г.).  Вторая  скрипка. 

21.  Григорьев  ъ,    Дмитрт    Григорье- 
вичъ  (съ  19  апръля  1885  г.).  Альтъ. 

22.  Г  ри  го  рье  в  ъ,     Василш     Игн 
вичъ  (съ  1   октября  1893  I  |    ■!■ 

!  .,  Николай  Григорьевичъ 

(съ  К'  августа   1904   г.).    Ударные    инстру- 
менты. 

24.  Го  л  ь  д  ш  м  и  л  г  I.,    [осиф  I.  1а1 
съ  I  декабря 

Оставилъ  службу   19  но 

25.  I 

1бря  1н'И  г.).  Пер| 
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26  Дворников  ъ,  Серг-Ьй  Василье- 
вичъ  (съ  13  декабря  1903  г.).  Вторая  скрипка. 

27  Д  е  -  Б  у  р  ъ,  Константинъ  Евгеже- 
вичъ'(съ  17  сентября  1903  г.).  Валторна. 

28.  Д  е  н  т  е.  Викторъ  (съ  19  сентября 
1882  г.).  Гобой. 

29  Дмитревск1й,  Иванъ  Павловичъ 
(съ  20  августа  1908  г.).  Тромбонъ. 

30.  Д  о  м  а  ш  е  в  и  ч  ъ,  Мечиславъ  (съ 
3  сентября  1906  г.).  Контрабасъ. 

31.  Домбре,  Георпй  Николаевичъ  (съ 
19  сентября  1892  г.).  Альтъ. 

Оставилъ  службу  1  августа  1909  г. 

32  Еременко,  Александръ  Матв-Ье- 
вичъ  (съ  3  сентября  1890  г.).  Ударные  ин- 
струменты. 

33.  Е  р  м  о  л  о  в  ъ,  Алексей  Ивановичъ 
(съ  1  сентября  1891  г.).  Альтъ. 

34.  Е  ф  р  е  м  о  в  ъ,  АлексЬй  Ефремовичъ 
(съ  7  октября  1908  г.).  Валторна. 

35  Золотаренко,  Василш  Петро- 
вичъ  (съ  1  декабря  1894  г.).  Вторая  скрипка. 

36.  И  в  а  н  о  в  ъ,  Иванъ  Оедоровичъ  (съ 
1  сентября  1890  г.).  Первая  скрипка. 

Оставилъ  службу  1  сентября  1910  г. 

37  К  а  м  и  н  с  к  1  й,  Александръ  Нико- 
лаевичъ (съ  26  сентября  1892  г.).  Вторая 
скрипка. 

38.  К  а  р  м  а  з  и  н  с  к  I  й,  Серг-Ьй  Алексан- 
дровичъ  (съ  1  октября  1902  г.).  Ал^тъ. 

39  Кенигсберг  ъ,  Яковъ  Константи- 
новичъ  (съ  3  ноября  1901  г.).  Вторая  скрипка. 

40.  К  о  з  о  л  у  п  о  в  ъ,  Семенъ  МатвЪе- 
вичъ  (съ  6  октября  1908  г.).  Вюлончель. 

41  Колосов  ъ,  Александръ  Кирилло- 
вичъ  (съ  1  декабря  1894  г.).  Вторая  скрипка. 

42.  Конюсъ,  Юлш  Эдуардовичъ  (съ 
14  сентября  1906  г.).  Альтъ. 

Оставилъ  службу  1  сентября  19Ц9  г. 


43.  К  о  с  т  л  я  н  ъ,  Иванъ  1осифовичъ  (съ 
1  апр-Ьля  1901  г.).  Фаготъ. 

44.  К  р  е  й  н  ъ,  Давидъ  СергЬевичъ  (съ 
1  октября  1897  г.).  Первая  скрипка. 

45  Крулевъ,  АзексЪй  Михайловичъ 
(съ  26  сентября  1902  г.).  Вторая  скрипка. 

46  Кудряшовъ,  Николай  Василье- 
вичъ  (съ  1  января  1897  г.).  Валторна. 

47.  К  у  к  л  е  с  ъ,  Яковъ  Васильевичъ  (съ 
1  октября  1906  г.).  Гобой. 

48.  Л  а  з  а  р  е  в  ъ,  Георпй  Артемьевичъ 
(съ  21  ноября  1891  г.).  Вюлончель. 

49.  Л  е  о  н  о  в  ъ,  Василш  Васильевичъ 
(съ  23  сентября  1898  г.).  Флейта. 

50  Л  и  д  т  к  е,  Готаибъ-Францъ-Густавъ 
(съ  23  сентября  1898  г.)-  Ударные  инстру- 
менты. 

51.  Липаевъ,  Иванъ  Васильевичъ  (съ 
1  октября  1893  г.).  Тромбонъ. 

52.  Лихтенбергеръ,  Карлъ-Георгъ 
(съ  15  октября  1904  г.).  Вторая  скрипка. 

53.  Л  о  г  и  н  о  в  ъ,  Сергей  Андреевичъ 
(съ  1  сентября  1904  г.).  Труба. 

54.  Л  я  с  о  т  а,  Юл1анъ  Ивановичъ  (съ 
1  сентября  1891  г.).  Вторая  скрипка. 

55.  М  а  м  о  н  т  о  в  ъ,  Серг-Ьй  Ивановичъ 
(съ  1  августа  1906  г.).  Шанистъ. 

56.  Марквардтъ,  Густавъ  (съ  28  ав- 
густа 1905  г.).  Труба. 

57.  Миллсръ,  Романъ  ведоровичъ  (съ 
16  декабря  1893  г.).  Гобой. 

58.  М  о  р  о  з  о  в  ъ,  Александръ  ведоро- 
вичъ (съ  17  ноября  1906  г.).  Органистъ. 

59.  М  я  с  и  н  ъ,  Оедоръ  Афанасьевичъ 
(съ  1   сентября  1891  г.).  Валторна. 

60.  Н  а  ц  к  1  й,  Петръ  Андреевичъ  (съ 
1   апр-Ьля  1897  г.).  Контрабасъ. 
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61.  Никитин ъ,  АлексЬй  Никитичъ  (съ 
23  сентября  1898  г.).  Тромбонъ. 

62.  Николаевъ,  Александръ  Михай- 
ловичъ  (съ  23  сентября  1898  г.).  Кларнетъ. 

63.  Оме,  Генрихъ  (съ  23  сентября 
1898  г.).  Арфа. 

64.  Островск1й,  Мечиславъ  (съ  1  ок- 
тября 1908  г.).  Тромбонъ. 

65.  Пакельманъ,  Василш  Ивановичъ 
(съ  25  декабря  1906  г.).  Первая  скрипка. 

66.  П  а  щ  е  е  в  ъ,  Борисъ  Оедотовичъ 
(съ  16  декабря  1893  г.).  Первая  скрипка. 

67.  Пекарск1й  1-й,  Давидъ  Исаевичъ 
(съ  1  августа  1889  г.).  Первая  скрипка. 

68.  Пекарск1Й  2-й,  Андрей  Андрее- 
вичъ  (съ  23  марта  1903  г.).  Первая  скрипка. 

69.  Перкаусъ,  Готлибъ  (съ  1  августа 
1908  г.).  Контрабасъ. 

Оставилъ  службу  10  февраля  1910  г. 

70.  П  е  т  р  у  ш  е  в  ъ,  Михаилъ  СергЬе- 
вичъ  (съ  18  сентября  1903  г.).  Первая 
скрипка. 

71.  Писарев  ъ,  Константинъ  Ивано- 
вичъ (съ  5  октября  1908  г.).  Кларнетъ. 

72.  П  л  а  к  с  и  н  ъ,  Александръ  Леонтьё- 
вичъ  (съ  1  вктября  1894  г.).  Вторая  скрипка. 

Оставилъ  службу  10  февраля  1910  г. 

7  4.  Потапов ъ,  Николай  Ивановичъ 
(съ  1  сентября  1891  г.).  Вюлончель. 

Оставилъ  службу  12  декабря  1910  г. 

44.  Решке,  Богумилъ  Вильгельмовичъ 
(съ  17  сентября  1903  г.).  Труба. 

75.  Розан  о  въ,  Сергий  Васильевичъ 
(съ  16  октября  1894  г.).  Кларнетъ. 

76.  Р  о  м  а  ш  к  о  9едо- 
ровичъ    (съ   1    октября    1х'Н  г.|.   Ударные 

инструменты. 

77.  Р  о  м  а  и]  к  о  в  ;гор1й  9едо- 
ровичъ  (съ  1   октябри   1К'М  г.).  Алы 
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78.  Р  у  с  с  ъ,  1осифъ  (съ  1  августа  1 889  г.). 
Первая  скрипка. 

Оставилъ  службу  1  августа  1909  г. 

79.  Ртэзниковъ,  Александръ  Андрее- 
вичъ  (съ  1  января  1897  г.).  Альтъ. 

80.  Р  я  з  а  н  ц  е  в  ъ,  Иванъ  Ильичъ  (съ 
1  сентября  1900  г.).  Гобой. 

81.  Рязанцевъ,  Сергей  Ильичъ  (съ 
1  декабря  1895  г.).  Труба- 

82.  С  а  д  о  в  с  к  1  й,  Николай  Петровичъ 
(съ  1  декября  1894  г.).  Первая  скрипка. 

83.  Свобода,  Венцель  Вячеславовичъ 
(съ  22  ноября  1882  г.).  Контрабасъ. 

84.  Семашко,  Мар1анъ  Ромуальдо- 
вичъ  (съ  15  сентября  1892  г.).  Вюлончель. 

85.  Семен  овъ,  Михаилъ  Алексеевич  ь 
(съ  19  января  1899  г.).  Первая  скрипка. 

86.  С  и  б  о  р  ъ,  Борисъ  1осифовичъ  (съ 
23  октября  1906  г.).  Скрипка.  Солистъ  ба- 
лета. 

87.  СлЪпуховъ,  Никифоръ  Ку;!ьмичъ 
(съ  I   января  1894  г.).  Контрабасъ. 

88.  С  л  Ъ  п  у  ш  к  и  н  ъ,  Александръ  Ива- 
новичъ (съ  20  августа  1908  г.).  А; 

89.  Соколовская,  Надежда  Алексан- 
дровна (съ  1  октября  1902  г.).  Арфа. 

90.  Соколов  ъ  1-й,  Петръ  Николае- 
вичъ  (съ  1  декабря  1895  г.).  Вторая  скрипка. 

91.  Со  ко  л  овъ  2-й,  СергЬй  Михайло- 
вичъ  (съ  17  сентября  1903  г.).  Труба. 

92.  Солодуевъ,  Васил1й  Никаноро- 
вичъ  (съ  8  декабря  1903  г.).  Волторна. 

93.  С  та  не  к  ъ,  Вацланъ  (съ  17  сентя- 
бря 1903  г.).  Фаготъ. 

94.  Столяров).,  Иванъ  Николаевичъ 
(съ  16  августа  1905  г.).  Альтъ. 

95.  С  ы  с  о  е  в  ъ,    Сергей    Григорьевич  ь 

197    Г.).  Мерная  скрипка. 


М0СК0ВСК1Е    ОРКЕСТРЫ. 


96.  Т  а  б  а  к  о  в  ъ,  Михаилъ  Иннокентье- 
вичъ  (съ  1  февраля  1898  г.).  Труба. 

97.  Т  е  з  а  р  о  в  с  к  1  й,  Иванъ  СергЬевичъ 
(съ  1  января  1897  г.).  Контрабасъ. 

98.  Тес  с  и  т  о  ре,    Фердинандъ    (съ   16 
августа  1891  г.).  Гобой. 

99.  Ф  и  д  е  л  ь  манъ,    Романъ    Василье- 
вичъ  (съ  3  ноября  1901  г.).  Первая  скрипка. 

100.  Фридрих  ъ,  1осифъ  (съ  22  ноября 

1882  г.).  Кларнеть. 

Оставилъ  службу  1  августа  1910  г. 

101.  Ф  р  и  ч  ъ,    Георгъ    (съ    1     декабря 
1895  г.).  Вторая  скрипка. 

102.  X  о  д  о  ро  в  с  К1  й,    Владим1ръ   Нико- 
лаевичъ  (съ  1  октября  1898  г.).    Валторна. 

103.  Ц  о  з  е  л  ь,    Павелъ    (съ  1    севтября 

1883  г.).  Тромбонъ. 

Оставилъ  службу  1  августа  1910  г. 

104.  Ч  и  б  о  р  ъ,    Петръ  Францевичъ  (съ 
16  октября  1897  г.).  Контрабасъ. 

105.  Шило,  Лука  Никифоровичъ  (съ  13 
декабря  1903  г.).  Первая  скрипка. 

106.  Шмидтъ,    Францъ-1осифъ-Генрихъ 
(съ  15  августа  1880  г.).  Фаготъ. 

107.  Шмидтъ,    Фридрихъ  -  1оганъ  (съ 
1  сентября  1891  г.).  Альтъ. 


1 08.  Ш  м  у  к  л  о  в  с  к  1  й,  Дмитр'ш  Алексан- 
дровичъ  (съ  26  августа  1904  г.).  Контра- 
басъ. 

109.  Ш  ре  т  е  р  ъ,  Христ1анъ  (съ  16  марта 
1895  г.).  Тромбонъ. 

110.  Шульцевъ,  Николай  Константи- 
новичъ  (съ  1  января  1897  г.).  Дирижеръ  му- 
зыки на  сцен'Ь. 

111.  Щ  у  к  о,  СтепВнъ  Станиславовичъ  (съ 
1  сентября  1905  г.).  Флейта. 

112.  Эмме,  Викторъ  Викторовичъ  (съ 
29  января  1907  г.).  Альтъ. 

113.  Эккертъ,  Фердинандъ  Фердинан- 
довичъ  (съ  1  декабря  1895  г.).  Валторна. 

114.  Э  р  л  и  х  ъ,  Рудольфъ  (съ  22  ноября 
1882  г.).  Вюлончель. 

115.  Ю  м  р  и  х  ъ,  Августъ  (съ  1  сенткбря 
1886  г.).  Ударные  инструменты. 

Оставилъ  службу  1  августа  1909  г. 

116.  Я6ЛОНСК1Й,  Яковъ  Родюновичъ 
(съ  1  октября  1908  г.).  Первая  скрипка. 

117.  Я  м  и  к  ъ,  Николай-Францъ  Густаво- 
вичъ  (съ  1  января  1897  г.).  Флейта. 

118.  Яницк1й.  Алексей  Сильверстовичъ 
(съ  16  октября  1897  г.  по  1  января  1900  г. 
и  съ  1  декабря  1902  г.).  Туба. 

119.  Я  н  о  в  с  к  1  й,  Леонидъ  (съ  5  октя- 
бря 1908  г.).  Кларнеть. 


иЩи 
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спи  сокъ 

личнаго  состава  служащие  по  постановочной  части. 
С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 


Ртд-Ьлъ  декоращонный. 

Главные  декораторы: 

1.  Ламбинъ,    Петръ  Борисовичъ  (съ 
1   1юня   1885  г.). 

2.  Головин  ъ,  Александръ  Яковлевичъ 
(съ  6  декабря  1902  г.). 

Иоп.  об.  главнаго  Декоратора. 

Зандинъ,    Михаилъ   Павловичъ  (съ 
1  мая  1907  г.). 

Нашиннсты-иехакик::  и  ::зъ  помощники. 

Маршневдй  театръ- 

Нптинястъ-иеганик'ь. 

Бекетов  ъ,  ведоръ  Васильевичъ  (съ 
1  октября  1889  г.). 

Помощника  машиниста. 

Наумовъ,    Павелъ    Наумовичъ    (съ 
1882  г.). 

Алекинлринеий  театръ. 

Ыашннист-ь-иехавнк'ъ. 

Филиппов ъ,    Михаилъ  Андреевичъ 
(съ  15  августа  1901   г.). 

Поис:..  [киота. 

Иванов  т.,    Семенъ  Васильевичъ  (съ 
15  февраля  1908  г.). 
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Мнхайловев;Ш  театръ. 

Иашинист'ь-механнк'ъ. 

М  е  д  е  р  ъ,  Левъ  Павловичъ   (съ  1   фе- 
враля 1908  г.). 

Поиощнив'ь  машиниста. 

Г  р  а  ф  ф  ъ,  ведоръ  Павловичъ  (съ  1  ок- 
тября 1906  г.). 

Ртд-Ьлъ  осв-Ьтительный. 

МаршщШ  театръ. 

Зав-Бдывагощ1й   осв*щен1еяъ. 

Щеголевъ,  Василт  Дмитр1евичъ  (съ 
1  октября  1887  г.). 

Пояощн::къ  эаЕ-*дывагащаго  осв*щен1ен*ь. 

Милаевъ,    Степанъ    Ниловичъ    (съ 
1  ноября  1878  г.). 

Зав-бдывающДй  (электрическою  отавц:ею. 

Семирадзск1й,    Францъ    Франце- 
вичъ  (съ  1   октября  1899  г.). 

Алекеандринвдй  театръ. 

Заг--вдывагсщ1П  оси*щ.ен1ем'ъ. 

Кириллов  ъ,    ВасилШ    Сергт>евичъ 
(съ  20  августа  1010  г.). 

Зав^дывающШ  •левтричеевою  станцДею. 

Ю  х  н  е  в  и  ч  ъ,     Раймундъ     Раймундо- 
вичъ  (съ  16  января  1900  г.). 


ЛИЧНЫЙ    СОСТАВЪ. 


МихайловекШ  театръ. 

Зав^дывакяцш  осв'Ьщетемъ  и  електриче- 
овою  станцдею. 

М  е  д  е  р  ъ,  Левъ  Павловичъ  (съ  20 
сентября  1905  г.). 

ртдЬлъ  бутафорски. 

Маршнекш  театръ. 

БутаФОрт,. 

Лебедев ъ,  Иванъ  Афанасьевичъ  (съ 
3  1юня  1889  г.). 

АлександринскШ  театръ. 

Бута»оръ. 

С  о  к  о  в  ъ,    Алекстзй    Осиповичъ    (съ 
я  1905  г.). 

Михайловичи  театръ. 

БутаФоръ. 

Холодов  ъ,  Егоръ  Егоровичъ  (съ 
1  мая  1884  г.). 

ртд'Ьлъ  гардеробный. 

Костюме  рт>. 

П  а  в  л  о  в  ъ,  Александръ  Павловичъ 
съ  10  августа  1903  г.). 

Помощники  костюмера: 

1.  Бордюгъ,  Николай  Кирилловичъ 
(съ  25  ноября  1906  г.). 

2.  Гартвигъ.  1оганъ  Христ1ановичъ 
(сь  25  октября  1897  г.). 

3.  Кондратьев  ъ,  Андрей  Яковле- 
вичъ  (съ  1  сентября  1882  г.). 

Костюмерши: 

1 .  Иванова,  Евдоюя  Трофимовна  (съ 
1  сентября  1882  г.).  Женсюе  костюмы  опер- 
ной и  русской  драматической  труппъ. 

2.  Иващенко,  Александра  бедоров- 
на  (съ  1  мая  1898  г.).  Женсюе  костюмы 
балетной  и  французской  драматической 
труппъ. 


Помощницы  костюмерши: 

1.  Александрова,   Екатерина  Але- 
ксеевна (съ  1  октября  1882  г.). 

2.  Коваличева,  Мар1я  Николаевна 
(съ  1  января  1883  г.). 

3.  Кульвичева,      Мар:я     Осиповна 
(съ  1  сентября  1882  г.). 


Загадывающей  красильной  мастерской. 

Сальников ъ,    Александръ    Борисо- 
вичъ  (съ  1  апреля  1902  г.). 

Парикмахеры: 
Оперная  труппа. 

Григорьев  ъ,  Федоръ  Григорьевичъ 
(съ  15  1юля  1910  г.). 

Помощники  парикмахера: 

1.  Педдер  ь,    Мар1я    Георпевна    (съ 
1  сентября  1896  г.). 

2.  П  е  д  д  е  р  ъ,   Анатолш    Георпевичъ 
(съ  1  сентября  1904  г.). 

3.  Кельмайеръ,  Анна  Ивановна  (съ 
1  сентября  1896  г.). 

Балетная  труппа. 

Григорьев  ъ,  Федоръ  Григорьевичъ 
(.съ  15  шля  1910  г.). 

Русская  драматическая  труппа. 

АлександринскШ  театръ. 

Коняевъ,      Тимофей    Тимофеевичъ 
(съ  12  сентября  1900  г.). 

Помощники  парикмахера: 

1 .  Алексеев  ъ,  Сергей  Васильевичъ 
(съ  9  сентября  1906  г.). 

2.  Гуменюкъ,    Надежда  Григорьевна 
(съ  10  сентября  1907  г.). 
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личный  СОСТАВЬ. 


Михайловой  театръ. 
Французская  тррпа. 

Ефимовъ,  Александръ  Василье- 
вичъ  (съ  1  сентября  1889  г.).  Мужсме  па- 
рики. 

Помощники  парикмахера: 

1.  Корольков  ъ,  Гермогенъ  Матв-бе- 
вичъ  (съ  1  января  1902  г.). 

2.  О  с  о  к  и  н  ъ,  Николай  Григорьевичъ 
(съ  1  октября  1895  г.). 

3.  О  с  о  к  и  н  а,  Евгешя  Герасимовна  (съ 
1  декабря  1900  г.). 

Главный  гардеробъ. 

Смотрительница. 

Гренбергъ,  Софья  Карловна  (съ 
(съ  20  1юня  1905  г.). 

Помощницы  смотрительницы: 

1.  Григорович  ъ,  Екатерина  Нико- 
лаевна (съ  1  марта  1890  г.). 

2.  Харкевичъ,  Екатерина  Домини- 
ковна  (съ  1  октября  1890  г.). 

Мъстные  гардеробы. 

Гардеробнейстеры: 

Маршнекгё  театръ. 

Печатников  ъ,  Николай  АлексЬе- 
вичъ  (съ  1  августа  1907  г.). 

Поиощния-ь  гардеробмейзтера. 

Д  м  и  т  р  I  е  в  ъ,  Николай  Федоровичъ 
(съ  15  января  1893  г.). 


Александрийский  театръ. 

Ковалев  ъ,    Андрей  Федоровичъ  (съ 
1  мая  1888  г.). 

Помощника  гардеробмейотера. 

М  у  р  з  и  н  ъ,      Александръ    Петровичъ 
(съ  15  сентября  1898  г.). 

Михайловой  театръ. 

П  е  т  р  о  в  ъ,  Кириллъ  Тимофеевичъ  (съ 
1   февраля  1895  г.). 

Помощкикъ  гардеробмейзтера. 

Ш  и  ш  к  о,  Екатерина  Оттомаровна  (съ 
1  октября  1900  г.). 

Гардеробмейотерши: 

МаршнекШ  театръ. 

Иванова,    Лариса    Михайловна    (съ 
1  октября  1882  г.). 

Алещндршедй  театръ. 

Давыдова,  Елизавета  Денисовна  (съ 
1  сентября  1895  г.). 

МихайловекШ  театръ. 

3  ащу  къ,  Анна  1осифовна  (съ  15  сен- 
тября 1887  г.). 

Помощницы  гардеробмейстеригь: 

1.  Герасимова,    Варвара    Ивановна 
(съ  1  августа  1874  г.). 

2.  1осифова,   Ольга  Васильевна  (съ 
1  октября  1882  г.). 

3.  Петрова,  Капитолина  Васильевна 
(съ  1  ионя  1889  г.). 


хмфн 
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МОСКВА. 


РтдЪлъ  декорацюнно-машинный. 
Главные  декораторы: 

1.  Лавдовоай,  веодоай  Алексан- 
дровичъ  (съ  16  мая  1898  г.). 

2.  Гейкблюмъ,  Борисъ  1осифовичъ 
(съ  1  1юня  1898  г.  съ  1  мая  1909  г.  назна- 
ченъ  главнымъ  декораторомъ). 

Машинисты-механики: 

Большой  театръ. 

В  а  л  ь  ц  ъ,  Карлъ  Федоровичъ  (съ  3  ок- 
тября 1861  г.). 

Малый  театръ. 

Коноплевъ,  Владимгръ  Николае- 
вичъ  (съ  3  ноября  1871  г.). 

Помощники  машинистов^  механикоБъ: 

1.  Шульгин ъ,  Гавршлъ  Сергтзевичъ 
(съ  1  сентября  1889  г.  по  20  апр-Ьля  1893  г. 
и  вторично  съ  20  августа  1900  г.). 

2.  Николаев ъ,  Иванъ  Николаевичъ 
(съ  16  августа  1899  г.). 

3.  Каверин  ъ,  Серг-Ьй  Дмитр1евичъ 
'съ  1  тля  1902  г.). 

ртдЬлъ  осв-Ьтительный. 

Зав'вдывающДе  оов*щен1енгъ: 

Большой  театръ. 

К  у  н  ъ,  Францъ  Францевичъ  (съ  27  ноя- 
бря 1901  г.). 

Малый  театръ. 

Кандауровъ,  Константинъ  Ва- 
сильевичъ  (съ  16  октября  1887  г.). 

Помощникъ   эаЕ'Ёд.   осв^щен!емть. 

Р  а  д  ц  и  г  ъ,  Антонъ  Федоровичъ  (съ 
16  октября  1907  г.). 


Ртдблъ  бутафорсюй. 

В  у  т  а  *  о  р  ы: 

Большой  театръ. 

Кучеров  ъ,  Александръ  Матв1;евичъ 
(съ  1  сентября  1890  г.). 

Малый  театръ. 

Улановъ,   ерг-Ьй    Иванович  ъ  (съ  7 
января  1903  г.). 

Помощники  бутафоровъ: 

1.  Домашевъ,    Федоръ     Петровичъ 
(съ  1  сентября  1890  г.). 

2.  Михайлов  ъ,    Серг-Ьй     Михайло- 
вичъ  (съ  1   августа  1890  г.). 

3.  Савурск1й,     Павлинъ      Николае- 
вичъ (съ  1  октября  1895  г.). 

Ртд'Влъ  гардеробный. 

Рисовадьница. 

Б  у  ш  и  н  а,     Варвара     Яковлевна    (съ 
1  февраля  1900  г.). 

Ко  стю  мерг. 

Нау1окайтисъ,  1осифъ  Павловичъ 
(съ  7  августа  1903  г.). 

Помощники  костюмера; 

1 .  Гудановъ,   Александръ   Николае- 
вичъ (съ  1  августа  1892  г.). 

2.  Е  ф  и  м  о  в  ъ,     Михаилъ    Ефимовичъ 
(съ  16  сентября  1898  г.). 

Костюмерша. 

Аниханова,     Елена    Петровна    (съ 
16  октября  1890  г.). 
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ЛИЧНЫЙ    СОСТАВЪ. 


Пом;-ц:-:.::;ь:  ВС  ^тюяерши. 

1.  Брилл1антова,    Варвара   Нико- 
лаевна (съ  16  1юля  1898  г.). 

2.  Горохова,    Клавд1Я    Филипповна 
(съ  1  ноября  1902  г.). 

Зав-вдыэающ^й  мастерской  по  раскраск* 
тканей. 

Дьячков  ъ,  Васшпй  Васильевичъ  (съ 
6  ноября  1901  г.). 

Помощники: 

1    Науменко,     Борисъ     Петровичъ 
(съ  1  августа  1891   г ). 

2.  Исаевъ,    Иванъ    етровичъ       съ 
1  января  1901   г.). 

Главный  гардеробъ. 

ЗавЪдывагащая  главныы-ь  гардеробонт.. 

Горохова,   Анастаая   Павловна  (съ 
1  1юня  1903  г.). 

Смотрительницы  отд'влов-ъ: 

ОтдЬгь  мужв?юсъ  ?оелжовъ. 

Якубовская,    Казим'фа     Петровна 
(съ  19  сентября  1882  г.). 

Отлъ-лъ  женедаъ  яоетюмовъ. 

Ильинская,    Елизавета     Ивановна 
(съ  1  октября  1883  г.). 

ОтдЪлъ  СЪлья,  головныхъ  уборовъ,  обуви  и  акееееуаровъ- 

Каракалпакова,  Людмила  Михай- 
ловна (съ  1  марта  1902  г.). 

Мъстные  гардеробы. 

Гардероб  мейотеры: 

Большой  театръ. 

Гужинъ,    Егоръ  Викторовичъ  (съ  20 
•цоня  1888  г.). 
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Малый  театръ. 

Синицынъ,   Васшнй  Ивановичъ  (съ 
10  октября  1882  г.). 

Помощники  гардеробмейстеровъ: 

1.  Л  у  качевъ,  Михаилъ    1осифовичъ 
(съ  26  августа  1891  г.). 

2.  Шматков  ъ,  СергЬй  АлексЬевичъ 
(съ  25  октября  1896  г.). 

Гардеробыейстерши'. 

Большой  театръ. 

Спасская,  Евдоюя  Ивановна  (съ  19 
сентября  1882  г.). 

Малый  театръ 

1.  Фонъ-Фитингофъ-Шеель, 
Варвара  Николаевна  (съ  19  сентября  1882г.). 

Оставила  службу  3  сентября  1909  г. 

2.  Б  е  б  и  н  г  ъ,    Елизавета  Федоровна 
(съ  1  октября  1903  г.). 

Помощницы  гардеробмейстерши: 

1.  Буровцева,    Ольга    Пантел-Ьевна 
(съ  16  октября  1890  г.). 

2.  Владим1рова,    Мар1я  Семеновна 
(съ  16  февраля  1893  г.). 

^ари^махерскШ  отд-Ьлъ. 

Главные  парикмахеры: 

Большой  театръ. 

Шанцевъ,    Владимфъ    Васильевичъ 
(съ  1  августа  1901  г.). 

Малый  театръ. 

Карн-Ьевъ,  ведоръ  Карн*евичъ  (съ 
1  августа  1901  г.). 


ЛИЧНЫЙ    СОСТАВЪ. 


Поиощники  парикмахера: 

Большой  театр!. 

1.  Каминская.     Мар1я     Матв-Ьевна 
(съ  16  августа  1901   г.). 

2.  Конторщиков ъ,   СергЬй   Федо- 
ровичъ  (съ  28  августа  1901  г.). 


3.  Логинова,  Прасковья  Игнатьевна 
(съ  1  декабря  1901  г.). 


4.  Панфилова,  Елизавета  Семеновна 
(съ  16  августа  1901  г.). 

5.  в  о  к  и  н  ъ,  Михаилъ  Федоровичъ  (съ 
16  августа  1901  г.). 

Малый  театръ. 

1.  Карнтзева,    Варвара     Сергъевна 
(съ  16  августа  1901  г.). 

2.  Сорокин  ъ,    Николай     Максимо- 
вичъ  (съ  16  августа  1901  г.). 
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СПЙСОКЪ 
личнаго  состава  театральнаго  управления. 


Директора  Ииператорокигь  театровт.. 
Теляковск1й,  Владим1ръ  Аркад1евичъ,  тайн.  сов.  (со  2  мая  1898  г.). 

Чиновникъ  особыхть  поручегйй,  при  директора,  VI  кл. 

Кусовъ,    баронъ,    Владим1ръ   АлексЬевичъ,    дЪйств.    ст.    сов.   (съ    16   февраля 
18%  г.). 

Чиновники  особыхъ  поручений,  при  дирекц!и,  VII  кл.: 

1.  Петров  ъ,  Николай  Николаевичъ,  колл.  сов.  (съ  21  ноября  18%  г.). 

2.  Посниковъ,  Петръ  Павловичъ,  колл.  сов.  (съ  25  ноября  1903  г.). 

3.  Шенкъ,    Петръ    Петровичъ,    колл.    сов.    (съ  1    1юня    1888  г.).    Заводы вающш 
центральною  библютекою. 

С-Петербургекая  Контора  Императорекихъ  театровъ. 

УправлягощДй  Конторою,  Г  ах. 


Крупенск1й,  Александръ  Дмитр1е- 
вичъ,  ст.  сов.,  въ  званш  камеръ-юнкера 
(съ  21   февраля  1903  г.). 

Повощникя  Управляющего  Конторою,  VI  к.-.. 

1.  Мецнеръ,  Левъ  Даниловичъ.  кол. 
ас.  (съ  1  января  1908  г.). 

2.  Ч  а  г  и  н  ъ,  Владим'фъ  Николаевичъ, 
ст.  сов.  (съ  1  октября  1901  г.). 

распорядительное   отдЪлеше. 

.троиэводлтс.-ь,  VII  ВЛ 

Смирнов  ъ,  Борисъ  Ивановичъ,  надв. 
сов.  (съ  15  января  1909  г.). 


Помощники  делопроизводителя: 
ГПил. 

1.  Байковъ,      Андрей    Андреевичъ, 
колл.  ас.  (съ  1  1юня  1908  г.). 

2.  Канкринъ,  графъ,  Владим1ръ  Ива- 
новичъ, тит.  сов.  (съ  1  ионя  1909  г.). 


Шарыпинъ,     Константинъ     Петро- 
вичъ, колл.  ас.  (съ  1  сентября  1887  г.). 

Хозяйственное  отделение. 

делопроизводитель,  VI  кл. 

Рыдзевск1й,     Иванъ     Георпевичъ, 
колл.  ас.  (съ  2  апр-вля  1905  г.). 


Помощникъ    делопроизводителя,   VIII  класс. 

Ружекъ,    Георпй    Антоновичъ,   тит. 
сов.  (съ  1  мая   1905  г.). 

Помощники  •заЕ'Ёдывающаго  постановками: 
VII  ил. 

1.  Браунъ,     Алекстзй     АлексЬевичъ 
колл.  ас.  (съ  30  апреля  1904  г.). 

2.  Ш  и  ш  к  о,      Николай      Макаровичъ, 
д.  ст.  сов.  (съ  18  января  1880  г*). 


1.  Разумовск']й,  Владим'фъ  Нико- 
лаевичъ,  неимтшщж  чина  (съ  1  марта 
1898  г.). 

2.  Ро  жд  ествен  ск  1  й,  Петръ  Арсенье- 
вичу колл.  ас.  (съ  10  сентября  1887  г.). 


рчетное  отд-Ьявше. 

Бухгалтера,  VII  кл. 

Башкировъ,  Алексей  Александро- 
вичъ,  кол.  ас.  (съ  17  1юня  1911  г.). 

Помощники  бухгалтера,  VIII  кл.: 

1.  Золотницк1Й,  Леонидъ  Евген'ю- 
вичъ,  колл.  ас.  (съ  15  мая  1902  г.). 

2.  Юрьевъ,  Валер'|анъ  Федоровичъ, 
неим-Ьющж  чина  (съ  1  января  1886  г.). 

Зав'бдывающШ  художественною  библйтекою. 

Ч  и  ч  а  г  о  в  ъ,  Константинъ  Дмитр'|евичъ 
ст.  сов.  (съ  4  мая  1906  г.). 

ПолицДймейстерь:  театровъ,  VII  кл.: 
Маршнемй  театрг. 

Бестужевъ  -  Рюмин  ъ,  Алексей 
Ивановичи,  полковника.  Гвардш  (съ  15  мар- 
та 1903  г.). 


ЛИЧНЫЙ    СОСТАВЬ. 

Алекеандрнвдй  театръ. 

Балкашинъ,  Тихонъ  Александро- 
вичу подполковникъ  гвардш  (съ  18  ноя- 
бря 1909  г.). 

Михайловекгё  театръ. 

Переяславцевъ,  Федоръ  Андрее- 
вичу подполковникъ  гвардш  (съ  27  мая 
1909  г.). 

Смотритель  эданШ  VII:  кл. 

•   Менгденъ,     графъ,     Николай      Геор- 
певичъ,  колл.  ас.  (съ  1   октября  1904  г.). 

Регистратора. 

Клементьевъ,  Николай  Степано- 
вичъ,  колл.  асе.  (съ  1  января  1883  г.). 

Архитектора,  VI  кл. 

Чаплинъ,  Владим(ръ  Викторовичъ, 
ст.  сов.  (съ  21  1юня  1909  г.). 

Т  е  х  н  и  к-ь. 

Свенторжецюй,  Людом1ръ  Вацла- 
вовичъ  (военный  инженеръ),  ген.-маюръ 
(съ  24  сентября  1899  г.). 

Чиновники  X  кл.: 

1.  Бартновск1Й,  Петръ  Осиповичъ, 
неимтшщш  чина  (съ  15  января  1893  г.). 

2.  Глтэбовъ,  Николай  Петровичъ,  тит. 
сов.  (съ  1  января  1889  г.). 

3.  Литке,  графъ,  Константинъ  Кон- 
стантиновичу тит.  сов.(съ1  августа  1910г.). 

Чиновники  XII  кл.: 

1.  Б'вл  и  цк1  й,  Николай  Андреевич!.,  губ. 
секр.  (съ  1  мая  1898  г.). 

2.  П  р  и  н  ц  ъ,  Борисъ  Владим'фовичъ, 
неимений  чина  (съ  1   мая  1900  г.). 

3.  Розен  б  ер  ГЪ,  Иванъ  Ивановичъ, 
неимпющ'1й  чина  (съ  8  марта  1893  г.). 
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личный  СОСТАВЪ. 


4.  С  у  х  о  р  у  ч  е  н  к  о,  Константинъ  Ва- 
сильевичъ,  кол.  рег.  (С1.  15  октября  1892  г.). 

^Зрачебнад   часть. 

Старппй  врач-ь,  VI  кл- 

Липск1Й,  Александръ  Александро- 
вич!., ст.  сов.  (съ  23  октября  1893  г.). 

Врачи; 

1.  Брунеръ,  Людвигъ  Христофоро- 
вичъ,  д.  ст.  сов.,  лейбъ-медикъ  Высочай- 
шаго  Двора  (съ  20  августа  1904  г.). 


2.  Лунцъ,    1осифъ     Александрович-!., 
надв.  сов.  (съ  28  января  1908  г.). 


3.  С  у  к  о  в  а,  Надежда  Всеволодовна  (съ 
1  декабря  1897  г.). 


Дежурные  врачи: 

Находятся  къ  вЪдЪши  придворной 
медицинской  части  съ  О  декабря 
1902  г. 


Московская  Контора  Императорскихъ  театровъ. 


Управляющей  Конторою  и  Императорскими 
Театральными  училищем-ь. 

Фонъ-Бооль,  Николай  Константи- 
новичъ,  стат.  сов.  (съ  14  сентября  1898  г.). 
Оставилъ  службу  1   декабря  191  о  г. 

Помощников  управляющего  Ксктсрою. 

О  б  у  .х  о  в  ь,  Сергей  Трофимовичъ,  кол. 
сов.  (съ  16  апреля  1902  г.).  Назначенъ  Упра- 
нляюшимъ  конторою  и  театральным!,  учи 
лищемъ  1   декабря  1910  г. 

ч>.нсвник*ь  особыхт.  поручев1й  при  Контор*. 
Нелидовъ,    Владим1ръ   Александр*  > 

ВИЧЪ,    малн-   СОВ.    Н|.    ЗВаНШ   камер  1.1 
Двора  Его  Имп.  Вел.  (съ  4  декабря   18' 

■II    г. 


^дктьособыхъпоручент  п; 

,  ок.ихт.  театров"ь  въ  Мсскв*. 

К  (I ;)  л  о  и  с  к  I  й,  Георпй  Михайловичъ, 

кня:и.  (съ   1    Января   1910  г.|. 

тановкаии: 

ВасилШ    Кон<  гантино- 
вичъ,  Оста- 

I Л  Я   1 '  >  1  1    I  . 
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Помощникъ  са^-вдывающаго  постановка:,:!: 

Архиповъ,  Павелъ  Серпевичъ,  колл. 
асе.  (съ  30  ноября  191 0  г.), назначенъ  иш-вди- 
вающимъ  постановками  съ  1  1юля  1911  г. 

Д-влопроизводител!.-; 

1.  Василеве  К!  й,  Николай  Алексан- 
дровичъ,  колл.  сов.  (съ  1  января  1903  г.). 

2.  Р  о  с  т  о  п  ч  и  н  ъ,  Владим1ръ  Викто- 
ровичъ,  граф  декабря 
1902  г.1. 

Бухгалтер^.. 

Покрове  к  1й,  СергГ.й  Алексеевичи 
ТИТ.  Сон.  (съ  1>  декабря    1(Н)_>  г.), 

Помощники  аав-вдывающаго  постановками: 

1.  ФрО  Л  ОВСК1Й,  СергЬй    Иди.!.' 

г   ^  ов    съ  1  сентября  I"1 

2.  Розов  ь,  Александръ  Федоровичъ, 

1Я  1874  г.), 

3.  Граженск1й,    Николай    Николае 
колл.  секр.   (с  ь  21  авгу(  га  I"!1"  I  I 

Оставилъ  службу  съ  23  октября  1910  г 

4.  Касаткин 

1911  г.). 


ЛИЧНЫЙ    СОСТАВЬ. 


Помощники  д4лопроиёБОДнтелей. 

1.  Силинъ,  Сергей  Михайловичъ, 
надв.  сов.  (съ  1   октября  1867  г.). 

2.  Ганузинъ,  Мееодш  Сафоновичъ, 
неимтэющш  чина  (по  найму  съ  1  ноября 
1906  г.  по  1  января  1907  г..  на  служб*  съ 
1  января  1907  г.). 

3.  Михаил  о  в  ъ,  Георпй  Ивановичъ, 
пот.  поч.  гражд.  (по  найму  съ  7  января 
1885  г.).  На  служб*  съ  26  августа  1911  г. 

Покощникъ  бухгалтера. 

К  р  ы  л  о  в  ъ,  Сергей  Онисимовичъ,  губ. 
секр.  (по  найму  съ  1  марта  1889  г.  по  28  мар- 
та 1904  г.,  на  служб*  съ  28  марта  1904  г.  к 

Худсзккикъ  и  библиотекарь. 

Ко  ров  и  нъ,  Константинъ  Алексбе- 
вичъ,  академикъ  живописи,  над.  сов.  (съ 
1  января  1903  г.).  Назначенъ  съ  1  ноября 
1910  г.  на  артистическую  должность— х^'- 
дожникомъ-консультантомъ. 

Регистратора. 

Дворецъ-Дворецк1Й,  Федоръ  Фе- 
доровичу неим*ющш  чина  (съ  6  декабря 
1902  г.). 

Чиновники  X  класса: 

1.  Смирнов  ъ,  Андрей  Васильевичъ, 
тит.  сов.  (съ  13  февраля  1910  г.). 


2.  П  о  л  я  к  о  в  ъ,    Иванъ  Тимофеевич!., 
неимт.ющш  чина  (съ  1  августа  1900  г.). 


Чиновник::  XII  класса: 

1.  Захаров ъ,  Николай  Константи 
новичъ,  колл.  секр.  (съ  1  сентября  1887  г.). 

2.  Щученко,  Константинъ  Алексан- 
дровичу губ.  секр.  (съ  6  1юня  1903  г.). 

3.  Вино  г  радов  ъ,  Александръ  Вла- 
дим1ровичъ,  неим*ющ1й  чина  (съ  1  февраля 
1908  г.). 

4.  П  е  н  ь  к  о,  Николай  Игнатьевичъ, 
неим*ющ'1й  чина  (съ  2  !юня  1903  г.). 


Полицдйшейстер'ъ. 

Переяславцевъ,    Петръ    Андрее- 
вичъ,  полковникъ  (съ  19  юня  1897  г.). 


Архитекторы: 

1.  Ползиковъ,  СергЪй  Александро- 
вичу кол.  сов.  (съ  3  марта  1899  г.).  Пере- 
веденъ  съ  9  января  1911  г.  архитекторомъ 
Московскаго  Дворцоваго  Управлен'ш. 

2.  Величкинъ,  Викторъ  Андреевичъ- 
тит.  сов.  Граждански  инженеръ  (съ  20  ян- 
варя 1911  г.). 
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СПЙСОКЪ 
служащие  при  Идоператорски^ъ  Театральны^  Училища^ъ  лицъ. 


Императорское  С.-Петербургское  Театральное  Училище. 

Почетные  члены  конФеренцш:  Врачъ  при  Училищъ. 

Б  р  у  н  н  е  р  ъ,  Леонтш  Федоровичъ. 


1.  Боборыкинъ,     Петръ    Дмитр1е- 

ВИЧЪ. 

2.  П  о  г  о  ж  е  в  ъ,  Владим1ръПетроничъ. 


Лекарски!  помощникъ- 


М  и  х  а  и  л  о  в  ъ,  Алексей  Михайловичу 
3.  Давыдов ъ,    Владимфъ    Николае-      губ.  секр.  (съ  1  ноября  1843  г.). 


Инспекторъ. 


И.  д.  Фельдшерицы- 

Абрамова,   Александра   Дмитр1евна 
Мысовск1Й,     Иванъ     Мануиловичъ,      (съ  1   мая  1901  г.). 
ст.  сов.  (съ  1  сентября  1904  г.). 


Письмоводитель. 

Сперанск1Й,     Васи,  мй    Ивановичъ, 
губ.  секр.  (съ  20  сентября  1904  г.). 

Воспитатели: 

1.  Бъляевъ,     Александръ    Василье- 
вичу тит.  сов.  (съ  15  ноября  1907  г.). 

2.  И  с  а  е  и  к  о,  ГригорШ  Григорьевич!., 
Облаковъ,   Николай    Ильичъ,  надв.      надв    сов    (С1,  ]   февраля  1888  г.). 

сов.  (съ  1  октября  1882  г.). 

3.  Лаубергъ,     Петръ    Андреевича., 
надв.  сов.  (съ  26  января  1896  г.). 


Инспектриса- 

Лихошерстова,  Варвара  Ивановна 
1съ  1  февраля  1884  г.). 


Помощникъ  инспектора 


Причтъ  церкви  Училища: 

Священника. 

П  игулевск1й,  Ваошй  Фавстовичъ 
(съ    0  декабря  1886  г.). 

онт>. 

С  м  и  р  н  о  в  ъ,    Михаилъ    Арссньевичъ 
(съ  1   сентя^; 


4.  Скудновъ,    Михаилъ    Афанасье- 
вичъ,  ст.  сов.  (съ  1  сентября  1906  г.). 

Клаоснын  дамы: 

1.  Виршо,  Адель-Элиза   (съ  1  сентя- 
бря 1888  г.). 

.'.  Каттани,   Соф1я    Франценна  (съ 
1   октября  1889  г.  по  1  октября  1909  г.). 


ЛИЧНЫЙ    СОСТАВЪ. 


3.  Македонская,  Валентина  Але- 
ксандровна (съ  10  сентября  1908  г.). 

4.  Попова,  Ю;пя  Марковна  (съ  1  сен- 
тября 1888  г.). 

5.  Сигристъ,  Ольга  Федоровна  (съ 
16  августа  1902  г.). 

6.  С  т  р  о  м  и  л  о  в  а,  Анна  Людвиговна 
(съ  6  января  1888  г.). 

Классная  дама  при  Драматичеекихъ 
куреахъ. 

Юр  гене  ъ,  Эмил1я  Владимировна  (съ 
1   сентября  1894  г.). 

7.  Э  н  р  о  л  ь  д  ъ,  Мар>я  Адольфовна 
(съ  0  марта  1910  г.). 

Преподаватели: 

а)  Балетное  отд-Ьлеше: 

1.  Андреев  ъ,  Василш  Яковлевичъ 
(съ  1  сентября  1899  г.).  Фехтоваше  и  воен- 
ные пр1емы. 

2.  А  н  д  р  1  а  н  о  в  ъ,  Самуилъ  Констан- 
тиновичъ  (съ  1  сентября  1904  г.).  Класси- 
чесюе танцы. 

3.  Бочаров ъ,  Дмитрш  Дмитр1евичъ 
(съ  1  сентября  1907  г.).  Истор1я. 

4.  В  и  р  ш  о,  Лора  (съ  1  сентября  1908  г.). 
Французсюй  языкъ. 

5.  В  о  с  к  р  е  с  е  н  с  к  1  и,  Аполлинарш 
Константиновичъ  (съ  1  марта  1903  г.).  Ри- 
соваше  и  гримъ. 

6.  Г  а  в  л  и  к  о  в  с  к  1  и,  Николай  Людви- 
говичъ  (съ  1  декабря  1899  г.).  Бальные 
танцы. 

7.  Глазунов  ъ,  Николай  Лукичъ  (съ 
1  сентября  1905  г.).  Выразительное  чтение. 

8.  Жукова,  Въра  Васильевна  (съ 
1  сентября  1901  г.).  Классичесюе  танцы. 


9.  Куличевская,  Клавд'|я  Михай- 
ловна (съ  1  сентября  1900  г.).  Классичесюе 
танцы. 

10.  Лаубергъ,  Петръ  Андреевичъ  (съ 
1  сентября  1906  г.).  Ариеметика. 

11.  Л  е  о  н  о  в  ъ,  Александръ  Федоро- 
вичъ  (съ  1  сентября  1883  г.).  Музыка. 

12.  М  о  н  ах  о  в  ъ,  Александръ  Михайло- 
вичъ  (съ  30  августа  1904  г.).  Репетиторъ 
танцевъ  для  балетовъ  оперъ. 

13.  Обуховъ,  Михаилъ  Константино- 
вичъ (съ  1  сентября  1904  г.).  Классичесюе 
танцы. 

Н.Петровская,  Въра  Ильинишна 
(съ  1  сентября  1889  г.).  Музыка. 

15.  Пигулевск1й,  Василш  Фавсто- 
вичъ(священникъ  церкви  Училища).  Законъ 
Божш. 

16.  Поповъ,  Михаилъ  Михайловичъ 
(съ  1  сентября  1888  г.).  Рисоваше. 

17.  Пузырева,  Аделаида  Федоровна 
(съ  1  сентября  1901  г.).  Теор1я  музыки. 

18.  Рыхляков  а,  Варвара  Трофимов- 
на (съ  1  ноября  1907  г.). 

19.  Сандерс ъ,  Янъ  Оттовичъ  (съ 
1  февраля  1891  г.).  Законъ  Божш  для  уча- 
щихся евангелическо  -лютеранскаго  в-Ьро- 
исповтздажя. 

20.  Сен  кус  ъ  (съ  1  сентября  1903  г.). 
Законъ  Божш  для  учащихся  римско-като- 
лическаго  втфоиспов'Ьдажя. 

21.  Сергъевъ,  Николай  Григорьевичу 
(съ  1  сентября  1900  г.).  Теор1я  записыважя 
танцевъ. 

22.  Смирнова,  Екатерина  Павловна 
(съ  1  сентября  1888  г.).  Музыка. 

23.  Тернизьенъ,  Эводъ  АлексЬевичъ 
(съ  1  декабря  1879  г.).  Французсюй  языкъ. 

24.  Фокин  ъ,  Михаилъ  Михайловичъ 
(съ  1  сентября  1901  г.).  Классичесюе  танцы. 
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ЛИЧНЫЙ    СОСТАБЪ. 


25.  X  л  ап  о  нинъ,    Яковъ    Ивановичъ 
(съ  1  сентября  1900  г.).  Гсограф|я. 

26.  Ш  а  ф  р  а  н  о  в  ъ,  Петръ  Александро- 
вичъ  (съ  1  сентября  1888  г.).  Истор1я. 

27.  Штехертъ,    Лебрехтъ   Лебрехто- 
шшъ  (съ  1  октября  1893  г.).  Музыка. 

28.  Э  л  ь  м  а  н  ъ,     Александръ    Федоро- 
вичъ  (съ  1  сентября  1901  г.).  Музыка. 

Учителя  притотовительныхъ  классовъ: 

1.  3  а  ц  им  о  вс  К1  й,  Николай  Стани- 
славовичъ  (съ  1  сентября  1888  г.). 

2.  П  е  т  р  о  в  ъ,  Иванъ  Степановичъ 
(съ  15  ноября  1907  г.). 

Учительницы  притотовительныхъ 
классовъ: 

I.  Вукотичъ,  Варвара  Платоновна 
(съ  1  января  1890  г.). 

_'.  Третьяков  а,  Евгешя  Николаевна 
(съ  I   октября  1896  г.). 

б)  Драматическ1е  курсы. 

1.  Андреев ъ,  Василш  Яковлевич! 
Ссъ  1  сентября  1899  г.).  Фехтоваше. 

2.  В  о  с  к  р  е  с  е  н  с  к  1  й,  Аполлинарж  Кон- 
стантиновичъ  (съ  1  сентября  1904  г.).  Рисо- 
важе  и  три 

3.  Голован  ь,  Владим1ръ  Александро- 
пнчъ    (съ    1    сентября    1906    г.).    Бытовая 


4.  Давыдов  ъ,  Владим'фъ  Николае- 
вичъ  (съ  1  сентября  1889  г.  по  1  сентября 
1893  г.  и  съ  16  февраля  1895  г.).  Практика 
драматическаго  искусства. 

5.  Долиновъ,  Анатолш  Иванович ъ 
(съ  1  сентября  1909  г.).  Практика  драмати- 
ческаго искусства. 

6.  Князе  в  ъ,  Гавршлъ  Михаилович  ъ 
(съ  1  сентября  1908  г.).  Русская  литера- 
тура. 

7.  Морозовъ,  Петръ  Осипович 
1  сентября  1889  г.  по  1  сентября  18' 

съ  1  сентября  1893  г.).  Истор1я  драмы  и 
театра. 

8.  О  з  а  р  о  в  с  к  I  и,    Юрш    Эраст 

(съ  1  сентября  1899  г.  по  1  сентября  1903  г., 
съ  1  сентября  1905  г.  по  1  сентября  1908  г. 
и  съ  1  сентября  1909  г.).  Практика  драма- 
тическаго искусства. 

9.  Петровъ,  Василш  Ивановичъ  (съ 
1  сентября  1902  г.).  Практика  драматиче- 
скаго искусства. 

10.  Пигулевопй,  Васи. пи  Фавсто- 
вичъ  (свящённикъ  церкви  Училища).  Цер- 
ковная истор1я. 

И.  С  е  м  е  к  о,  Александръ  Васильевич!, 
(съ  1  сентября  1908  г.).  Иностранная  лите- 
ратура. 

12.  Ширяевъ,  Александръ  Викторп- 
вичъ  (съ  1  сентября  1849  г.).  Танцы  и  пла- 
стика. 

13.  Я  ко  в  л  е  в  ъ,  Степанъ  Иванович!. 
(съ  1  сентября  1906  г.  по  1  сентября  1001'  г.). 
Практика  драматическаго  искусства. 


Императорское  Московское  Театральное  Училище. 

Управляющей  Училищемъ. 

Фонъ  Бооль,  Николай  Константиновичъ    (Управляющей  Московской  Конторой 
Императорскихъ  театровъ),  ст.  сов.  Оставилъ  службу  1  февраля  1910  г. 

Обуховъ,    Сергей    Трофимовичъ   (Управляющш    Московской    Конторой  Импера- 
торскихъ театровъ),  надв.  сов.  съ  1  декабря  1910  г. 


Почетные  члены  конФеренцш: 

1.  Погожевъ,  Владим1ръ  Петровичъ. 

2.  П  ч  е  л  ь  н  и  к  о  в  ъ,  Павелъ  Михай- 
ловича 

Инепекторъ- 

Черемух  инъ,  Михаилъ  Никифоро- 
вичъ,  ст.  сов.  (съ  6  сентября  1887  г.). 

Помощникъ  инспектора- 

Ми.\айловск1й,  Владим1ръ Алексан- 
дровичъ,  надв.  сов.  (съ  1  сентября  1888  г.). 

Инспектриса- 

Львов  а,  Александра  Дмитр1евна  (съ 
1  августа  1895  г.). 

Письмоводитель. 

О  р  л  о  в  ъ,  Сергей  Андреевичъ,  колл. 
секр.  (съ  1   1юня  1906  г.). 

Причтъ  церкви  Училища: 

Священникгь. 

Н  и  к  о  л  ь  с  к  |й,  [оаннъ  Васильевич  I 
(съ  10  декабря  1896  г.). 

Дьякон'ь. 

Дружин  инъ,  ВасилШ  Васильевич!. 
(съ   1   февраля  1893  г.). 

Врач-ь  при  Училищъ- 

Казанский,  Левъ  Ивановичъ,  д.  ст. 
сов.  (старшш  врачъ  при  Дирекцш  Импера- 
торскихъ театровъ  въ  Москве). 


Фельдшерицы. 

1.  Вахрушева.  Анна  Яковлевна  (съ 
1   20  октября  1906  г.). 

2.  Руднева,  Маргарита  Ивановна (сь 
2  января  1907  г.). 

Воспитатели: 

1 .  В  о  з  д  в  и  ж  е  н  с  к  I  й,  Витали!  Петро- 
вичъ, колл.  асе.  (съ  1   сентября  1901)  г.). 

1 .  Ш  а  л  о  м  и  т  о  в  ъ,    Евгенш  Василье- 
вичу тит.  сов.  (съ  1   ноября  1902  г.). 

Клаееныя  дамы: 

Драматическпят»  курсоБ'ь. 

Б -вдова,    Мар!я    Васильевна    (съ    1 
октября  1897  г.). 

Ба-летнаго  отд^лешн: 

1.  Воробьева,  Ввра  Георгиевна  (съ 
1   сентября    1888  г.). 

2.  Л  а  б  з  и  н  а,    Александра     Ивановна 
(съ  1  августа  1901   г.). 

3.  Максимова,  Елизавета  Петровна 
[съ  15  сентября  1905  г.). 

Штатный  учитель. 

Каменет,,    Александръ  Петровичъ, 
кол.  асе.  (съ  1  сентября  1888  г.). 

Штатная  учительница- 

Бороздина,      Юл1я       Владнм)ровна 
I   (съ  1  сентября  1888  г.). 
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личный  СОСТАВЪ. 


Преподаватели: 
Балетное  отдЬлете. 

1 .  Никольск1й,  Иванъ  Васильевичъ 
(съ  10  декабря  1896  г.>  (священникъ  церкви 
Училища).  Законъ  Божш. 

2.  Каменев  ъ.  Александръ  Петровичъ 
(съ  1  сентября  1888  г.).  Русскш  языкъ. 

3.  С  м  и  р  н  о  в  ъ,  Михаилъ  Петровичъ 
(съ  1  сентября  1843  г.).  Руссюй  языкъ. 

4.  Михайловск1й,  Владим1ръ  Але- 
ксандровичъ  (съ  1888—1898  г.  и  съ  февраля 
1909  г.).  Истор1я. 

5.  Черему  хинъ,  Михаилъ  Никифо- 
ровичъ.  Математика  и  географ1я. 

6.  Мошковъ,    Василш   Михайловичъ 
сентября  1903  г.).  Географ1я. 

7.  Б  1>  л  о  в  а.  Екатерина  Васильевна 
(съ  1  сентября  1892  г.).  Французскш  языкъ. 

8.  Гурьева,  Раиса  Александровна  (съ 
1  сентября  1899  г.).  Французсюй  языкъ. 

9.  Т  и  х  о  м  I  р  о  в  ъ,  Василш  Дмитр1е- 
вичъ  (съ  1  октября  1896  г.).  Балетные  танцы. 

10.  Д  о  м  а  ш  е  в  ъ,  Николай  Петровичъ 
(сь  1   сентября  1898  г.).  Балетные  танцы. 


11.  Б  е  к  ъ,  Константинъ  Александр, .- 
сичъ  (съ  1  сентября  1904  г.).  Бальные 
танцы. 

12.  Горшкова,  Мар1я  Николаевна  (съ 
4  ноября  1910  г.).  Теор1я  записи  танцевъ. 

13.  Б  а  р  т  е  н  е  в  ъ,  Сергий  Петровичъ 
(съ  30  октября  1901   г.).  Музыка  — рояль. 

14.  Д  у  б  и  н  и  н  ъ,  Алекс-Ьй  Яковлевич!, 
(съ  1  сентября  1893  г.).  Музыка — рояль. 

15.  К  р  е  й  н  ъ,  Дмитрш  СергЬевичъ  (съ 
1   марта  1899  г.).  Музыка— скрипка. 

16.  Домбре,  Геогрж  Николаевичъ  (съ 
I   марта  1899  г.).  Музыка— скрипка. 

17.  А  п  у  ш  к  и  н  ъ,  СергЬй  Степановичъ 
(съ  15  сентября  1897  г.).  Фехтоваже. 

18.  Бороздина.  Юл1я  Владим1ровна. 
Рукод1ше. 


Репетиторы-музыканты  при  урокахъ 
танцевъ: 

1.    Брындинъ,    Корнелш    Корнел1е- 


2.  Соколов  1.,   Николай  Георг1евичъ. 


!  -г  -чг^^-^са^^-- 


; 


Иыператорскш  Театральный  Училища. 


С.-Петербургское  Театральное  Училище. 


Балетное  отдЪлеше. 

Въ  1910 — 1911  уч.  году  въ  балетномъ  отдъ\ленш  Училища  состояло: 

На  женской  половине — 62  ученицы,  который  распределялись  по  классамъ  следую- 
щимъ  образомъ:  въ  1  классе — 31  ученица,  во  2  классе — 12  ученицъ,  въ  3  классе — 7  уче- 
ницъ,  въ  4  классе — 6  ученицъ  и  въ  5  классе— 6  ученицъ. 

На  мужской  половине— 41  ученикъ,  которые  распределялись  по  классамъ  следую- 
щимъ  образомъ:  въ  1  классЬ— 22  ученика,  во  2  классЬ— 10  учениковъ,  въ  3  классЬ— 
2  ученика,  въ  4  классЬ— 1  ученикъ  и  въ  5  классЬ— 6  учениковъ. 

Всего  на  обЪихъ  половинахь  состояло  103  человека. 

Изъ  этого  числа  были  приняты  въ  училище  осенью  1910  г.— 13  учениковъ  и 
20  ученицъ.  Выбылъ  по  прошешю  въ  течете  года  1  ученикъ— 5-го  класса  (Монаховъ,  Евг.). 

Окончили  курсъ  весною  1911  г.  11  человтзкъ,  а  именно: 


Безкоровайная,  Елизавета 
Большакова,  Лид1я. 
Кирхгеймъ,  Лущя. 


Ученицы: 

Спесивцев  а,  Зинаида. 
Фокина,  Екатерина. 
Шиманская,  1озефа. 


Ученики: 


И  в  а  н  о  в  ъ,  Николай. 
Литовкинъ,  СергЬй. 


Владим1ровъ,  Петръ. 
Воронцов  ъ,  Владим1ръ. 
Гавриловъ,  Александръ. 

ВсЬ  окончившие  курсъ  ученицы  и  ученики  определены  съ  1  шня  1911  г.  на 
службу  въ  Императорскую  С.-Петербургскую  балетную  труппу,  за  исключешемъ  больной 
г-жи  Безкоровайной. 

153 


театральный  училища. 

II. 

Драматичееше  курсы 

Въ  1910 — 1911  уч.  году  на  драматическихъ  курсахъ  Училища  состояло:  27  уче- 
-шцъ  и  26  учениковъ,  всего— 53  челов-Ька,  которые  распределялись  по  курсамъ  слЪдую- 
щимъ  образомъ:  на  1-мъ  курсЬ — 12  ученицъ  и  11  учениковъ,  на  2-мъ  курсЬ— 8  ученицъ 
и  8  учениковъ  и  на  3-мъ  курсЬ — 7  ученицъ  и  7  учениковъ. 

Поступили  на  1-й  курсъ  осенью  1910  г. — 12  ученицъ  и  11  учениковъ. 

Весною  1911  г.  состоялся  девятнадцатый  выпускъ  окончившихъ  драматичесюе  курсы. 

Выпускныя  испытан'ш  по  классу  «Практики  Драматическаго  искусства»  (препода- 
I  атель— Артистъ  Императорскихъ  театровъ  А.  И.  Долиновъ)  происходили  на  сцене  Але- 
ксандринскаго  театра. 

Окончили  полный  курсъ  и  выпущены  съ  аттестатами  12  человЪкъ,  а  именно: 


Ученики: 


К  л  о  ч  к  о  в  с  к  I  й,  Левъ. 
Л  я  ш  к  о  в  ъ,  Павелъ. 
Миклашевсюй,    Константина 


Прокофьев  ъ,   Сергей. 
Смоличъ.  Николай. 
С  у  х  а  р  е  в  ъ,  Владим1ръ. 


Учениц  ы: 


Б  л  о  х  и  н  а.  Зинаида. 
Варварина,   Натал'ш. 
Ветвеницкая.  Александра. 


Мессингъ -Прокофьев  а,    Мар1я. 
Ч  е  к  а  н  ъ,  Виктор1я. 
Шесточенко,  Надежда. 


Окончили  полный  курсъ   и   выпущены  со  свидетельствами  2  челов-Ька.  а  именно: 
Ученикъ-    Низковск1й,  Пантелеймонъ  и 
Ученица  фонъ  Рубена  у  (Шуйская),  Соф1я. 


—  и        »|ф;с^ 


Московское  Театральное  Училище. 
Балетное  отдЪлеше. 

Въ  1910  году  пр1ема  въ  Балетное  отд-Ьлеше  не  было. 

Въ  1910—1911  учебномъ  году  число  учениковъ  и  ученицъ  распределялось  по 
классамъ  стбдующимъ  образомъ:  въ  4-мъ  классе — 7  ученицъ  и  4  ученика;  въ  5-мъ 
класеЬ — 9  ученицъ  и  4  ученика. 

Окончили  весною  1911  года  13  человЪкъ  (9  ученицъ  и  4  ученика). 


Александрова.  ЛидЫ. 
Бажанова,  Мар1я. 
Гилевичъ,  Евгешя. 
Подлевская,  Янина. 
Клементьева,   Мар1я. 


Ученицы: 


Невельская,  Софья. 
Покровская,  Анна. 
Ц  а  п  л  е  в  а,  Елизавета. 
Чичелева.  Елена. 


П  а  в  л  о  в  ъ,  Евгенш. 
П  е  т  р  о  в  ъ,  Леонидъ. 


Ученики: 


Свобода.  Вячеславъ. 
Ц  а  п  л  и  н  ъ,  Павелъ. 


Драматичееюе  курсы. 

Въ  1910  году  пр1ема  и  въ  1911  г.  выпуска  на  Драматическихъ  курсахъ  не  было. 


Типограф!я  Императорскнхъ  Спб.  Театровъ,  Моховая.  40. 


ЕГОДНИКЪ 


ШМЛШВКАЛШРСШШХЪ    ТШАТТОВ. 


$ 


вэпп 


СОДЕРЖАН1Е. 

Судъ  толпы.  Изъ  театральныхъ  воспоминав!  й.  Ал.  Лугового. 

Сценическая  обстановка  и  человЪкъ.  Князя  Сергея  Волкон- 
скаго. 

Белы  шсме  театры  за  послъдше  три  года.  Мар1и  Веселовской. 

Къ  исторш  „Жизни  за  Царя".  Ник.  Финдейаена. 

„Жизнь  за  Царя"  М.  И.  Глинки  въ  драматической  цензуръ.  Исто- 
рическая справка  С.  Р. 

Новости  русской  театральной  литературы.  Ю.  Слонимской. 

„Хованщина"  и  ея  авторы.  В.  Г.  Каратыгина. 

Юбилеи  (1910 — 1911  г.):  Р.  Б.  Аполлонскаго. —  В.  П.  Буренина.  — 
К.  0.  Валыгь. — М.  М.  ГлЪбовой:— В.  П.  Далматова— М.  И.  До- 
линой.— Ю.  В.  Корвинть-Крюковскаго. — Э.  А.  Крушевскаго. — 
М.  0.  Кшесинской. —  В.  А.  Мичуриной.  —  Н.  А.  Никулиной. — 
А.  А.  Плещеева. — Э.  Поссартъ. — К.  Н.  Рыбакова. — К.  Т.  Сере- 
брякова.— Г.  Н.  ©едотовой. — Е.  Н.  Чнрикова. 

Некрологи  и  памятки  (1910 — 1911  г.):  А.  Э.  Блюменталь-Тамарина. — 
М.  0.  Борхардтъ. — В.  Г.  Б'Ьлинскаго. — А.  В.  Вержбиловича.  — 
Ф.  Рааае.  —  Э.  Гартманнъ. — В.  И.  Главача. — 7°~л^т'е  со  Дня 
постановки  „Ревизора"  Гоголя. — А.  Д.  Давыдова. — Н.  А.  Добро- 
любова.— А.  Жюдикъ. — О.  Кавакамн.  —  Б.  Лаэновскаго. — М.  В. 
Ломоносова.  —  С.  И.  Лукьянова.  —  Г.  Малеръ.  —  А.  И.  Макси- 
мова.—  Н.  К.  Милославскаго  (Фридебургь). —  М.  В.  Малуров- 
ской. — А.  Ф.  Макарова-Юнева.  —  Ф.  Моттль.  —  II.  И.  Мигшщ- 
каго  (Бармшева).  —  25-льт1е  со  дня  кончины  А.  Н.  Остров- 
ска  го. — Л.  0.  Понизовскаго.  —  Я.  0.  Сахаръ. — I.  Сиендсенъ. — 
К.  Т.  Соленикъ.  —  А.  II.  Стрижевскаго.  —  А.  Л.  Шарпантьс. — 
И.  А.  Шапшнна. — Т.  Г.  Шевченко. — И.  Л.  Щеглова  (Леонтьева). 

Приложеше.  Моя  жизнь.  А.    II.   Шуберта,  Гл. 


Продолжен^  ом.  3  стр.  обломсни. 


II  11.1 

„УР1ЭЛЬ  АКОСТА"  ДРАМА  ГУЦ 


СУДЪ  толпы 

Изъ  театральныхъ  воспоминанш. 

Ал.  ЛУГОВОГО. 

I. 

Е  чаще  всего  зовутъ  неблагодарной, — эту  толпу-цъни- 
тельницу  талантовъ, — зовутъ  пристрастной,  свое- 
нравной, капризной,  истеричной,  зовутъ  и  безтол- 
ковой,  зовутъ  и  жестокой,  но  даже  любимцы  ея 
едва  ли  считаютъ  толпу  справедливой  въ  истинномъ 
смыслъ  слова.  Одинъ  ученый  французскш  критикъ 
самое  понят1е  «талантъ»  опредълилъ  словами  «сощ'альная  влюбленность». 
А  влюбленность,  могущая  переходить  даже  въ  ненависть,  не  имъетъ  ни- 
какого тяготЪжя  къ  справедливости. 

Но  продолжительныя  наблюдешя  надъ  тъмъ,  какъ  толпа  проявляетъ 
свое  отношеже  къ  разнаго  рода  зрълищамъ,  привели  меня  къ  заключена, 
что  именно  толпЪ,  больше  чъмъ  отдъльнымъ  лицамъ,  присуще  чувство 
справедливости  въ  высшей  мъръ.  Вопросъ  только  въ  томъ,  что  предлагается 
на  судъ,  какой  толпъ  и  на  какую  мъру  мъряется  справедливость  оцЪнки,— 
ибо  въдь  и  абсолютная  справедливость  все-таки  понят1е  только  условное. 
Считается  аксюмой,  что  толпа  вообще  не  однородна.  Но  это 
аксюма  только  по  отношенш  къ  толпъ  случайной.  Всякая  толпа,  собрав- 
шаяся съ  определенной  цълью,— будь  этой  цълью  хотя  и  какое  бы  то  ни 
было,  но  лишь  заранъе  ожидаемое  зрълище,-есть  уже  не  толпа,  а  со- 
брате. И  въ  такомъ  собранш,  однородномъ  въ  большей  или  меньшей 
степени,  всегда  есть  подавляющее  большинство  для  справедливой  оцънки 
предстоящаго  зрълища  съ  точки  зрЪшя  собравшихся;  число  единицъ, 
несогласныхъ  съ  большинствомъ,  въ  такихъ  собрашяхъ,  всегда  ничтожно 
до  степени  циапиЧё  пеё^еаЫе. 
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Однако,  и  въ  такой,  почти  однородной,  толпъ,  справедливость  ни 
чуть  не  является  неизбъжнымъ,  постояннымъ  услов1емъ  въ  проявлены 
восторга  или  неудовольсшя  собравшихся.  Напротивъ,  очень  часто,  хотя 
и  не  всегда,  выражеше  чувствъ  толпы  бываетъ  условнымъ,  отчасти  по 
косности  массъ  вообще,  отчасти  по  закону  подражажя,  и  болъе  всего  по 
составившейся  у  каждаго  привычкъ  отзываться  опредвленнымъ  образомъ 
«за  одно  со  всъми»  на  то  или  другое  явлеже. 

Отсюда  и  отрицательный  взглядъ  на  «судъ  толпы»  у  всъхъ,  кто  счи- 
таетъ  себя  судьями-знатоками,  судьями-профессюналами.  Но  судьи  эти 
обыкновенно  забываютъ,  что  въ  тъхъ  исключительныхъ  случаяхъ,  когда 
является  необходимость  кассировать  приговоръ  профессюнальнаго  суда, 
высшей,  и  притомъ  единственной,  инстанцией  будетъ  все-таки  та  же 
«толпа»,  и  только  толпа. 

И  вотъ  въ  этихъ-то  «исключительныхъ  случаяхъ»  толпа  умъетъ 
быть  и  чуткой  и  справедливой. 

Всъ  эти  давно  сложивиляся  у  меня  мысли  съ  особой  яркостью  при- 
шли мнъ  опять  на  память,  когда  я  прошлой  зимой  смотрълъ  въ  Михай- 
ловскомъ  манежъ  на  борьбу  такъ-называемыхъ  «современныхъ  глад1а- 
торовъ». 

По  долгу  бытописателя,  отправляясь  знакомиться,  между  прочимъ, 
и  съ  этимъ  «явлешемъ»  нашихъ  дней,  я,  пользуясь  указажями  одного  изъ 
моихъ  добрыхъ  знакомыхъ,  любителя  и  постояннаго  посетителя  сборьбы». 
выбралъ  для  помъщеж'я  манежа  день,  когда  я  могь  увидъть  псе,  что  было 
самаго  лучшаго  и  самаго  интереснаго  на  этой  аренъ.  А  чтобъ  ужъ  если 
смотрЬть  на  такое  мало  привлекательное  для  меня  представлеше,  го,  по 
крайней  мъръ,  разсмотръть  его  сразу  же  во  всъхъ  подробностяхъ,  я  взялъ 

м  въ  первомъ  ряду,  въ  ложахъ  у  самой  эстрады. 

И  вотъ,  за  самую  обыкновенную  театральную  плату,  ■■•  по., 

подъ  самымъ  носомъ  у  меня,  вст.   эти    «чемпюны    м1ра     вытягивали 
жилы,  стар  ить  другъ  друга  «на  объ  лопатки». 

тЪ  "М.  начала  до   конца    противнымъ.    I 
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передъ  вами  два  озвърълыхъ  пса,  вцъпившись  другъ  въ  друга  зубами, 
барахтаются  по  землъ,  рыча  и  визжа,  хочется  взять  палку  и  ударами  ея 
по  обоимъ  дерущимся  разогнать  ихъ.  Подобное  же  чувство  испытывалъ  я 
и  тутъ,  глядя,  какъ,  послъ  нъсколькихъ  тактическихъ  пр1емовъ,  господа 
«глад1аторы»,  свалившись  вдвоемъ  на  полъ,  сплетались  въ  одинъ  безфор- 
менный  клубокъ.  «Человъка»  тутъ  больше  не  было  ни  въ  духовномъ,  ни 
даже  въ  физическомъ  значенш  этого  слова, — была  только  живая  масса 
оголенныхъ  гипертрофированныхъ  мускуловъ.  Съ  посинълыми — хуже  того: 
со  свинцово-сърыми — отъ  натуги  лицами,  съ  выкатывающимися  глазами, 
съ  вздувшимися  жилами,  эти  «герои — любимцы  толпы»  надоъдливо  долго 
возились  на  подмосткахъ,  пыхтя,  сопя,  хрипя;  разгорячаясь,  краснъя  и  по- 
тъя.  они  въ  концъ  концовъ  обливались  потомъ,  и  въ  холодномъ  воздухЪ 
манежа  отъ  голыхъ  тълъ  ихъ  поднимался  надъ  ними  легкш  паръ.  Въ  ихъ 
позахъ,  въ  ихъ  движежяхъ  не  было  ничего  героическаго;  было,  напротивъ, 
много  некрасиваго,  циничнаго  и  ярко  комичнаго.  Смотришь  на  какой- 
нибудь  «краватъ».  когда  одинъ  борецъ,  схвативъ  другого  за  шею,  ста- 
рается свернуть  ему  голову, — и  точно  видишь  какъ  чья-то  гигантская  рука 
вывертываетъ  непропорщонально  -  маленькую  головку-пробку  изъ  туго 
закупоренной  большой  бутылки,  имъющей  форму  человъческаго  туло- 
вища; смотришь,  какъ  господа  борцы,  «ломая  мостъ»  или  выдълывая  ка- 
кой-нибудь другой  такой  же  епр1емъ»,  тузятъ,  жмутъ  и  давятъ  другъ 
друга  всеми  голыми  мъстами  во  всъ  голыя  мъста. — и  кажется,  что  предъ 
тобой  дебелая  кухарка,  запуская  въ  тъсто  обнаженныя  выше  локтей  руки, 
мъситъ  квашню. 

Подъ  впечатлъжемъ  этихъ  ничуть  не  возвышающихъ  душу  картинъ 
я  былъ  очень  недружелюбно  настроенъ  и  по  отношен1ю  къ  сидъвшему 
рядомъ  со  мной  пр1ятелю,  дававшему  мнъ,  въ  качествъ  знатока,  объясне- 
Н1я  всего  происходившаго  на  эстрад*,  и  по  отношежю  къ  засъдавшему 
позади  борющихся  скучающему  комитету  «судей>\  и  къ  толпЪ  зрителей, 
выражавшей  свои  восторги  рукоплескашями,  криками,  подношежями  цвъ- 
товъ.  Недоволенъ  былъ  я  и  собой,  что  остаюсь  и  останусь  только  равно- 
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душнымъ  зрителемъ  этого  низменнаго  зрелища,  ничъмъ  не  выражая  ни 
моего  отрицательного  отношешя  къ  нему,  ни  моего  сомнъжя,  не  есть  ли 
эта  «борьба»  только  игра  «въ  поддавки». 

Но  вотъ  случилось  нъчто  необычное,  исключительное, — и  мое  не- 
дружелюб1'е  къ  этой  пестрой  по  составу,  но  однородной  по  духу  толпъ 
цирковыхъ  зрителей  сразу  исчезло,  сменилось  уважеш'емъ  къ  проявлен- 
ному ею  новому  настроенш  ея,  и  мой  взглядъ  на  самую  борьбу  сталъ 
несколько  инымъ. 

А  случилось  вотъ  что. 

Боролись  французъ  «Аполлонъ>  и  нъмецъ  Шварцъ,  оба  <чемпюны» 
не  помню  ужъ  чего:  м1ра  или  своихъ  приходовъ,  но  во  всякомъ  случаъ 
«знаменитости».  «Аполлонъ»  — громадная,  тучная  фигура,  пудовъ  на  десять, 
съ  женоподобнымъ,  пожалуй,  красивымъ,  но  не  привлекательнымъ  лицомъ; 
Шварцъ — типичное  лицо  германца,  весьма  умеренный  ростъ  и  правильно 
развитая,  не  бросающаяся  въ  глаза  мускулатура.  Схватки  этихъ  двухъ 
борцовъ  можно  было  бы  назвать  борьбой  слона  съ  къмъ-нибудь  изъ 
хищниковъ  кошачьей  породы,  но  безъ  права  пользоваться  когтями  и  зу- 
бами съ  одной  стороны  и  клыками  съ  другой.  Большая  часть  времени, 
назначеннаго  этой  паръ  на  борьбу,  прошла  въ  томъ,  что  малорослый. 
юркш  нъмецъ  ускользалъ  изъ  рукъ  тяжеловъснаго  гиганта  -  француза. 
Видимо,  нъмцу  хотълось  предварительно  утомить  противника;  но  все  это 
только  утомляло  зрителей,  которымъ  съ  каждой  новой  схваткой  этихъ 
актеровъ  арены  становилось  все  яснъе,  что  Шварцу  не  только  подмять 
подъ  себя,  но  и  просто-таки  обхватить  тушу  «Аполлона»  не  удастся. 
Въ  толпъ  раза  два  раздался  возгласъ  «довольно!»  Тьмъ  не  мент.е,  борьба 
продолжалась  по  всъмъ  правиламъ  ихъ  «глад1аторскаго  искусства»,  и,  Ю 
истечешя  определенного  правилами  числа  минутъ,  тяжелый  положилъ  лег- 
каго  на  объ  лопатки.  Часть  зрителей  слабо,  и  какъ  будто  по  инерцш, 
заапплодировала  победителю,  самодовольно  раскланивавшемуся  на  эти 
знаки  одобрешя,  другая  тоже  слабо  и  апатично  протестовала  возгласомъ: 
«Неправильно!..  Неправильно!..  Нельзя  допускать  бороться  таким,  двухъ» 

4 


СУДЪ  толпы. 

Тогда  на  эстраду  вышелъ  «глашатый»  и  отъ  имени  жюри  доложилъ  пуб- 
лики, что  борьба  велась  совершенно  правильно  и  что  здесь  боролись  две 
равнозначущ1я  величины:  первоклассная  сила  съ  первоклассной  ловкостью. 
Публика  снова— теперь  несколько  охотнее — заапплодировала,  и  победи- 
тель «Аполлонъ»  еще  разъ  показался  на  авансцене,  отвечая  гордымъ 
поклономъ  на  апплодисменты,  уже  не  встречавиле  протеста.  Но  одновре- 
менно съ  этимъ  раздались  многочисленные,  громюе  крики:  «Шварца! 
Шварца!»  И  когда  «побежденный»  тоже  выдвинулся  изъ-за  кучки  борцовъ 
впередъ,  его  появлеше  было  встречено  единодушнымъ,  оглушительнымъ 
взрывомъ  рукоплесканш  всего  манежа, — и  благодарная,  радостная  улыбка 
на  его  лице  была,  въ  свою  очередь,  некоторой  наградой  зрителямъ  за 
проявленную  ими  чуткость:  торжествующими  были  въ  этотъ  моментъ  не 
победитель  и  профессюнальные  судьи,  а  побежденный  и  толпа. 

Идя  изъ  манежа  домой,  я  думалъ:  «Вотъ  такъ  же  должно  бы  быть 
и  во  всехъ  подобныхъ  этому  случаяхъ  борьбы  на  арене  жизни.  Толпа 
рукоплещетъ  не  просто  победителю,  не  просто  торжествующей  силе,— она 
рукоплещетъ  справедливости  победы — действительной  или  мнимой,  но 
только  справедливости,  у  толпы  всегда  найдется  готовность  возстановить 
нарушенную  правду.  Ея  судъ  неподкупенъ,  и  если  она  часто  ошибается, 
ея  заблуждежя  искренни  и  добросовестны.  Толпа  способна  и  къ  быстрому 
проявлена  раскаян1я  въ  случае  сознашя  своей  ошибки.  Но...  житейская 
борьба  отдельныхъ  единицъ  происходитъ  въ  подавляющемъ  большинстве 
случаевъ  не  подъ  непосредственнымъ  наблюдешемъ  толпы,  которой  при- 
ходится только  принимать  потомъ  видимые  результаты  победъ  и  пораже- 
н1й  на  веру  въ  то,  что  борьба  была  честная  и  во  имя  справедливости. 
Эта  вера  часто  сменяется  недовер1емъ,  какъ  последств1емъ  многихъ  об- 
мановъ  и  самообмановъ.  Отсюда,  съ  одной  стороны,  ложные  кумиры, 
съ  другой— непонятые  таланты,  отсюда  и  обычное  поклонеше  успеху  и 
обычное  же  равнодуцпе,  если  не  безсердеч1е,  къ  проваливающимся.  Не 
потому  ли  быть-можетъ  толпа — самая  пестрая  по  своему  составу  толпа  — 
и  стремится  такъ  жадно    на    зрелища    атлетическихъ    схватокъ,    что    ее 
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инстинктивно  влечетъ  туда,  гдъ  она  увъреннъе  всего  можетъ  почувство- 
вать себя  свтздущимъ  судьей  и  носительницей  высшей  справедливости 
въ  охранъ  правильнаго  течешя  борьбы,  этой  основы  и  сущности  лпрового 
прогресса?..» 

Послъ  этого  вечера  я  много  разъ  возвращался  къ  мысли  о  спра 
дливости  суда  толпы,  питая  мысль  воспоминашями  изъ  пережитого  и  I  и- 
дъннаго.  Въ  самомъ  дълъ — развъ  и  въ  обыденной  жизни,  на  каждомъ 
шагу,  люди  не  борются  за  существоваше  совершенно  такъ  же,  какъ  здъсь 
эти  атлеты?...  Развъ  при  схваткахъ  съ  противниками  равной  силы  воли 
и  духа  ихъ  лица  не  дълаются  отъ  долго  длящейся  натуги  такими  же  свин- 
цово-сърыми,  какъ  у  этихъ?...  И  не  такимъ  ли  же  апатичнымъ  взоромъ 
смотрятъ  скучающ1е  члены  всякаго  рода  «жюри»  на  хорошо  знакомые 
имъ  «пр1емы»  всъхъ  ищущихъ  успъха  на  томъ  или  иномъ  поприщъ?.. 
А  толпа..?..  Мы  всъ — толпа,  и  въ  то  же  время  всъ — борюцп'еся. 

Но,  занятые  собственными  успЬхами  и  неудачами,  мы  не  имъемъ 
времени  созерцать  текущую  жизнь,  какъ  непрерывную  борьбу  всъхъ  ро- 
довъ  и  видовъ.  И  когда  мы  хотимъ  ощущежй,  вызываемыхъ  этого  рода 
созерцашемъ,  мы  ищемъ  ихъ  въ  зрълищахъ,  театральныхь  и  иныхъ. 
А  здъсь,  на  подмосткахъ  сцены,  одновременно  съ  представлешемъ  пьесъ, 
сами  артисты  неръдко  даютъ  намъ.  помимо  своего  желашя.  яркое  дра- 
матическое или  комическое  зрълище  ихъ  собственной  борьбы  за  > 
борьбы  съ  соперниками  или  съ  самой  толпой  зрителей. 

II. 

Въ  моей  памяти  сохранились  картины  нъкоторыхъ  таким,  пре 
влешй  настолько  живо,  что  время  ничуть  не  умалило  ясности  61 
впечатлт.шй. 

Манежный  эпизодъ  борьбы  «Аполлона!  съ  Шварцемъ  пеня 

прежде  всего  вспомнить  одинь  изъ  бенефисовъ  М.  Г.  Савиной. 

о  было  боли'  20  .п.  м.  тому  на  891  го       Шла 

еста  Чайковскаго  «Похмелье».  Пьеса  талантливая  и  умная,  какъ 
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всб  пьесы  этого  автора.  Незадолго  передъ  этимъ  шла  съ  большимъ  успъ- 
хомъ  его  же  пьеса  «Симфожя».  и  было  въ  порядкъ  вещей,  что  Савина 
выбрала  для    своего    бенефиса  новую  пьесу  Чайковскаго. 

Всякш  бенефисъ,  тъмъ  болъе  Савиной,  всегда  сопровождается  шум- 
ными овашями  бенефищанткъ,  и  по  такому  представлеж'ю  трудно  соста- 
вить определенное  мнЪже  объ  успъхъ  самой  пьесы  у  публики— прихо- 
дится върить  рецензентамъ  на  слово,  что  д-вло  было  именно  такъ,  какъ 
они  на  другой  день  напечатаютъ  въ  своихъ  газетахъ.  Такъ  было  и  на  пред- 
ставленш  «Похмълья»:  неумолкающме  апплодисменты  при  встръчъ  артистки, 
какъ  только  она  появилась  на  сценъ,  апплодисменты  за  «эффектные  уходы», 
въ  течеше  самого  представлешя, — тогда  еще  это  допускалось, — безконеч- 
ные  вызовы  и  апплодисменты  въ  антрактахъ,  гора  цвътовъ,  вънки,  цън- 
ные  подарки.  Театръ  былъ  переполненъ  избранной  публикой  первыхъ 
представленш,  «савинской»  публикой,  все  поклонниками  и  друзьями  бене- 
фищантки.    И  вотъ  при  такой-то    обстановке  случилось  нъчто  небывалое. 

Въ  пьесъ  Чайковскаго  драматическш  конфликтъ  создается  на  почвъ 
ревности.  Дъвушка  немолодая,  некрасивая,  но  очень  умная,  ревнуетъ  сво- 
его жениха— безъ  достаточно  серьезнаго  основашя— къ  своей  подругъ, 
болъе  молодой,  красивой,  увлекательной,  но  безалаберной  прожигатель- 
ницъ  жизни  и  притомъ  уже  вдовъ  застрълившагося  кутилы-мужа.  Моло- 
дую, красивую,  увлекательную  героиню  «Похмълья»  играла  Савина,  а  не- 
молодую и  некрасивую  умницу — Анненкова-Бернаръ,  только-что  незадолго 
передъ  этимъ  принятая  въ  труппу  Александринскаго  театра.  Въ  то  время, 
какъ  Савина  уже  давно  стояла  внъ  конкурренщи,  Анненкова-Бернаръ  до 
того  времени  была  мало  кому  извъстная  артистка,  сценические  успъхи 
которой  отмъчались  лишь  петитомъ  въ  коротенькихъ  отчетахъ  о  клуб- 
ныхъ  спектакпяхъ.  Только  одна  газета  «Новости»  покровительственно 
писала  о  ней  хвалебныя  рецензж,  казавппяся  иногда  преувеличенными 
и  не  безпристрастными.  Со  времени  поступлешя  на  сцену  Александрин- 
скаго театра  ей  тоже  не  пришлось  еще  показать  себя  публикъ  съ  выгод- 
ной стороны.  И  Савина,   давая  Анненковой-Бернаръ   въ    своемъ    бенефисе 
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подходящую  для  нея  роль  дъвушки  немолодой  и  некрасивой,  всего  менъе 
могла  ожидать,  что  та  духовная  красота,  которую  проявить  на  спектакль 
ея  соперница  по  пьесъ,  сдълаетъ  эту  новую  артистку  серьезной  соперни- 
цей «любимицы»  въ  борьбъ  за  успъхъ  и  любовь  публики.  Когда,  въ  тре- 
тьемъ  актъ.  происходить  горячая  сцена  враждебнаго  объяснешя  между 
двумя  подругами,  Анненкова-Бернаръ  въ  эти  немнопя  минуты  внезапно 
выросла  въ  крупную  драматическую — и  болъе  того:  въ  трагическую — 
артистку.  Весь  театръ  точно  замеръ,  слъдя  съ  захватывающимъ  интере- 
сомъ  за  ея  игрой,— и  вдругъ  разразился  такими  единодушными  рукопле- 
скашями,  какихъ  я  больше  никогда  не  слыхивалъ.  Это  былъ  настоящей 
взрывъ  восторга,  вызваннаго  чисто  художественнымъ  чувствомъ.  Безъ  пре- 
увеличешя  можно  сказать,  что  весь  зрительный  залъ  заапплодировалъ 
сразу,  какъ  одинъ  человъкъ.  Въ  дни  моей  юности  я,  въ  числъ  другихъ, 
вызывалъ,  бывало,  въ  Большомъ  театръ,  теперешней  Ковсерваторш,  Аде- 
лину  Патти  до  сорокового  раза  по  окончанш  опернаго  спектакля: 
въ  этомъ  было  столько  же  восторга  отъ  ея  дивнаго  голоса,  сколько  юно- 
шескаго  спортивнаго  задора  и  баловства;  въ  позднъйгше  годы  я  видълъ 
«колоссальные»  успъхи  Сары  Бернаръ  въ  ея  первый  пр1ъздъ  въ  Петер- 
бурге: въ  этомъ,  кромъ  неподдъльнаго  увлечешя,  было  много  и  уважешя 
къ  иностранной  гостьъ,  много  и  рекламы,  и  желашя  не  отстать  отъ  дру- 
гихъ въ  пониманш  того,  что  всъми  признано  прекраснымъ.  И  все  это  было 
не  только  по  своему  значенпо,  но  и  по  силъ  проявлешя  чувства,  неизме- 
римо слабъе  того  хотя  бы  и  короткаго  успъха,  который  выпалъ  на  долю 
Анненковой-Бернаръ  въ  Савинскомъ  бенефисъ.  Здъсь  собрате  гостей, 
опьяненное  художественнымъ  восторгомъ,  забылось  до  степени  безтактно- 
сти  по  отношежю  къ  хозяйкъ,  къ  цариц*  вечера  —  бенефишанткъ.  Ибо 
по  сравнение  съ  тъми  апплодисментами,  каюе  были  вызваны  игрой  Аннен- 

Бернаръ,  веб  бенефисныя  «оващи»  казались    ужо    блъдн! 
лись   голько  корошимъ  пеполнешемъ  заранЬе  разученныхъ  нумеровъ  бене- 
фисной программы,  нарушенной  моментомъ   непричастнаю  къ    этой    про- 
грамм' ра   Анненковой-Бернаръ    вы 
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звала  у  зрителей,  былъ  вдохновешемъ  этой  толпы,  во  мгновение  и  на 
мгновеше  постигшей  истину  въ  красоте  искусства.  Это  было  торжество 
справедливости,  какую  только  можетъ  проявить  ничъмъ  неподкупленная, 
непосредственно  чувствующая  толпа. 

Этотъ  успъхъ  Анненковой-Бернаръ  былъ  отмъченъ  на  другой  день 
всъми  газетами.  Вотъ  что  было  напечатано  въ  «Новостяхъ»:  «Г-жа 
Анненкова-Бернаръ,  играя  вторую  женскую  роль  въ  пьесъ, — роль  перезръ- 
лой  дъвицы  а.  1а  княжна  Болконская, — выдвинула  ее  на  первый  планъ  и 
всецЪло  приковала  къ  себъ  внимаше  зрителей  съ  той  минуты,  какъ  по 
ходу  роли  ей  пришлось  изобразить  страстныя  терзашя,  горяч!я  муки  раз- 
битаго  женскаго  любящаго  сердца.  Сильнъе,  художественнее  нельзя  этого 
изобразить.  Раздражеше  гнъва  и  брезгливаго  дъвственнаго  негодоважя 
передъ  порокомъ  и  въроломствомъ,  жестоюя  страдашя,  разбитыя  надежды, 
обманъ  пламенной  любви,  все  это  было  проведено  артисткой  съ  такимъ 
огнемъ  и  нервностью,  съ  такой  искренностью  и  выразительностью  тона, 
съ  такой,  наконецъ,  драматической  силой  и  выдержкой,  что  весь  театръ 
былъ  потрясенъ  и  нисколько  разъ  дружно  ее  вызвалъ  безъ  всякой  пред- 
намеренности и  подготовки». 

Въ  этомъ  отзывъ  нътъ  ни  малъйшаго  преувеличетя — правду  преуве- 
личивать незачъмъ.  Въ  закулисныхъ  сферахъ  говорили  между  прочимъ, 
что  и  императоръ  Александръ  III,  присутствовавши,  какъ  почитатель  та- 
ланта Савиной,  на  ея  бенефисъ,  былъ,  какъ  и  всъ.  увлеченъ  игрой 
Анненковой-Бернаръ  и  сказалъ  тогда  же  директору  Императорскихъ 
театровъ,  И.  А.  Всеволожскому:  «А  эта  новая-то  актриса  у  васъ  очень 
хорошая» 

Но  этотъ  фейерверочный  успъхъ  погасъ  для  Анненковой-Бернаръ 
такъ  же  неожиданно,  какъ  неожиданно  для  всъхъ  онъ  вспыхнулъ.  На 
завтра  же,  въ  реценз1яхъ  объ  этомъ  спектакль,  всъ  рецензенты  обруши- 
лись на  пьесу  и  ея  автора  съ  такой— по  моему  совсъмъ  не  оправдывае- 
мой— ръзкостью,  точно  онъ  совершилъ  такое  литературное  преступлеше, 
за  которое  по  газетному  кодексу    полагается  травля.  Уже  во  время  спек- 
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такля  между  людьми  близкими  къ  театру  пронесся  слухъ,  что  авторъ 
далъ  пьесу  въ  неоконченномъ  видъ.  И  даже  второго  представлешя 
«Похмълья»  никогда  и  нигдъ  больше  не  было.  Въ  газетахъ  появилось 
письмо  автора,  что  онъ  далъ  эту  пьесу  Александрийскому  театру  только 
для  бенефиса  Савиной  и  что  затъмъ  онъ  снимаетъ  ее  со  сцены.  Я  не 
помню,  выступала  ли  Анненкова-Бернаръ  потомъ  на  Александрийской 
сценъ  еще  въ  какой-нибудь  роли,  и  имела  ли  театральная  толпа  случай 
еще  разъ  «своимъ  судомъ»  признать  ее  достойной  соперницей  другихъ 
артистокъ  нашей  образцовой  сцены,  но  уже  на  слъдующш  сезонъ  Аннен- 
ковой-Бернаръ  въ  труппъ  Александринскаго  театра  не  было. 

Изъ  этого  случая  можно  сдълать  лишнш  разъ  и  тотъ  известный 
выводъ,  что  толпа,  всегда  готовая  проявить  справедливость,  не  всегда 
можетъ  создать  желанныя  услов1я,  при  которыхъ  «дъло»  могло  бы  быть 
вынесено  на  ея  «высшш  судъ». 

Зато  и  она,  въ  свою  очередь,  караетъ  иногда  своей  несправедли- 
востью невиннаго,  если  ей  хотятъ  насильно  навязать  поклонеже  тому, 
чему  она  въ  данное  время  поклоняться  не  желаетъ,  хотя  къ  тому  же 
самому  отвергаемому  ею  предмету  поклонешя  она,  при  другихъ  услов1яхъ, 
отнеслась  бы  можетъ-быть  совершенно  иначе.  Отвергая  нежеланное,  хотя  бы 
и  достойное,  она  этимъ  какъ  бы  возстанавливаетъ  нарушаемое  право 
ея  быть  независимой  въ  своихъ  суждежяхъ  и  вкусахъ.  Недоразумъшя  на 
этой  почвъ  между  толпой  и  ея  героями  возникаютъ  и  по  важнымъ  причи- 
нам ь  и  по  ничтожнымъ  поводамъ  и  въ  особенности  часто  случается  это 
въ  М1р1.  театральномъ. 

III. 

Однимъ  изъ  яркихъ  примъровъ  такого  недоразумъшя  между 
и  сценой  былъ  всъмъ  памятный  провалъ  Чеховской  «Чайки»   на   пе 
ея   представленш    въ  Александринскомъ   театръ  17-го  октября    1896  года. 

Это  было  не  только  нъчто  неожиданное,  но  и  небывалое  \  на<  ь, 
какъ  по  несомненности   и  ясно!  I    и  по 

гельнаго    \а  \ъ    Впослъдствш,  I 
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«Чайка»  пошла  съ  громаднымъ  успехомъ  въ  исполненш  Московскаго  Худо- 
жественна™ театра,  петербургски  провалъ  былъ  приписанъ  исключительно 
неумежю  играть  въ  Александринскомъ  театре  пьесы  «Чеховскаго  жанра». 
Конечно,  въ  этомъ  есть  своя  доля  правды;  но  мне  думается,  что  есть  и 
много  преувеличеннаго.  То,  что  тогда  называлось  проваломъ  пьесы  и 
исполнешя,  въ  сущности,  не  было  этимъ,  — было  просто  недоразумение 
между  публикой  и  авторомъ.  Враждебное  отношеж'е  громаднаго  боль- 
шинства зрителей  къ  пьесе  явилось,  въ  известной  степени,  какъ  бы  карой 
за  ту  погоню  за  модой,  за  именемъ,  за  удобнымъ  случаемъ,  ту  самую 
погоню,  которая  такъ  свойственна  не  только  авторамъ  и  артистамъ,  но 
больше  всего  и  самой  публике.  Стбитъ  только  вспомнить,  при  какихъ 
обстоятельствахъ  это  было.  Пьеса  была  поставлена  въ  бенефисъ  Левкъевой, 
артистки  комической, — артистки  превосходной,  но  съ  очень  ограниченнымъ 
репертуаромъ.  Публика  всЬхъ  слоевъ  умственнаго  развита  одинаково  лю- 
била сочное,  яркое  дароваше  Левкъевой,  публика  охотно  пошла  на  ея 
бенефисъ,  но  не  было  ничего  удивительнаго,  что  эта  публика  состояла  на 
9/ю  изъ  обывателей,  пришедшихъ  искать  въ  этомъ  спептаклъ  развлечежя, 
обывателей,  пришешихъ  съ  определенной  целью:  «за  свои  деньги  по- 
смеяться». Чеховская  «Чайка»  всего  менее  подходила  къ  настроена  этой 
бенефисной  публики,  а  у  Левкъевой  въ  этой  пьесъ  не  было  даже  и  самой 
маленькой  роли.  Имя  Чехова  было  уже  тогда  громко,  но  значеше  его 
совсъмъ  не  было  такъ  ясно  и  определенно,  какъ  это  стало  впослъдствж. 
Левкъева.  при  выборе  пьесы  для  своего  бенефиса,  руководствовалась  сообра- 
жен!ями  чисто  практическаго  характера.  За  годъ  передъ  этимъ,  въ  бенефисъ 
тогдашняго  режиссера  ведорова-Юрковскаго,  былъ  поставленъ  Чеховскш 
«Ивановъ»  и  былъ  встръченъ  очень  сочувственно  и  публикой  и  печатью. 
Но  режиссеръ  бедоровъ-Юрковскш  былъ  для  публики,  какъ  сценическш 
дъятель,  величина  совершенно  неопределенная,  и  публика  могла  ждать 
въ  его  бенефисъ  одинаково  какъ  постановки  новой  современной  пьесы 
«съ  револьверомъ»,  такъ  и  постановки  «Гамлета»  или  «Ревизора».  Публика 
бенефиса  Левкъевой,  напротивъ,  имъла  все  основашя  ожидать  отъ  Чехова 
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веселой  комедш,  и  даже  не  безъ  оттънка  шаржа,  какъ  это  проявляется 
у  Чехова,  напримъръ,  въ  такой  его  одноактной  пьесъ,  какъ  «Юбилей». 
Среднш  петербуржецъ  зналъ  въ  то  время  Чехова,  главнымъ  образомъ. 
только  еще  по  его  юмористическимъ  разсказамъ,  печатавшимся  въ  «Пе- 
тербургской Газетъ».  И  не  было  ничего  удивительнаго,  что  публика,  на- 
полнившая залъ  на  бенефисъ  Левкъевой,  была  разочарована  «Чайкой-, 
какъ  только  можетъ  быть  разочарована  компажя  веселящихся  обывателей 
бесъдой  съ  меланхолично  настроеннымъ  поэтомъ  о  его  самыхъ  сокровен- 
ныхъ  духовныхъ  переживажяхъ.  Бродя  въ  антрактахъ  по  фойэ  и  корри- 
дорамъ,  я  собственными  ушами  слышалъ  на  этомъ  представлежи,  какъ 
торжествующая  въ  своемъ  невъжествъ  толпа  говорила  сотней  устъ:  «Ну, 
вотъ  вамъ  и  вашъ  Чеховъ!  Ничего  нътъ!  Когда  писалъ  въ  «Газетъ».  былъ 
Чеховъ,  а  тутъ  прославили,  думаешь.  Богъ  знаетъ,  что!  а  прежняго-то 
Чехова  и  слъда  не  осталось:  весь  выдохся».  И  поэту-Чехову,  если  и  не 
слыхавшему  этихъ  кощунственныхъ  ръчей,  то  вдохновенно  постигшему  это 
настроеж'е  толпы,  ничего  другого  и  не  оставалось,  какъ  прямо  изъ  театра 
броситься  въ  вагонъ  ночного  поъзда  и  уъхать  въ  Москву,  какъ  онъ  это 
и  сдълалъ.  Это  столкновение  его  съ  обывательщиной,  этотъ  тогдашжй 
«побъгъ»  его  изъ  Петербурга,  быть-можетъ  уже  тогда  же  далъ  ему  гб 
новыя  грустныя  ноты,  которыя  прозвучали  потомъ  въ  «Трехъ  сестрахъ»... 
Виновато  ли  было  въ  этомъ  тогдашнее  исполнеже  «Чайки»?  Едва  ли. 
Насколько  помню,  у  меня  оно  нигдъ  не  вызвало  определенно  отрица- 
тельнаго  отношеж'я  къ  себъ.  А  самъ-то  Чеховъ  относился  къ  нему,  пови- 
димому,  съ  полнымъ  одобрешемъ.  Въ  то  время,  когда  репетировалась 
«Чайка  •  и  Чеховъ  прНэхалъ  въ  Петербургу  чтобъ  присутствовать  на  репе- 
тищяхъ,  я  былъ  редакторомъ  «Нивы».  Какъ  разъ  въ  это  же  время  печа- 
талась въ  «Нивъ»  повъсть  Чехова  «Моя  жизнь».  Чеховъ  заходилъ  не  разъ 
въ  редакщю.  и.  помню,  когда  онъ  пришелъ  послъ  генеральной  репетицЫ, 

I  <ывается  въ  восторженномъ   настроен1и.  Я  спроси.: 
«Ну,  к  -  „    Онъ  мн*   сказалъ:    «Превосходно!»    И    чувствовалось, 

что  настроен!е  его  было    вполне  искреннимъ    Онъ   говорил  ь:    «Коммисар- 
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жевская — это  одна  прелесть!  Я  думаю,  что  послъ  ея  монолога  громъ 
будетъ  гремъть  въ  театр*.  Она  будетъ  имъть  огромный  успЪхъ».  Подъ 
впечатлъж'емъ  такихъ  словъ  Чехова  шелъ  и  я  на  это  первое  предста- 
влен1'е  «Чайки*.  Но  если  я  не  имълъ  основажя  быть  недовольнымъ 
исполнежемъ  пьесы,  то  и  того  восторга,  къ  которому  я  былъ  подготовленъ 
словами  Чехова,  оно  у  меня  не  вызвало.  И  я  убъжденъ,  что  восторженное 
настроеже  Чехова  до  спектакля  не  было  результатомъ  только  авторскаго 
увлечеж'я  и  что  разница  въ  исполненш  между  генеральной  репетицией  и 
первымъ  представлежемъ  была  значительная— и  не  въ  пользу  представлеж'я. 
Мнъ  не  разъ  случалось  видъть,  что  артисты  на  генеральной  репетицш 
играютъ  лучше,  чъмъ  на  самомъ  спектаклъ.  Поэтому  мноп'е  изъ  нихъ, 
изъ  болъе  опытныхъ,  часто  сдерживаютъ  себя  на  генеральныхъ  репе- 
тищяхъ,  чтобы  поберечь  свои  силы.  Въроятно,  въ  «Чайкъ»  и  Коммисар- 
жевская  и  другие  были  слабъе  на  первомъ  представлежи.  чъмъ  на  гене- 
ральной репетицш  по  самой  уважительной  причин*:  какъ  бы  ни  былъ 
хорошъ  голосъ,  какъ  бы  ни  было  вдохновенно  пъже,  но  плохой  резонансъ 
въ  аудиторш  можетъ  все  испортить.  На  генеральной  репетицш  сочув- 
ственные отзывы  немногихъ  близкихъ  къ  театру  людей,  присутство- 
вавшихъ  при  этомъ,  и  вдохновенное  настроеже  любимаго  автора  создавали 
между  играющими  на  сцен*  ту  атмосферу  желажя  огромнаго  успеха,  подъ 
вл1'яжемъ  котораго  былъ  Чеховъ  до  спектакля.  Наоборотъ,  холодность, 
проявленная  публикой  поел*  перваго  же  акта,  должна  была  подъйствовать 
расхолаживающимъ  образомъ  на  артистовъ.  Общее  разочароваже  сейчасъ 
же  отразилось  на  настроена  впечатлительнаго  автора,  все  это  вм*ст* 
содействовало  понижежю  общаго  тона  представлежя,  и  такимъ  образомъ 
создалась  та  «иллюз1я  провала»,  котораго  совсъмъ  не  было  бы,  если  бы 
пьеса  была  поставлена  въ  обычныхъ  услов1яхъ.  А  тутъ  этотъ  мнимый 
провалъ  былъ  еще  закръпленъ  следующей  «бенефисной»  пьесой,  въ  которой 
ЛевкЪева  съ  ея  немного  грубоватымъ  комизмомъ  могла  с  развернуться 
во-всю»  и  удостоиться  т*хъ  бенефисныхъ  оващй,  на  которыя  была  вправ* 
разсчитывать  и  которыя  публика  ей  готовила,  идя  въ  театръ. 
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Безпристрастно  разбираясь  теперь  въ  признакахъ  и  причинахъ  этого 
«провала»,  можно  сказать,  что.  если  виновата  была  Левкеъва,  выбравшая 
такую  пьесу,  въ  погонъ  за  именемъ  автора,  которое  въ  данномъ  случаъ 
должно  было  сыграть  роль  приманки  для  бенефиснаго  сбора,  то  еще 
болъе  могъ  бы  быть  виноватъ  въ  этомъ  Чеховъ,  отдавили  сЧайку»  для 
постановки  при  такихъ  услов1"яхъ.  Я  говорю  «могъ  бы  быть»,  потому  что 
авторъ.  къ  сожалт>Н1Ю,  выбираетъ  время  постановки  своей  пьесы  не  по 
своей  волъ,  а  соображаясь  со  всъми  тъми  «конъюнктурами»,  которыя 
являются  главнымъ  услов1емъ.  мъшающимъ  развитш  свободнаго  творчества 
и  авторовъ  и  артистовъ.  Не  виновата  только  публика,  «не  понявшая» 
пьесу  и  выразившая  свое  неодобрете:  она  въ  этомъ  случаъ  только  защищала 
свое  право  имъть  въ  труппъ  Александринскаго  театра,  между  прочпмъ,  и 
такую  артистку,  какъ  Левкъева,  и  видъть  ее  въ  роляхъ,  соотвътствующихъ 
ея  таланту. 

IV. 

Вопросъ  о  постановке  тъхъ  или  другихъ  пьесъ  и  объ  общемъ  харак- 
тере исполнежя  ихъ  есть,  въ  сущности,  вопросъ  или  о  воспитанш  вкусовъ 
публики  въ  направленш,  желательномъ  для  руководителей  даннаго  театра, 
или  же  это  только  вопросъ  о  подчиненш  театра  уже  сложившимся  вкусамъ 
публики.  Воспиташе  —  дъло  трудное.  Не  всегда  легко  и  угождеше.  Какъ 
бываетъ,  что  воспитатель,  вмъсто  уважешя  къ  себъ,  вызываетъ  только 
отвращеже,  такъ  и  льстивый  угодникъ  очень  часто,  а  въ  концъ  концовъ 
даже  всегда,   вместо  благоволен!я.  награждается  презрън1емъ. 

Если  за  Московскимъ  Малымъ  театромъ  прочно  и  долго  держалась 
репуташя  «образцоваго»,  то,  не  отказывая  въ  такомъ  же  эпитетъ  и 
«Александринк!,..,  сама  публика  относилась  къ  петербургской  образцовой 
сцен!.,  какъ  къ  театру,  частенько  «потрафляющему»  обывательским!,  вку- 
самъ. Цълый  перюдъ  успъха  пьесъ  В.  А.  Крылова  никто  и  никогда  не  счи- 
талъ   ни    образцовымъ,    ни    воспитательнымъ.    Къ  этому    именно    времени 

ится    прюбрътенная    тогда    александрпнскимн    артистами     привычка 
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выкидывать  «коленца»  и  «кренделя»,  чтобъ  привлечь  къ  себе  внимание 
публики.  Въ  тогдашнемъ  закулисномъ  жаргоне  слово  «кренделить»  было 
въ  болыломъ  употребленш.  И  мало  по  малу  публика — «александрийская» 
публика  такъ  привыкла  къ  этимъ  «кренделямъ»,  что  для  успеха  у  нея 
стало  необходимымъ  яркое  исполнеж'е  даже  такихъ  пьесъ,  где  «кренделить» 
было  не  на  чемъ.  Въ  исполненш  потребовалась  не  тонкая  художествен- 
ность, а  грубая  декоративность.  Этого  требовала  толпа,  и  она  была  по 
своему  права,  потому  что  ее.  угождая  ей,  постепенно  и  последовательно 
такъ  воспитали,  а  затъмъ  уже  ея  желажямъ  и  вкусамъ.  такъ  же  посте- 
пенно и  последовательно,  пришлось  подчиняться  и  тъмъ  артистамъ, 
которые  этого  и  не  желали  бы  и  таланты  которыхъ  въ  другихъ  услов1Яхъ 
развились  бы  можетъ-быть  совершенно  иначе. 

Я  хорошо  помню  дебютъ  В.  А.  Мичуриной  на  Александрийской 
сиене,  въ  роли  Елены  Градищевой  въ  «Злобе  дня»  Н.  А.  Потъхина.  Дебю- 
тантка сразу  показалась  человъкомъ  изъ  другого  М1ра,  попавшимъ  въ 
услов!я,  на  которыя  онъ  не  расчитывалъ.  Это  была,  действительно,  Гра- 
дищева,  попавшая  въ  залу,  наполненную  Хлопниными.  До  послъдняго 
акта  я  восторгался  тонкой,  изящной  игрой  новой  артистки.  Съ  ней  точно 
струя  свъжаго  воздуха  ворвалась  на  сцену  Александринскаго  театра.  Но  зри- 
тельный залъ  оставался  до  жуткости  холоденъ  къ  ней,  не  удостаивая  ее  аппло- 
дисментовъ  и  вызововъ.  Напротивъ,  шумно  и  бурно  апплодировали  и 
вызывали  Н.  С.  Панчина,  игравшаго  Сережу  Хлопонина  съ  приемами 
грубаго  шаржа;  такъ,  напримъръ,  въ  сцене  съ  матерью,  когда  онъ  пугаетъ 
ее,  что  уйдетъ  «подъ  безжалостную  Хиву»,  онъ,  повалившись  на  животъ 
на  диванъ,  капризно  колотилъ  кулакомъ  подушку  и  дрыгалъ  ногами.  Пред- 
видя тотъ  хохотъ,  который  это  вызывало  у  публики  во  время  представлешя, 
режиссеры  на  репетищяхъ,  очевидно,  такое  исполнеже  поощряли.  А  для 
изящной  дебютантки,  Мичуриной,  холодность  публики  равнялась  провалу. 
И  если  Елена  Градищева  нашла  для  себя  выходъ  изъ  М1ра  Хлопониныхъ 
только  въ  самоубжстве,  то  Мичурина,  какъ  артистка,  чтобъ  остаться  въ 
этомъ  М1ре,    должна  была   сейчасъ  же    пойти  на    компромиссы    последнш 
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актъ,  передъ  самоубшствомъ,  былъ  сыгранъ  ею  уже  гораздо  красбчнЁе, 
ближе  къ  стилю  «Александринки^.  Можно  было  думать,  что  въ  послъднемъ 
антрактъ  точно  что-то  произошло  съ  Мичуриной,  точно  кто-то  ей  под- 
сказалъ,  что  въ  Александринкъ  нельзя  играть  такъ  «тонко»,  какъ  она 
играла,  что  нужно  играть  «потеатральнъе>.  И  въ  четвертомъ  актъ  была 
уже  другая  Мичурина.  Мнъ  было  больно  видъть  эту  метамарфозу,  мнъ  было 
жаль  чуднаго,  нъжнаго  образа  изящной  свътской  дъвушки,  созданнаго 
Мичуриной  въ  первыхъ  актахъ;  а  та  самая  толпа,  которая  сейчасъ  не- 
истово апплодировала  шаржамъ  Панчина,  одобрила  теперь  и  страшные 
«трагичесюе»  глаза,  которыми  Мичурина  смотръла  въ  пространство,  и  всю 
форсированную  мимику  Елены  Градищевой  предъ  самоубшствомъ,  и  на- 
градила-таки понравившуюся  ей  наконецъ  дебютантку  соответственными 
ея  старан1ямъ  рукоплескажями  и  вызовами. 

Вотъ  такая  же  точно  публика,  «своя  публика  Александринскаго 
театра»,  ожидавшая  «красочности»  сценическаго  представлежя  на  бене- 
фисъ  такой  сочной  актрисы,  какъ  Левкъева,  проваливала  бъленькую  Чехов- 
скую «Чайку».  Но  повторяю:  она  не  виновата,  эта  публика,  что  ее  въ 
этомъ  самомъ  театр*  такъ  худо  воспитали,  слишкомъ  долго  угождая  ея 
мало  развитому  вкусу,  угождая  даже  не  столько  ей,  сколько  актерской 
жаждъ  внъшняго  успъха  во  что  бы  то  ни  стало. 

V. 

Погоня  за  аплодисментами  принимала  у  нъкоторыхъ  «александринцевъ> 
иногда  антихудожественныя  формы,  что  приводило  къ  совершенно  про- 
тивоположнымъ  результатамъ,  и  толпа,  поддаваясь  уже  чувству  высшей 
справедливости,  выражала,  вмъсто  одобрежя,  свой  протестъ  по  меньшей 
мъръ  красноръчивымъ  молчажемъ.  Припоминаю  одинъ  характерный  случай 
въ  этомъ  родъ  съ  покойнымъ  Сазоновымъ. 

Въ  то  время  не  только  число  вызововъ  въ  антрактахъ  не  было  огра- 
ничено, какъ    теперь,  тремя   разами,    не  только    не    возбранялись    лип  м 
дисменты  но  врем  ивап        между 
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репликами  передъ  публикой,  а  иногда,  уйдя  уже  за  кулисы,  вновь  выйти  на 
настойчивые  апплодисменты  на  сцецу,  чтобъ  поклониться  публики,  пока 
друпе  остающееся  на  сцене  артисты,  временно  прервавъ  исполнеже  пьесы, 
пребывали  въ  вынужденномъ  бездействие  Когда  «начальникомъ  репертуара» 
былъ  такой  крупный  литераторъ  и  драматургъ,  какъ  А.  А.  ПотЪхинъ,  въ 
режиссерской  Александринскаго  театра  велась  «кондуитная»  тетрадь,  въ 
которую  записывалось  число  вызововъ  тъхъ  или  другихъ  артистовъ  въ 
каждомъ  спектакле.  По  этой  тетради  определялся  успъхъ  артиста  у 
публики,  определялась,  следовательно,  степень  его  талантливости,  а  это 
должно  было  вл1ять  и  на  его  положеже  въ  труппе  и  на  размеры  его 
жалованья.  Естественно,  что  все,  или  почти  все,  стремились  къ  увеличенш 
числа  вызововъ.  Отъ  пьесъ  требовался  «благодарный  матер1алъ»,  дававний 
актеру  возможность  лишнш  разъ  «сорвать  апплодисменты»  и  удостоиться 
вызова  за  «эффектный  уходъ>.  Опытные  артисты  давали  авторамъ  наста- 
влен1я,  какъ  писать  «сценичесюя»  пьесы.  П.  П.  Гнедичъ  разсказывалъ 
мне,  какъ  въ  его  пьесе  «На  хуторе»  Сазоновъ  самъ  приделалъ  ему 
сэффектный  уходъ».  По  пьесе  сцена,  где  одно  изъ  действующихъ  лицъ 
удаляется,  оставляя  другому  свободное  поле  дейсгая,  кончалась  словами: 
«Я  ухожу.  Пользуйтесь.»  Это  было  слишкомъ  жизненно,  просто,  не  сце- 
нично. Сазоновъ,  сказавъ  эту  фразу,  пошелъ  къ  выходу  со  сцены,  но,  не 
доходя  до  кулисъ,  остановился  и  съ  комической  мимикой  еще  разъ  выра- 
зительно повторилъ:  «Пользуйтесь!..»  Безспорно,  это  былъ  удачный  пр1емъ 
артиста  не  только  опытнаго  и  талантливаго,  не  и  умнаго, — пр1емъ,  за 
который  публика  всегда  и  награждала  его  апплодисментами.  Но,  вотъ,  я 
былъ  свидетелемъ,  какъ  за  подобное  же  применеше  актерской  опытности 
къ  исправлешю  недостаточной  эффектности  даннаго  въ  пьесе  ухода,  тотъ 
же  Сазоновъ  былъ  всемъ  театромъ  ошиканъ. 

Шла  пьеса  ведотова  «Рубль».  Въ  одной  изъ  сценъ  молодая  жена 
проситъ  у  богатаго,  но  скупого  мужа  четыреста  рублей  для  своего  бед- 
ствующаго  отца.  Жену  играла  Савина,  мужа — Сазоновъ,  играли,  какъ 
всегда,    съ    полнымъ    успехомъ.    И    Сазоновъ    очень    хорошо    изобразилъ 
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душевную  тревогу  скупца,  которому  и  жену  обидъть  не  хочется  и  съ 
деньгами  разстаться  жаль:  сумма  кажется  ему  слишкомъ  крупной.  И, 
отказавъ  женъ,  онъ  уходитъ, — уходить,  не  вызывая  у  зрителей  никакого 
сочувств1я.  Но  Сазонову  не  хотелось  уходить  при  гробовомъ  молчанш 
залы:  нужно  было  устроить  уходъ  подъ  апплодисменты.  И,  дойдя  до  кулисъ, 
онъ  остановился  у  самыхъ  дверей,  повернулся  лицомъ  къ  публикъ,  вынулъ 
туго  набитый  большой  бумажникъ,  ласково  похлопалъ  по  нему  рукой, 
поднялъ  скорбный  взглядъ  къ  райку  и  со  вздохомъ  сокрушенно  произнесъ: 
«Четыреста  рублей!..  Четыреста  рублей!..» 

И,  точно  свистъ  осенняго  вЪтра  въ  голыхъ  в^твяхъ  деревьевъ,  про- 
неслось по  всему  театру  зловъщее  шиканье.  Сазоновъ,  смущенный,  скрылся 
за  дверями  въ  кулисъ.  Я  былъ  пораженъ  и  восхищенъ  этой  чуткостью 
театральной  толпы,  ответившей  шиканьемъ  однихъ  и  красноръчивымъ 
молчажемъ  другихъ  на  то  оскорбительное  мнъже  о  ея  художественномъ 
вкусъ,  которое  она  усмотрела  въ  антихудожественной  выходкъ,  сдъланной 
уважаемымъ  артистомъ  въ  надежд*  угодить  ей.  И  суровый  отпоръ, 
который  она  дала  этой  неуместной  угодливости,  театральная  толпа  не 
нашла  нужнымъ  въ  тотъ  моментъ  даже  смягчить  хотя  какимъ  бы  то  ни 
было  выражен1емъ  сочувсшя  ошиканному  артисту:  не  раздалось  ни  одного 
апплодисмента,  никто  не  протестовалъ  противъ  шиканья.  Очевидно,  вся 
зала,  какъ  одинъ  человъкъ,  сознавала  справедливость  своего  суда. 

VI. 

Рядомъ  съ  этимъ  воспоминажемъ  сейчасъ  же  возникаетъ  у  меня  еъ 
памяти  другое,  дополняющее  его,  хотя  принадлежитъ  оно  уже  къ  впеча- 
тлъжямъ  недавняго  времени. 

Былъ  бенефисъ    В.  В.  Стръльской.    Заслуженная   артистка    пожс 
угостить  своихъ  поклонниковъ,    собравшихся  на  ея  театральный   именины, 
не  только  драматическимъ  представлежемъ,  но  и  разнохарактерным!,  дивер- 
тисментомъ,    въ    которомъ   приняли  участ1е    и  она   сама,   и    ея    говарищи 
по  сценъ,  и  артисты  оперы  и  балета.  Благодаря  биссироважю  нЪкоторыхъ 
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нумеровъ  дивертисмента,  все  это  вышло  немного  длиннымъ  и  утоми- 
тельнымъ.  Между  прочимъ,  артистъ  Лерсюй  читалъ  монологъ  собственнаго 
сочинешя.  Я  плохо  запомнилъ  его  содержаше,  но  это  было,  кажется,  юмо- 
ристическое изложеше  современныхъ  событш  историкомъ,  живущимъ  уже 
чуть  ли  не  въ  ХХУ-мъ  столътш.  Все  это  показалось  сначала  очень  инте- 
реснымъ,  остроумнымъ,  и  публика  отъ  души  смЪялась.  Если  бы  длилось 
пять  минутъ,  это  было  бы  хорошо.  Но  артистъ-авторъ  увлекся  и  растянулъ 
свое  повтзствоваше  чуть  не  на  полчаса.  Такъ  какъ  во  всвхъ  измышлешяхъ 
этого  разсказа  не  было  реальной  подкладки,  то  пр1емъ  юмористическаго 
искажешя  действительности  быстро  обнаружилъ  свою  однообразность, 
острота  неожиданности  впечатлънш  притупилась,  смеяться  перестали, 
наступила  скука,  и  кто-то  крикнулъ:  «Довольно.»  Это  не  могло  не  отра- 
зиться на  чтенш:  Лерскш  началъ  торопиться,  интонащ'и  приняли  упрощенный 
характеръ,  и  разсказъ  сталъ,  вслъдсгае  этого,  казаться  еще  тягучее, 
скучнъе,  и  крики  «довольно»  участились.  Началось  и  шиканье,  причемъ 
трудно  было  разобрать,  кому  шикаютъ:  тъмъ  ли,  кто  кричитъ  «довольно», 
или  чтецу?  Чтобъ  поддержать  артиста  и  выразить  протестъ  шикающимъ, 
стали  и  апплодировать.  Изъ-за  шума  нельзя  уже  было,  разобрать  словъ 
чтеца.  Тогда  на  время  все  смолкло,  и  публика  какъ  будто  ожидала,  что 
вотъ  артистъ  сейчасъ  иоставитъ  точку  къ  своему  разсказу.  Но  онъ  былъ 
повидимому,  еще  слишкомъ  далеко  и  продолжалъ  читать.  Въ  сущности, 
онъ  былъ  правъ,  что  не  смутился  окончательно  и  не  ушелъ  со  сцены:  это 
носило  бы  характеръ  скандала.  Онъ  мужественно  хотЪлъ  довести  до 
конца  исполнеше  принятой  на  себя  задачи.  Но  артистическое  чтеже  поневолъ 
превратилось  уже  въ  скороговорку,  прерываемую  лишь  короткими  паузами, 
когда  артистъ  подыскивалъ,  чтб  можно  пропустить  и  какъ  перейти  къ 
дальнейшему .  И  публика  окончательно  потеряла  терпъше.  Послъ  минутнаго 
затишья  сердитое  шиканье  и  многочисленные  крики  «довольно!»,  раздались 
уже  такъ  настойчиво,  что  два  -  три  несмълыхъ  хлопка  только  какъ  будто 
еще  болъе  подтвердили  желаше  всей  залы  перейти  къ  сл1>дующему  оче- 
редному нумеру.  И  чтецу-автору  больше  ничего  уже   не   оставалось,   какъ 
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захлопнуть  тетрадь  и,  со  словами:  «продолжеже  въ  двъ  тысячи  шестьсотъ 
которомъ-то  году»,  уйти  съ  поклономъ  со  сцены.  Шиканье  сразу  смъ- 
нилось  апплодисментами.  Но  благодушно-празднично  настроенной  толпъ 
этого  вдругь  показалось  мало.  Она  почувствовала,  какую  горечь  долженъ 
былъ  сейчасъ  унести  въ  сердцъ  своемъ  обиженный  артистъ,  и  она  не 
захотъла  оставить  неисправленнымъ  этого  «недоразумъжя».  Еще  одно 
мгновеже — и  точно  электрическш  токъ  пробъжалъ  по  всей  залъ:  отовсюду 
раздались  громкие,  дружные,  настойчивые  апплодисменты  и  вызовы:  «Лер- 
скаго!  Лерскаго!..»  И  когда  онъ  вышелъ,  видимо  удовлетворенный  этимъ 
«реваншемъ»,  и  съ  улыбкой  сталъ  раскланиваться,  стоя  у  кулисы,  долпе 
и  единодушные  апплодисменты  заставили  его  подвинуться  къ  рампъ,  чтобъ 
здъсь  услышать  новый  дружный  взрывъ  рукоплескажй.  Это  была  маленькая 
оващя!  И  насколько  жутко  было  присутствовать  при  предшествовавшей 
этому  «ссоръ»  публики  съ  артистомъ,  настолько  же  отрадно  было  видъть 
теперь  этотъ  искреннш,  горячш  призывъ  къ  «примирежю»,  закреплявшему 
и  на  будущее  время  прочныя  симпатш. 

И  еще  не  одно  подобное  воспоминаже  найдется  въ  моей  памяти. 
Обычно  я  уже  не  возвращаюсь  къ  нимъ,  какъ  къ  втзхамъ,  направляющимъ  мои 
шаги  на  жизненномъ  пути;  но  слъдъ,  оставленный  ими  въ  моей  душъ. 
вся  совокупность  этихъ  впечатлънж.  укръпили  меня  въ  убъжденш,  что 
толпа  всегда  искренна,  правдива,  добродушна  и  чутка;  и  если  ея  отношеже 
къ  явлежямъ  жизни  и  къ  дъятелямъ  на  всъхъ  поприщахъ,  театрахъ  и 
аренахъ  съ  подмостками  и  безъ  подмостокъ,  иногда  действительно  бываетъ, 
или  только  кажется,  несправедливымъ,  то  это  лишь  по  недоразумъшю 
съ  той  или  съ  другой  стороны,  а  не  по  основнымъ  свойствамъ  цънимаго 
или  цънителей.  Каждому,  кто  идетъ  на  единоборство  съ  толпой  на  призъ 
успъха,  надо  хорошо  знать  своего  противника,  знать  его  сильныя  и  слабыя 
стороны,  его  вкусы,  желажя,  уровень  умственнаго  развиля,  и  наконець 
настроеше  данной  минуты.  При  такомъ  знан1и — точномъ  или  прис>  >и  1И 
тельномъ — можно  почти  навърное  и  почти  всегда  расчитывать  на  справе- 
дливую оцънку,  на  достойную  побъду,  на  покореше    толпы, — разумеется, 
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если  силы  самого  борца  соответствуют  сущности  предпринимаемой 
борьбы:  иначе  лучше  и  не  выходить  на  состязаже,  ибо  получится  «недора- 
зумтэше»,  провалъ. 

VII. 

Сцена,  разыгравшаяся  на  зрелище  грубой  атлетической  борьбы,  за- 
ставила сгруппироваться  въ  моей  памяти  рядъ  театральныхъ  воспоминанш 
о  картинахъ  борьбы  более  сложной  и  утонченной;  эти  картины,  въ  свою 
очередь,  приводятъ  меня  къ  воспоминаж'ю  изъ  области  чисто  духовнаго 
воздъйств1я  учителей-проповъдниковъ  на  толпу-слушательницу, — воспоми- 
нажю,  свидетельствующему  о  ттхъ  недоразумежяхъ,  каюя  всегда  могутъ 
возникать  при  незнанш  почвы,  въ  которую  бросается  зерно,  и  при  недо- 
статочномъ  внимажи  къ  услов1ямъ  духоЕнаго  посева.  Известно,  что  пуб- 
личное чтеже  Влад.  С.  Соловьевымъ  его  блестящихъ  по  форме  и  глубо- 
кихъ  по  содержажю  д1алоговъ  подъ  назважемъ  «Три  разговора»  вызвало 
въ  аудиторш  такое  недоумеже,  которое  почти-что  можно  сравнить 
съ  «проваломъ»  Чеховской  «Чайки»  на  ея  первомъ  представленш. 

Незадолго  до  этого  чтешя,  бывшаго  въ  зале  Петербургской  Город- 
ской Думы  26  февраля  1900  года,  Вл.  С.  Соловьевъ  гостилъ  у  меня 
въ  Луге.  Первые  два  разговора  были  тогда  уже  напечатаны  въ  «Книжкахъ 
Недели»,  а  послъджй — объ  Антихристе — Владим1ръ  Сергъевичъ  прочелъ 
мне  вслухъ  по  рукописи.  Въ  первоначальной  редакцш  въ  этомъ — ■ 
третьемъ — разговоре  было  несколько  юмористическихъ  выпадовъ  по 
отношежю  къ  Е.  П.  Блаватской  и  теософамъ.  Я  замътилъ  Владим1ру 
Сергеевичу,  что,  насколько  умтзстенъ  юморъ  въ  первыхъ  разговорахъ, 
настолько  же  не  нравится  онъ  мнъ  въ  послъднемъ,  и  что  такую  тему 
следовало  бы  разработать  скорее  всего  въ  Байроновскомъ  стиле.  Онъ 
отчасти  согласился  со  мной  и  тогда  же  вычеркнулъ  нисколько  строкъ. 
Я  не  былъ  въ  Петербурге  на  состоявшемся  затъмъ  публичномъ  чтежи 
этой  вещи,  но  изъ  газетъ,  а  потомъ  ихъ  разсказовъ  нъкоторыхъ  слуша- 
телей я  сейчасъ  же  узналъ  о  томъ  насмъшливомъ  и  непр1язненномъ 
отношежи,  какое  эта  лекщ'я    встретила   у  всей    многочисленной    публики, 
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привлеченной  въ  Думскую  залу  громкимъ  именемъ  философа.  Когда 
я  вскоре  потомъ  пр1ъхалъ  въ  Петербургъ  и  пришелъ  къ  Соловьеву,  онъ 
и  самъ  повъдалъ  мнъ  о  своей  неудачъ,  которая,  видимо,  сильно  огор- 
чала его. 

На  мой  взглядъ,  причиной  неуспъха-какъ  и  съ  «Чайкой»  на  бене- 
фисе Левкъевой — было  исключительно  то,  что  публика  оказалась  сильно 
разочарованной,  можно  сказать  обманутой,  въ  своихъ  ожидай  1яхъ:  она 
услыхала  нъчто  совсъмъ  другое,  чъмъ  ожидала. 

И,  думая  успокоить  огорченнаго  Владимира  Сергеевича,  я  сказалъ 
ему: — Васъ  неумышленно  подвели  устройствомъ  этой  благотворительной 
лекцш.  Какъ  можно  было  выступать  вамъ  съ  этой  полу-сатирической, 
полу-фантастической  поэмой  въ  прозтз  предъ  аудиторией,  специально  со- 
бранной съ  цълью  выслушать  поучеше  прославленнаго  русскаго  философа. 
Въдь  широковъшательная  афиша  гласила:  «Въ  залъ  Городской  Думы 
докторъ  философш  академикъ  Владим1ръ  Сергъевичъ  Соловьевъ  прочтетъ 
лекцно  на  тему:  «Конецъ  всемирной  истор/и».  Кому  же  могло  придти 
въ  голову,  что  вы,  докторъ  философ/и,  академикъ,  всЪмъ  извЪстный 
Владим1ръ  Соловьевъ  заговорите  объ  Антихристъ,  да  еще  въ  беллетристи- 
ческой формъ?  Для  '•'.  ш  слушателей,  невЬрующихъ  въ  Антихриста,  это 
должно  было  показаться  не  изслъдоважемъ  «Конца  всем]'рной  исторш», 
котораго  отъ  васъ  ожидали,  а  только  скучной  сказкой;  для  немногихъ  же 
върующихъ,  если  они  находились  тутъ,  это  было  скоръе  кощунственнымъ 
искажешемъ  Св.  Писашя. 

Владим1ръ  Сергъевичъ  разсердился  на  меня  за  эти  слова.  Обычно 
сдержанный,  ласковый,  онъ  стукнулъ  кулакомъ  по  столу,  вскочилъ  и, 
ходя  по  комнатъ,  горячо  возражалъ: — Мнъ  47  лт.тъ --нмъю  я  право  имт.ть 
свои,  твердо  установивипяся,  релипозныя  убъждешя  и  публично  исповъды- 
вать  ихъ  предъ  какой  бы  то  ни  было  толпой. 

Я  только  отвътилъ  ему:     Не  предъ  всякой. 

Тогда,  не  желая  напрасно  поддерживать  раздражеже  у  кроткаго 
философа,  я  не  сталъ  больше    оспаривать   его.  Но    этотъ    случай    только 
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укръпилъ  меня  въ  моемъ  убЪждежи.  что  не  всякую  мысль,  не  всякое 
дъло,  не  всякое  создаже  искусства  можно  выносить  на  судъ  толпы,  хотя 
каждая  толпа  сама  по  себъ  склонна  къ  суду  нелицепр1ятному  и  справе- 
дливому. 

Толпу  никогда  нельзя  призывать  къ  дъйствш,  по  ея  понят1ямъ,  явно 
несправедливому.  Въ  любой  области  жизненныхъ  явлежй  толпа  всегда  и 
неизменно  будетъ  за  истину.  Но  только  истина-то  есть  нъчто  много- 
гранное, и  безчисленны  зеркала  отражающ1я  ее.  Когда,  у  Шекспира, 
Маркъ  Антожй  своей  ръчью  заставляетъ  толпу  измънить  ея  отношеже 
къ  дъйств!ямъ  Брута,  онъ  все  время  ведетъ  настроеже  толпы  только  по 
компасу  справедливости;  но  въ  его  хитропостроенной  ръчи  заключается 
тотъ  магнитный  токъ,  который  отклоняетъ  стрълку  компаса  въ  сторону, 
желанную  для  оратора.  Если  не  каждый  подобный  ораторъ — или,  въ  дру- 
гой области,  артистъ,  художникъ,  поэтъ,  мыслитель,  общественный  дея- 
тель— можетъ  заставить  любую  толпу  подчиниться  его  вл1яжю,  то  каждый 
можетъ  найти  достаточное  число  единомышленно  съ  нимъ    настроенныхъ 

ЛИЦЪ,    КОТОрЫЯ,    СОбраВШИСЬ   ВЪ    ТОЛПУ,    буДуТЪ    СУДИТЬ      ОбЪ     еГО      ДЪЙСТВ1ЯХЪ 

или  талантахъ  вполне  для  него  благопр1Ятно  и  въ  то  же  время  съ  искрен- 
ней уверенностью,  съ  той  и  другой  стороны,  въ  безусловной  справедливо- 
сти этого  суда  или  суждежя.  Надо  только  умъть  постепенно  подготовить 
ихъ  къ  этому,  хотя  бы  отдельными  единицами,    и    своевременно    собрать 

ВМЪСТ'Б. 

Толпа  по  собственному  почину  берется  судить  всегда  только  о  томъ, 
что  ей  хорошо  извъстно:  она  всегда  хочетъ  быть  справедливой,  она  не 
хочетъ  ни  обманывать,  ни  быть  обманутой.  Отсюда  ея  склонность 
къ  зрълищамъ  и  д-Ьйств1Ямъ  первобытнаго  или  упрощеннаго  характера. 
Сама  по  себъ  она  другихъ  не  ищетъ,  къ  другимъ  не  стремится.  Къ  су- 
жденто  о  томъ,  въ  чемъ  она  не  свъдуща,  ее  привлекаютъ,  тъмъ  иди 
инымъ  способомъ,  новаторы  во  всъхъ  областяхъ  жизни.  И  не  ея  вина, 
если  она  иногда  даетъ  суровый  отпоръ  какому-нибудь,  хотя  бы  гежаль- 
ному  новатору,  необдуманно  идущему  на  ея   судъ,   когда   она   собиралась 
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не  для  него  и  когда  никто  не  подготовилъ  ее  къ  его  встръчъ.  Всякой 
истине  необходимъ  «предтеча».  Для  Чехова-драматурга  таковымъ  былъ 
первый  провалъ  «Чайки». 

Шопенгауэръ,  вообще  презиравши!  мнЪше  толпы,  сравниваетъ  поло- 
жеже  человека,  дающаго  лиру  высокое  художественное  произведете,  ко- 
торое, за  отсутсшемъ  воспршмчивости  у  толпы,  остается  непонятымъ, 
съ  положешемъ  пиротехника,  сжигающаго  съ  восторгомъ  творца  тща- 
тельно приготовленный  имъ  блестящш  фейерверкъ,  и  вдругъ  узнающаго, 
что  онъ  попалъ  не  туда,  куда  ему  следовало,  и  что  зрители  его — воспи- 
танники института  слъпыхъ.  И  у  того  же  Шопенгауэра  есть  афоризмъ, 
что  «всякая  новая  истина  до  тЪхъ  поръ  остается  парадоксомъ,  пока  не 
сделается  банальностью». 

Косность  прочно  установившихся  сужденш  толпы  представляетъ 
собою,  какъ  известно,  фильтръ,  чрезъ  который  чистая  истина  просачи- 
вается въ  водоемъ  познаж'я,  откуда  ею  пользуется  потомъ  все  человъче- 
ство.  Если  эта  косность  становится  непроницаемой,  фильтръ  перестаетъ 
действовать,  «живая  вода»  или  застаивается,  или  изсякаетъ;  если  кос- 
ность сужденш  толпы  ослабтваетъ  или  нарушается—  вмъсто  новыхъ 
истинъ,  бысто  проникаютъ  мутные,  нефильтрованные  потоки,  отравляю- 
1ще  жизнь  народовъ.  Безъ  борьбы  съ  фильтрующей  косностью  установив- 
шихся сужденш  никакая  истина  не  можетъ  проникнуть  въ  жизнь,  и  только 
то  есть  истина, — вода  жизни, — что  накапливается  въ  водоемъ,  просачи- 
ваясь чрезъ  толщу  фильтра  по  каплямъ,  а  не  прорываясь  туда  бурнымъ, 
мутнымъ  потокомъ. 

Но  бываютъ  моменты,  какъ  въ  жизни  обществъ,  такъ    и    въ  и<  1 
ствъ,    когда     вслъдств1е    непроницаемости    фильтра    требуется    коренная 
чистка  его.  Наступаетъ  «переоценка  ценностей».  Кт.мъ  бы  она    ни  пред- 
принималась, решающее  слово  опять-таки  и  все-таки  произносит!,  голько 
«судъ  толпы». 
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КНЯЗЯ  СЕРГЪЯ  ВОЛКОНСКАГО. 

УЩЕСТВЕННЫЙ  признакъ,  которымъ  сценическое 
искусство  во  всъхъ  своихъ  видахъ  отличается  отъ 
всякаго  другого  искусства,  есть  учаспе  въ  немъ  жи- 
вого человека.  Я  уже  имълъ  случай  указывать  на  то, 
что  въ  человъкъ  является  самой  цънной  способностью 
-5  въ  виду  налагаемыхъ  на  него  сценическимъ  искус- 
ствомъ  требованш:  самая  цънная,  преимущественная  способность,  отли- 
чающая его  отъ  всякаго  другого  художественнаго  матер1ала,  движете  ').  Дви- 
жешемъ  своимъ  онъ  осуществляетъ  дЁйств/е,  т.  е.  сущность  сценическаго 
представлешя,  движешемъ  же  онъ  осуществляетъ  сл1ян1е  музыки  съ  пла- 
стикой, а  следовательно  и  съ  обстановкой.  ЧеловЪкъ —  центральный 
пунктъ  сценическаго  искусства.  Естественно,  что  все  друпя  искусства, 
привходящ1я  въ  сценическое,  должны  съ  этимъ  считаться,  должны  сообра- 
зоваться съ  человЪкомъ,  т.  е.  не  терять  изъ  виду,  что  только  то  имъетъ 
действительную  ценность  для  сцены,  что  можетъ  съ  человъкомъ  согласо- 
ваться. Только  та  музыка  годится,  которую  человъкъ  можетъ  петь,  подъ 
которую  онъ  можетъ  танцовать,  подъ  которую  онъ  можетъ  двигаться. 
Только  такая  обстановка  имъетъ  художественную  цънность,  которая  спо- 
собна слиться  съ  человеческой  фигурой:  т.  е.  или  такая,  которая  обладаетъ 
тремя  измърешями,  или  такая,  которая,  хотя  и  нарисована  и  не  имъетъ 
объема,  но  поставлена  въ  так/я  услов/я  разстоян/я,  освЪщешя  и  т.  д., 
что  ея  «.плоскость»  не  вступаетъ  въ  противорЁч/е  съ  «круглотой» 
движущагося    въ  ней  человека.    О    важности    согласования    человека   съ 


')  См.  «Человъкъ,  какъ  матер'тлъ  искусства»  («Человъкъ  на  сцене»,  книго- 
издательство «Аполлонъ»),  а  также  «Ритмъ  въ  сценическихъ  искусствахъ»,  докладъ 
Всероссшскому  Съезду  художниковъ,  будетъ  напечатанъ  въ  одной  изъ  ближайшихъ 
книгъ  «Аполлона». 
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музыкой  мне  приходилось  высказываться  подробно  ').  Не  менее  важно 
согласоваже  человека  съ  обстановкой  или,  вернее,  согласоваже  обста- 
новки съ  человекомъ,  съ  тою  первенствующей  ролью,  которая  ему  при- 
надлежим въ  общей  картине  театральнаго  действа. 

Кто  близко  наблюдалъ  процессъ  созидажя  драматическихъ  и  опер- 
ныхъ  представлежй,  кто  видЪлъ,  какъ  съ  бумаги  творежя  авторовъ  пере- 
ходятъ  на  сцену,  какъ  понемногу  наполняется  это  малое  пространство, 
заключенное  между  кулисами,  поломъ  и  соффитами,  какъ  декораторъ, 
художникъ,  осветитель,  костюмеръ  несутъ  въ  него  каждый  свое,  и  каж- 
дый по  своему  способствуютъ  росту  и  развитш  одного  органически  цълаго, 
тотъ, — если  онъ  сколько-нибудь  одаренъ  художественною  чуткостью, — не 
можетъ  не  ощущать  болъзненнаго  разочароважя  всякш  разъ,  когда  въ 
эту  приготовленную  для  него  обстановку  входитъ  человъкъ, — актеръ,  пъ- 
вецъ.  Причина  тому  не  всегда,  во  всякомъ  случав,  не  только  въ  человеке. 
Если  въ  разногласш  зрительныхъ  впечатлъж'й  со  слуховыми  ответствен- 
ность всецело  падаетъ  на  исполнителя,  то  разноглаае  въ  самихъ  зритель- 
ныхъ впечатлъжяхъ  зависитъ  не  отъ  исполнителя,  а  отъ  художника;  раз- 
ноглаае между  зрительнымъ  впечатлъшемъ  живого  человЪческаго  тела, 
обладающаго  объемомъ,  и  зрительнымъ  впечатлъшемъ  плоскихъ  написан- 
ныхъ  на  полотне  и  выръзанныхъ  декорацш,  происходитъ  не  по  вине 
исполнителя;  актеръ  и  пъвецъ  не  могутъ  перестать  быть  людьми  ради 
более  полнаго  апяжя  съ  писанной  обстановкой,  но  художникъ  можетъ 
обстановку  приблизить  до  возможнаго  апяжя  съ  трехмерностью  человъ- 
ческаго  тъла.  Человека  нельзя  изменить,  декоращю — можно;  ясно,  что, 
если  есть  разноглаае,  то  виноватъ  декораторъ,  и  если  кому  надо  при- 
меняться, то  не  человеку  къ  обстановке,  а  обстановке  къ  человеку. 
Посмотримъ  же,  каше  недостатки  современнаго  обстановочнаго  искус- 
ства (зам  I. ним  ь  такъ  ужасное  слово  «мизансцена»)  являются  существен- 
ными въ   смысле    противореч!я    тому  зрительному    впечатлежю,    которое 
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получается  отъ  живого  человека,  и  соблюдете  какихъ  условш  необходимо 
для  обезпечешя  такой  обстановки,  въ  которой  человъкъ  представлялся  бы 
действительно    «обставленнымъ»,    т.   е.    окруженнымъ,    а    не    казался    бы 
только  «поставленным-!,»,  да  еще  въ  тагая  услов!я  пространства,  выпуклости 
и  объема,  которыя    противоръчатъ   собственной   его   трехмерности.    Впро- 
чемъ,  вопросъ  пространства   и  объема,    вообще  вопросъ   трехъ  измърешй, 
не  есть  самый  существенный,    онъ  лишь  одинъ   изъ  привходящихъ    вопро- 
совъ  въ  стремленш    къ  зрительному  сл!ян1ю  исполнителя  съ    обстановкой, 
главный  же  принципъ,    который  надо  положить  въ   основу  обстановочнаго 
искусства,  это  то,  что  человъкъ  есть  центръ,  и  что  поэтому,  все  то,  что 
въ  обстановке  имъетъ  самостоятельную  цънность,  помимо  отношешя  къ 
человъку,  въ  лучшемъ  случаъ  несущественно,    а  то,    скажемъ   прямо,- не 
нужно.  Само    собою  разумеется,    что  я  говорю  лишь    о    томъ    искусств*, 
когда  исполнитель    представляетъ    изъ  себя    совершенство,    а    о    другомъ 
стоить  ли  говорить?  Понятно,  что  если  человъкъ  не  на  той  высотъ,  кото- 
рой требуетъ  отъ  него  искусство,    то  на  какихъ  бы  принципахъ  ни  была 
построена  обстановка,   она  вся  будетъ  «не  нужна».  Установимъ  разъ  на- 
всегда, что  въ  нашемъ  небольшомъ  изслъдованш  о  взаимоотношенш  актера 
и  обстановки,  мы  предпосылаемъ  наличность  совершеннаго   исполнителя,  и 
теперь  посмотримъ,  какъ  должна  складываться  обстановка,  для  того,  чтобы 
быть   не  самостоятельной   художественной    величиной,    а  вспомогательной 
средой  въ  той  окружности,  которой  центромъ  служитъ  человъкъ. 

«Спросимъ  себя  прежде  всего,  что  мы  хотимъ  изобразить:  лЪсъ,  въ 
которомъ  гуляетъ  человъкъ,  или  человека,  который  гуляетъ  въ  лъсу»? 
Такой  вопросъ  ставить  извъстный  изслъдователь  оперной  инсценировки, 
Адольфъ  Апша,  по  поводу  постановки  «Зигфрида».  Въ  своей  изобрази- 
тельной краткости  вопросъ  этотъ  въ  одно  время  указываетъ  ложь  совре- 
менна™ обстановочнаго  принципа,  и  освъщаетъ  путь,  которымъ  надо  идти, 
чтобы  изъ  этой  лжи  выбраться.  Вообще  изъ  всъхъ  изслъдователей  въ 
области  современнаго  театра,  никто  не  проникъ  болъе  глубоко  въ  прин- 
ципиальную сторону  вопроса,  чъмъ  упомянутый  авторъ;  онъ  единственный, 
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можно  сказать,  «смотритъ  въ  корень».  За  последнее  время  техническая 
сторона  театра  подверглась  подробной  разработке,  практической  и  остро- 
умной, архитектура  и  механизмъ  сцены,  кажется,  упраздняютъ  все  пре- 
грады человеческому  воображешю.  Укажемъ  хотя  бы  мимоходомъ  на  не- 
осуществленный еще  проектъ  инспектора  Будапештской  оперы,  Кеменди, 
благодаря  которому  упраздняются  кулисы  и  соффиты;  гежальное  изобре- 
тете, прямо  Колумбово  яйцо.  Сцена  втрое  шире.  чЪмъ  отверспе  портала, 
при  чемъ  задняя  ея  сторона  полукруглая;  она  настолько  длинна  и  настолько 
высока,  что  ни  боковой  зритель  не  видить  ея  края,  ни  зритель  перваго 
ряда  не  видитъ  ея  верха;  благодаря  этому  изобретена  кулисы,  и  соффиты 
упраздняются,  задняя  стена  принимаетъ  и  отражаетъ  какое  угодно  осве- 
щеше,  и  разъ  навсегда  сдается  въ  архивъ  несносный  «боскетъ»  изъ  деревьевъ, 
одинаково  осеняющш  и  лесъ,  и  городскую  площадь  и  горную  вершину  '). 
Да,  декораторъ  и  машинистъ  довели  свое  умеше  до  совершенства,  но 
они  забыли  главное,  они  забыли,  что  все  это  не  само  себе  цель,  а  что 
все — для  человека.  Одинъ  только  Апта  изъ  всехъ,  съ  чьими  теор!ями 
мне  пришлось  познакомиться,  подходитъ  къ  вопросамъ  обстановки  со 
стороны  человека.  Удивительный  знатокъ  музыки,  самъ  прекрасный  деко- 
раторъ, фанатическш  приверженецъ  теорш  Далькроза  и  его  системы 
ритмической  гимнастики,  онъ  съ  поразительной  последовательностью  и 
ясностью  разработалъ  вопросъ  о  взаимоотношенш  человеческой  пластики 
и  музыки,  съ  одной  стороны,  и  человеческой  пластики  и  декорацш  съ 
другой  2).  Насъ  будетъ  интересовать  зрительная  гармон/я  спектакля, 
обусловленная  темъ,  насколько  художники  сцены,  т.  е.  декораторъ, 
машинистъ  и  осветитель,  приняли  въ  разсчетъ  учаспе,  въ  созданной  ими 
картине,  человека,  одареннаго  свойствомъ  трехмерности  и  способностью 
движежя. 


'|  Вопрос!.,  -что  это  изобретете  дастъ  въ  акустическомъ  отношсшн? 

'.с1о1рпе  Арр1а  *и\е  Ми51К  ипё  (Не  1п5сешегипр»  МОпсЬеп.  188ч.  «СотпнтП 
геГоплег  по1ге  гшве  еп  5сёпе»,  Ьа  Кеуие  1  .1шп,  1904.  «Рагз1уа1-Оекогаг1опеп»,  йеко- 
гаНуе  Кип51,  Магг.  1908. 
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Вернемся  къ  вопросу,  поставленному  Адольфомъ  Апша.  Хотимъ  ли 
мы  изобразить  лЪсъ  и  пустить  въ  него  человека,  или  хотимъ  изобра- 
зить человека,  въ  лъсу  находящагося.  Думаю,  что  двухъ  мнънш  не  мо- 
жетъ  быть.  Когда  мы  въ  искусств*  ищемъ  изображен/я,  —  лъса  ли  или 
чего  другого,  мы  не  идемъ  въ  театръ,  мы  идемъ  въ  картинную  галерею. 
Въ  театръ  мы  идемъ  для  того,  чтобы  видъть  дЪйств1е,  не  лъсъ,  а  чело- 
века. И  что  же  мы  находимъ?  Только  подумайте  объ  ужасв  и  нелъпости 
того,  что  обыкновенно  намъ  въ  такихъ  случаяхъ  преподносится.  Подни- 
мается занавъсъ,  и  передъ  нами  картина,  картина,  изображающая  лъсъ, 
картина  огромной  величины,  но  все  же  картина,  какъ  картина,  кистью 
писанная  на  полотнъ;  и  вдругъ  въ  эту  на  полотне  писанную,  изъ  полотна 
по  вЪточкамъ  и  листикамъ  выръзанную  плоскую  картину  входитъ  живой 
человъкъ.  И  это  должно  слиться  воедино?  Одно  изъ  двухъ,  или  человъка 
не  надо  пускать,  или  картину  надо  убрать.  Сшяшя  быть  не  можетъ:  развъ 
мыслимо  сшяше  живого  тъла  съ  писанной  перспективой?  Можетъ  ли  че- 
ловъкъ, освъщенкый  недвижнымъ  свътомъ  рампы  и  соффитовъ,  дать  впе- 
чатлъже  гуляющаго  подъ  листвою?  Можетъ  ли  онъ,  расхаживая  по  глад- 
кому полу  сцены,  тълодвижешями  своими  походить  на  идущаго  по  лъсной 
тропинкъ?  Можетъ  ли  вообще  все  его  тъло  дать  иное  впечатлъше,  кромъ 
человъка,  гуляющаго  по  паркету?  И  когда  онъ  прислонится  къ  одному 
изъ  писанныхъ  на  полотнъ,  выръзанныхъ  плоскихъ  деревъ,  какого  можно 
ждать  пластическаго  сшяшя  отъ  подобной  «группы»,  какихъ  взаимоотно- 
шенш  объема  и  выпуклости,  какихъ  сочетанш  свътотЪни? 

Итакъ,  вмъсто  человъка  между  деревьями  мы  видимъ  человъка  на 
плоскомъ  писанномъ  холстъ;  вмъсто  человъка  подъ  листвой — человъка 
подъ  лампами  и  передъ  рампой,  вмъсто  человъка  на  землЪ — человъка  на 
паркетъ;  однимъ  словомъ,  передъ  нами  человъкъ,  который  ни  движешями 
своими,  ни  обликомъ  своимъ  не  можетъ  походить  на  человъка  въ  лъсу. 
За  этимъ  ли  мы  пришли  въ  театръ?  Мы  пришли,  чтобы  видъть  воспроиз- 
ведете жизни,  искусство,  а  намъ  преподносятъ  искусственность,  изгнаже 
жизни.  Что  же  нужно,  чтобы  движешя  и  обликъ  человъка  на  сценъ  были 
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тождественны  съ  движешями  и  обликомъ  человека  въ  лесу?  Его  надо 
поставить  въ  одинаковыя  услов!'я  пространственности.  выпуклости  и  света. 
Такъ  встаютъ  передъ  нами  три  основныхъ  элемента  постановки:  декора- 
Ц1Я,  постройка  (замънимъ  такъ  ужасное  слово  «практикабль»)  и  освъще- 
ж'е.  Разсмотримъ,  въ  какомъ  отношежи  стоить  каждый  изъ  этихъ  эле- 
ментовъ  къ  человеку,  который  среди  нихъ  движется. 

Человъкъ,  сказали  мы,  центральный  пунктъ  сценическаго  зрелища; 
пойдемъ,  следовательно,  отъ  человека  къ  обстановке.  Въ  человъкъ,  что 
составляетъ  зрительную  сторону?  Обликъ  и  движете.  Это,  такъ  сказать, 
две  формы  его  видимости.  Съ  какими  же  изъ  трехъ  элементовъ  обста- 
новки человъкъ  приходить  въ  соприкосновете  обликомъ  своимъ  и  движе- 
темъ  своимъ?  Только  съ  двумя,  съ  освъщешемъ  и  съ  постройкой:  обли- 
комъ онъ  соприкасается  преимущественно  со  свътомъ,  движежемъ  онъ 
соприкасается  преимуществено  съ  постройкой.  Скажемъ  прямо,  —  обликъ 
человъка  на  сцене  определяется  освъщежемъ,  движете  человъка  на  сцене 
определяется  постройкой.  Я,  конечно,  разумею  здесь  обликъ  и  движете 
не  въ  психическомъ  смысле,  не  какъ  внешнее  выражете  внутренняго  вол- 
нен1я,  а  въ  чисто  физическомъ:  обликъ, — какъ  та  форма,  которая  пред- 
ставляется нашему  зретю,  движете,  —  какъ  физическое  чередовате  въ 
перемещены  составныхъ  частей  этой  формы.  Освещежемъ  и  построй- 
кой, значитъ,  обусловливаются  все  зрительныя  свойства,  физическая  ви- 
димость того,  что  составляетъ  сущность  сценическаго  искусства.  Что 
прежде  всего  должно  насъ  поразить  при  этомъ,  это  ничтожная  роль,  остаю- 
щаяся на  долю  живописи,  декорацш;  то  есть,  если  хотите  быть  совершенно 
справедливыми,  то  вы  должны  будете  признать,  что  декоращя  живописная 
не  только  играетъ  ничтожную  роль,  а  что  она  прямо  не  нужна;  она  кра- 
сива, она  тешить  глазъ,  но  для  человека,  для  того,  въ  чемъ  сущность 
сценическаго  действа,  она  ни  къ  чему.  Въ  самомъ  деле,  светъ  и  по- 
стройка непосредственно  вл1яютъ  на  человека,  они  обусловливай!  I 
видимость,  и  человекъ,  можно  сказать,  съ  ними  сочетается.  Но  пи 
декоращи?  Можетъ  ли  она  какимъ  бы  то  ни  было  образомъ  вл/ять 
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на  обликъ,  либо  на  движете;  можетъ  ли  человекъ  какимъ  бы  то  ни  было 
способомъ  съ  ней  сочетаться?  Самое  великолепное  писанное  дерево  не 
осЬнитъ  его,  въ  самую  великолепную  вдаль  уходящую  галерею  онъ  не 
войдетъ,  по  ступенямъ  самой  правдоподобной  лестницы  не  поднимется, 
и  съ  обманчивой  полки  не  сниметъ  ни  книжки,  ни  глобуса.  Более  того, 
если  онъ  къ  этой  обманчивой  писанной  полке  вздумаетъ  только  прико- 
снуться, если  къ  этой  писанной  галерее  подойдетъ,  къ  дереву  присло- 
нится, это  будетъ  смешно;  не  только  не  прикасаться,  онъ  долженъ  ихъ 
сторониться,  онъ  долженъ  избегать  ихъ  соседства.  Можно  ли  после  этого 
писанную  декоращю  признать  сценической  необходимостью?  Мы  можемъ 
прямо  сказать,  что  въ  томъ  виде,  какъ  она  сейчасъ  применяется,  писан- 
ная декоращя  исполняетъ  свое  художественное  назначеже  только  до  мо- 
мента входа  въ  нее  человека.  И  заметьте,  чемъ  лучше  декоращя  въ  жи- 
вописномъ  смысле,  чемъ  выпуклее,  темъ  опаснее  для  нея  соседство  че- 
ловека; и  только  когда  она  представляетъ  совершенно  гладкую  стену, 
только  тогда  она  не  вступаетъ  въ  противореч1е  съ  человекомъ,  потому 
что  ей  нечего  терять. 

Посмотримъ  теперь,  въ  какомъ  отношенш  стоятъ  къ  декорации  дру- 
гое факторы  обстановки,  постройка  и  освещеже.  Нечего  и  говорить,  что 
постройка  стоитъ  въ  совершенно  такомъ  же  отношенш  къ  декоращи, 
какъ  и  человекъ:  чемъ  ближе  прикасается  постройка  къ  писанному,  темъ 
меньше  возможно  сшяже,  и  темъ  больше  выступаетъ  обманъ  письма.  Ни- 
каюя  уловки  не  заставятъ  насъ  поверить,  что  писанная  на  полотне  гале- 
рея есть  продолжение  строенныхъ  колонъ;  никогда  никто  не  скроетъ  места 
встречи  перпендикулярно  висящей  «улицы»  съ  поломъ  сцены,  какъ  никогда 
не  сольются  въ  одну  толпу  живые  хористы  съ  какими-нибудь  писанными 
зрителями  римскаго  Колизея.  Если  иногда  и  возможенъ  оптичесгай  обманъ 
вроде  того,  который  осуществляется  въ  такъ  называемыхъ  панорамахъ, 
то  обманъ  сейчасъ  же  нарушается,  какъ  только  человекъ  приближается 
къ  месту  стыка  постройки  съ  письмомъ.  Значитъ,  и  по  отношешю  къ 
человеку    и  по  отношешю  къ  постройке  писанная  декоращя  является  пре- 
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дательницей,  въ  томъ  смысле,  что  обманъ  ея  не  постояненъ:  нЪтъ  чело- 
века,— обманъ  дЪйствуетъ,  мы  вЪримъ  декорацш.  подошелъ  человекъ, — мы 
уже  не  вЪримъ.  Этотъ  перемежающейся  характеръ  той  части  сценической 
ИЛЛЮ31И,  которая  выпадаетъ  на  долю  декорацш,  лишаетъ  последнюю  вся- 
кой постоянной  ценности  въ  общемъ  строительстве  обстановочнаго 
искусства. 

Посмотримъ,  наконецъ,  на  взаимоотношеше  писанной  декорацш  и 
освъщен|'я.  Здесь  надо  сразу  установить,  въ  чемъ  главная  ценность  этого 
драгоцъннаго  фактора  обстановочнаго  искусства,  а  также  установить, 
что  мы  разумъемъ  не  свътъ  т.  е.  не  то,  что  нужно,  для  того,  чтобы  было 
видно,  а  именно  освъщеше,  т.  е.  направленный  свътъ.  И  вотъ  этотъ  на- 
правленный свътъ,  который  такъ  неоцънимъ  для  всего,  что  выпукло,  а 
тъмъ  более  для  движежя  фигуры  человеческой,  прямо  уб1йственъ  для  пи- 
санной декорацш.  Посмотрите,  въ  чемъ  художественная  сила  на  какой- 
нибудь  предметъ  направленнаго  света?  Откуда  она  проистекаетъ?  Дей- 
ственная сила  света  определяется  только  непроницаемымъ  препятств1емъ. 
Если  свътъ  на  пути  своемъ  встрЪчаетъ  препятств1'е,  онъ  имеетъ  возмож- 
ность проявить  себя:  онъ  выделяетъ  препятствующей  ему  предметъ,  обли- 
ваетъ  его  съ  одной  стороны,  очерчиваетъ  тенью  съ  другой.  Эта,  самая 
ценная,  сторона  освещежя,  скажемъ  мимоходомъ,  наименее  использована 
театромъ.  Представьте  себе  теперь  декорашю,  писанную  на  вертикальномъ 
полотне:  какое  можетъ  она  представлять  изъ  себя  препятств1е  для  света? 
Падая  на  полотно,  светъ  будетъ  только  лишь  ярче  освещать  обманчивость 
того,  на  что  онъ  падаетъ,  и  больше  ничего;  а  ужъ  изображенные  на  де- 
корацш предметы  утратятъ  последнее  подоб|'е  реальности;  если  они  сколько- 
нибудь  вылезали  въ  пространство,  то  теперь  окончательно  вернутся  въ 
плоскость.  Итакъ,  и  постройка,  и  освищете  разоблачаютъ  обманъ  письма, 
если,  следовательно,  мы  хотимъ  сохранить  этотъ  обманъ,  если  хотимъ 
сберечь  иллюз'ио,  которую  намъ  доставляетъ  писанная  декорашя,  мы  дол  сны 
поступиться  постройкой  и  освещеж'емъ.  Но  оправдывается  ли  подобная 
жертва?    Постройка    и   освещеже  опр(  собою    всю   видимость   че- 
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ловъка,  его  обликъ  и  его  движен|'е;  можно  ли  ими  жертвовать  ради  того, 
что  по  существу  своему  стоить  въ  противоръчш  съ  человъкомъ?  Очевидно, 
нътъ,  ибо  въ  такомъ  случаъ  пришлось  бы  пожертвовать  и  самимъ  чело- 
въкомъ. Ясно,  что  изъ  всъхъ  элементовъ  обстановочнаго  искусства,  пи- 
санная декорация  занимаетъ  последнее  мъсто,  если,  какъ  и  подобаетъ,  мы 
въ  человЪкЪ  видимъ  центральный  пунктъ  сценической  картины.  Она  зани- 
маетъ послъднее  мъсто  въ  смыслъ  близости  къ  человъку  и  въ  силу  этого 
должна  быть  подчинена  требоватямъ  постройки  и  освъщетя.  Посмотримъ 
же,  въ  какомъ  отношенш  стоятъ  къ  человъку  эти  два  первенствующихъ 
элемента  обстановки.  Будемъ  опять-таки  исходить  отъ  человъка. 

Видимость  человъка,  какъ  мы  уже  сказали,  слагается  изъ  облика  и 
движетя.  Для  облика  важнъе  свътъ,  для  движетя — постройка.  Свътъ  со- 
общаетъ  человеку  окраску:  яркость,  блъдность,  ръзкость,  туманность. 
Постройка  заставляетъ  человъка  приспособляться,  она  измъняетъ  его  дви- 
жете, его  походку,  его  позу.  Отсюда  разница  въ  характеръ  этихъ  обоихъ 
элементовъ.  Роль  постройки  болъе  активна,  нежели  роль  освъщетя.  Въ 
самомъ  дълъ,  свътъ  падаетъ  на  готовое,  онъ  мъняетъ  видимость  того,  на 
что  падаетъ,  но  не  измъняетъ  пластическую  сущность  предмета.  Въдь 
человъкъ,  освъщенный  заходящимъ  солнцемъ,  или  освъщенный  луннымъ 
свътомъ,  испытываетъ  измънете,  но  не  осуществляетъ  его;  тогда  какъ 
человъкъ,  идущш  по  гладкому  полу,  или  поднимающшся  по  ступенямъ, 
или  переходящш  по  перекинутому  черезъ  ручей  бревну,  самъ  себя  измъ- 
няетъ; въ  пластическомъ  смыслъ  это  каждый  разъ  другой  человъкъ,  это 
три  разныхъ  человъка.  Ясно,  что  по  близости  къ  человъку  постройки 
принадлежитъ  первое  мъсто  въ  сравненш  со  свътомъ.  Постройка  по  отно- 
шетю  къ  движешю  играетъ  ту  же  роль,  что  сосудъ  по  отношетю  къ 
жидкости.  Движете  само  по  себъ  есть  лишь  возможность,  осуществлеше 
которой  определяется  окружающей  пластической  средой:  поломъ,  стуломъ, 
ступенькой,  колонной,  деревомъ,  ръшеткой.  Не  только,  значитъ,  въ  смыслъ 
близости  къ  человъку,  но  и  въ  смыслъ  активнаго  вл1ятя  на  то,  въ  чемъ 
сущность  сценическаго    дъйства, — на    движете, — постройкъ  принадлежитъ 
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первое  мъсто.  За  то  въ  смыслъ  «необходимости»  главное  мъсто  принадле- 
житъ  свъту.  Въдь  человъкъ  и  освъщеше  мыслимы  безъ  постройки,  а  че- 
ловъкъ и  постройка  безъ  свъта  не  мыслимы. 

Свътъ  необходимъ,  но  какой  свътъ?  Во  первыхъ,  повторимъ  уже 
сказанное, — не  тотъ  св"бтъ  я  разумъю,  который  необходимъ  для  того, 
чтобы  было  видно,  а  тотъ  свътъ,  направленный,  который  выдъляетъ  дан- 
ный предметъ  преимущественно  передъ  другими  предметами  данной  кар- 
тины: свътъ  «освъщающш»  въ  томъ  смыслъ,  въ  какомъ  есть  свътъ  «оттъ- 
няющ1й».  Когда  мы  сидимъ  въ  театръ  и  требуемъ  свъта,  потому  что  «ни- 
чего не  видать»,  это  есть  требоваше  физическаго  порядка;  искусство  же 
никогда  не  требуетъ  одного  свъта,  оно  требуетъ  свЪта  и  тЪни.  Свътъ  и 
тънь!  Физика  жизни,  психолопя  жизни,  эстетика  жизни,  философ1я  жизни. 
Можетъ  ли  искусство, — выражен/е  жизни, — обходиться  безъ  свъта  и  тъни 
или  довольствоваться  свътомъ  безъ  тъни?  Кто  надъ  этимъ  хоть  немного 
призадумается,  тотъ  пойметъ,  чего,  за  ръдкими  исключежями,  лишаетъ 
себя  современный  театръ.  И  это  лишь  одна  сторона  свъта,  такъ  сказать 
непосредственная  функщя  его  сущности.  Но  есть  и  качественныя  измъне- 
Н1я:  сила  и  окраска.  Всъ  семь  цвътовъ  радуги  и  восьмой  бълый,  во  все- 
возможныхъ  сочеташяхъ  и  на  всевозможныхъ  ступеняхъ;  и  ко  всему 
этому  еще  прибавимъ  чередована  сочетанш,  свътовое  переливаше.  Мыслимо 
ли  перечислить  все,  что  таится  въ  таинственности  этого  неисчерпаемаго 
матер1ала? 

Но  здъсь  важный  вопросы  на  что  направлять  этотъ  драгоцънный 
матер1алъ?  Конечно,  не  на  писанную  декоращю,  а  только  на  то,  что 
имъетъ  три  измърен1я, — на  постройку  и  на  человъка.  И  подумайте  только, 
что  мы  тогда  будемъ  видъть.  Вмъсто  писаннаго  лъса,  поставленнаго  подъ 
прямымъ  угломъ  съ  поломъ  сцены,  вмъсто  висящихъ  сверху  зеленыхъ,  на 
ниточкахъ  колышащихся,  кружечковъ,  вмъсто  писаннаго  дерева,  подъ  ко- 
торымъ,  или  върнъе,  подлъ  ствола  котораго,  сидитъ  освъщенный  рампою 
человвкъ,  мы  увидимъ  человЪка,  прислонившагося  къ  могучему  стволу, 
освЬщеннаго  теплымъ  желтымъ    свътомъ  и  по  всему    тЪлу  котор.1 
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деть  играть  свътотънь  отъ  высокой  невидимой  листвы;  въ  ближаишемъ 
сосЪдствЪ  съ  нимъ  будетъ  несколько  стволовъ,  макушки  которыхъ,  ко- 
нечно, будутъ  теряться  за  рамкой  сцены,— ибо  только  то,  что  не  видно, 
даетъ  впечатлите  высоты,— а  за  нимъ  писанный  лъсъ  будетъ  такъ  «да- 
лекъ»,  что  не  будетъ  возможно  никакое  перспективное  соседство,  и  онъ 
будетъ  погруженъ  въ  такую  свътовую  дымку,  что  только  догадаться  можно 
будетъ,  а  письма  не  будетъ  замътно. 

Когда  передъ  нами  будетъ  внутренность  высокаго  храма,  то  вмъсто 
огромныхъ  холстовъ  намалеванной  архитектуры,  колоннъ,  которыхъ  нельзя 
обнять,  сводовъ,  подъ  которые  нельзя  пройти,  мы  увидимъ  человЪка, 
пр1ютившагося  у  широкаго  поднож!я,  съ  котораго  потянется  .вверхъ  ко- 
лонна действительно  гигантская,  —  потому  что  не  будетъ  видно,  гдъ  она 
кончается;  на  второмъ  и  третьемъ  планъ  она  будетъ  повторена  уходящею 
въ  тънь,  а  далъе,  уже,  въ  таинственности  полнаго  мрака,  будутъ  мерцать 
качающ1еся  огоньки  во  тьмъ  неразличимыхъ  лампадъ.  И  вмъсто  лубочныхъ 
попытокъ  транспарантами  изобразить  вечернюю  зарю,  мы  увидимъ  косякъ 
окна,  тронутый  горячимъ  лучемъ  догорающаго  дня,  и  прислонившагося  къ 
нему  человЪка,  залитаго  заревомъ  небеснаго  пожара. 

Всякое  искусство  въ  своемъ  стремленш  изобразить  чъмъ-нибудь  по- 
ступается, чъмъ  нибудь  жертвуетъ.  Жертва  эта  определяется  частью  ма- 
тер1аломъ  искусства,  частью  нашими  органами  воспр'1ЯТ1я:  живопись  не 
можетъ  того,  что  можетъ  музыка;  музыка  не  можетъ  того,  что  можетъ 
скульптура;  каждое  искусство  безсильно  передъ  которой-нибудь  изъ  кате- 
горш  существоважя  и  жертвуетъ  тъми  радостями,  которыя  съ  изображе- 
жемъ  этой  категорш  связаны.  Сценическое  искусство  самое  сложное  изъ 
всъхъ.  Если  каждое  искусство  само  уже  есть  результатъ  извъстной  жертвы, 
то  какъ  же  усиливается  необходимость  жертвы  здъсь,  гдъ  произведете 
искусства  является  слъдств1емъ  сотрудничества  всъхъ  искусствъ.  Сцена 
есть  одна  огромная  взаимная  уступка.  И  вотъ,  изъ  всъхъ  участниковъ 
совокупнаго  художества  до  послъднихъ  дней  наименъе  уступчивымъ  ока- 
зывался живописецъ-декораторъ.     Правда,    что  ему  труднъе    ръшиться  на 
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уступку,  потому  что  его  искусству  услов1я  сцены  ставятъ  наименее  пре- 
градъ.  Все,  что  онъ  хочетъ,  онъ  можетъ  написать;  и  онъ  пишетъ  и  не- 
сетъ  свою  картину  на  сцену,  не  спрашивая  себя,  должно  ли  все  то 
писать,  что  можетъ  быть  написано.  Онъ  удовлетворенъ,  когда  при  под- 
нятш  занавъха  зрители  ахаютъ,  обвороженные  обманомъ;  но  добросо- 
вестно ли  такъ  пользоваться  преимуществами  своего  искусства  и  не  ду- 
мать о  томъ,  что  друпе  сотрудники  ограничены  въ  своихъ  возможностяхъ 
и  должны  сообразоваться  съ  услов1ями  реальнаго,  а  не  фиктивнаго  про- 
странства? Впрочемъ.  первый  платится  за  свою  неуступчивость  самъ  же 
художникъ-живописецъ.  При  одномъ  приближенш  живого  человека  къ  жи- 
вописной декорацш  разлетается  въ  прахъ  столь  дорогая  сердцу  его  иллюз/я 
письма,  постройка  возвращаетъ  въ  плоскость  весь  ея  рельефъ,  а  свътъ, 
съЪдая  писанную  свътогЬнь,  выдаетъ  плоскость  холщевого  матер1ала... 

Чтобы  стать  достойнымъ  сотрудникомъ  въ  совокупномъ  сценическомъ 
художестве,  живописцу-декоратору  предстоитъ  исполнить  подвигъ  отрече- 
Н1Я,  поставить  добровольный  предълъ  своимъ  возможностямъ.  Принципъ 
этого  отречен1Я  двойной.  Во  первыхъ,  сообразоваше  съ  возможностями 
другихъ  привходящихъ  элементовъ  обстановки,  а  во  вторыхъ,  сообразоваже 
съ  самымъ  существеннымъ  элементомъ  сценическаго  искусства  —  7ело- 
вЪкомъ. 

Как1я  живописныя  обязанности  и  каюе  пр1емы  сочетажя  вытекаютъ 
для  художника  изъ  присутств1я  человека  на  сценЪ  и  изъ  той  первен- 
ствующей роли,  которая  человеку  на  сценЪ  должна  принадлежать,  это 
уже  вопросъ  новаго  изслъдоважя. 
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(Къ  75-лЪтнему  юбилею  оперы  Глинки— 1836— 1912). 

Ник.  ФИНДЕЙЗЕНА. 
I.  ПРЕДШЕСТВЕННИЦА  „ЖИЗНИ  ЗА  ЦАРЯ". 

Ъ  постановкой  «Жизни  за  Царя»  Глинки  связанъ 
ръдкш  и  едва-ли  не  единственный  въ  исторж  музыки 
фактъ — добровольнаго  отречешя  отъ  своихъ  авторскихъ 
правъ  на  оперу,  однородную  по  сюжету,  —  компози- 
тора заслуженнаго,  пользовавшагося  болыдимъ  авто- 
ритетомъ  и  пожавшаго  далеко  не  случайные  лавры 
именно  благодаря  этому  своему  произведен^.  Снят1е  съ  репертуара  Ка- 
восомъ  его  «Ивана  Сусанина»,  одновременно  съ  постановкой  оперы 
Глинки — героическш  фактъ  артистическаго  безкорыспя— общеизвъстенъ. 
Правда,  опера  Кавоса  не  могла  пмъть  успъха — по  крайней  мЪръ  продолжи- 
тельнаго наряду  съ  «Жизнью  за  Царя»;  публика  рано  или  поздно  пере- 
росла бы  «Сусанина»,  что  и  оказалось  на  дълъ:  возобновленный  значи- 
тельно позднъе— въ  срединъ  50-хъ  годовъ— «Иванъ  Сусанинъ»  действи- 
тельна™ успеха  не  имълъ  и  после  нъсколькихъ  спектаклей  навсегда  со- 
шелъ  съ  репертуара.  Въ  то  время,  однако,  это  могъ  предвидъть  только 
самъ  Кавосъ;  что  онъ  ясно  сознавалъ,  это  мы  знаемъ  изъ  воспоминанж 
Ю.  Арнольда.  Но  театральная  дирекция  и  публика  были  всецЪло  на  сто- 
роне Кавоса.  Удивительно,  что  не  на  сторонЪ  его  оказался  Жуковскш, 
предложившш  сюжетъ  «Ивана  Сусанина»  Глинкъ,  еще  молодому  и  въ  то 
время  ничъмъ  себя  не  заявившему  композитору,  по  крайней  мЪръ  въ  круп- 
ныхъ  формахъ.  Лучпле  романсы  Глинки,  сочиненные  около  того  времени 
(въ    томъ    числЪ    прекрасные    «Побъдитель»  и  «Дубрава  шумитъ»,  1832— 

1834  гг., на  тексты  Жуковскаго),  быть  можетъ  и  заставили  знаменитаго 

поэта  внимательнее  присмотреться  къ  его  свъжему  самобытному  даро- 
ван'1Ю.  Во  всякомъ  случай,  сюжетъ  оперы  Кавоса  вовсе  не  былъ  такъсво- 
боденъ    для    выбора,    какъ  это  можетъ  казаться  теперь  и,  вероятно,  Жу- 
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ковск1Й   предложилъ  его  только,  искренно  увЪровавъ  въ  талантъ  Глинки  и 
необходимость  выдвинуть  его. 

«Иванъ  Сусанинъ»  Кавоса,  котораго  Глинка  долженъ  былъ  хорошо 
знать,  а  вовсе  не  дилеттантсюя  романтичесюя  продълки  въ  первыхъ 
двухъ  операхъ  Верстовскаго  («Аскольдову  Могилу»  Глинка  въ  то  время 
не  могъ  знать,  она  появилась  на  Московской  сцене  почти  одновременно 
съ  постановкой  въ  Петербурге  «Жизни  за  Царя»)  явился  настоящимъ 
предшественникомъ  народной  оперы  Глинки,  а  потому  именно  этой  оперЪ 
Кавоса  слъдуетъ  отвести  не  последнее  мъсто  въ  исторш  «Жизни  за  Царя». 


«Иванъ  Суссанинъ»  (такъ  онъ  писался  въ  то  время  и  такъ  онъ  во- 
шелъ  и  въ  первоначальный  планъ  оперы  Глинки)  былъ  поставленъ  Каво- 
сомъ  впервые  19  октября  1815  г.  ').  Но  опера  была  задумана  и  начата 
гораздо  раньше,  въ  годину  Отечественной  войны  и,  несомненно,  явилась 
однимъ  изъ  первыхъ  и  наиболее  выдающихся  произведена"!,  вызванныхъ 
изгнаж'емъ  наполеоновской  армш.  Либретто  ея  было  написано  княземъ 
А.  А.  Шаховскимъ  и  датировано  20  мая  1812  г.  Более  того,  опера  была 
посвящена  Императору  Александру  /,  въ  ознаменоваше  его  победы  надъ 
врагомъ.  Первое  издаые  либретто  кн.  Шаховскаго  (С.-Петербургъ,  1815) 
сохранило  это  посвящеше,  длинное  и  вит1еватое,  какъ  это  можно  видеть 
изъ  его  начальныхъ  строфъ: 

«Не  отвергаетъ  Царь  небесный 

И  скудной  жертвы  слабый  даръ, 

Коль  подвигь  сердца  зритъ  нелестный 

Усерд|я  душевной  жаръ. 

И  Ты  намЪстникъ  Божьей  славы! 

Сильн-Ьйшей  на  земл^Ь  державы 

Благотворитель,  властелинъ! 

Сей  не  отвергни  трудъ  ничтожный, 

Прими  усердья  даръ  не  ложный, 

И  подвигь  сердца  зри  одинъ»... 


■     имена  первыхъ  исполнителей  оперы:  Иванъ  Суссанинъ— Зловъ, 
Алекс  I.  Сандунооа,  Мал  ювъ. 
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Въ  дальнейшихъ  строфахъ  своего  «всеподданнейшаго  приношешя»  авторъ 
проводить  параллель  между  Сусанинымъ  и  Спасителемъ  отечества  въ  войну 
1812  г.  (т.  е.  Императоромъ  Александромъ  Благословеннымъ). 

Мы  видимъ,  что  для  посвящежя  Глинкой  оперы  «Жизнь  за  Царя» 
Императору  Николаю  I,  уже  существовалъ  прецедентъ,  которымъ,  вероятно, 
и  воспользовались  покровители  молодого  композитора.  Такимъ  образомъ, 
две  руссюя  оперы,  на  одинъ  и  тотъ  же  патрютичесюй  сюжетъ — эпохи 
избран!я  на  царство  Дома  Романовыхъ,  оказались  посвященными  двумъ 
Императорамъ-братьямъ. 

Но  если  Жуковскш  нашелъ  возможнымъ  предложить  Глинке  сюжетъ 
Сусанина  и  тЪмъ  самымъ  какъ  бы  упразднить  оперу,  не  только  нахо- 
дившуюся въ  репертуаре  и  пользовавшуюся  успъхомъ,  но  даже  посвя- 
щенную предшествовавшему  Государю,  должно  признать,  что  онъ  верно 
оцънивалъ  ея  художественное  значеже  и  сознавалъ,  что  этотъ  героиче- 
ски сюжетъ  остался  неиспользованнымъ  во  всей  его  глубине  и  красоте,  и 
что  даже  его  драматическая  обработка  не  вышла  изъ  ряда  доморощен- 
ныхъ  русскихъ  либретто  тогдашняго  времени. 

Несмотря  на  свою  известность  опытнаго  драматурга  и  желан!е  дать 
произведете  наш'ональнаго  склада,  достойное  высокаго  имени  посвящае- 
маго  лица,  кн.  Шаховской  обнаружилъ  въ  своей  обработке  сюжета  обычную 
неподвижность  и  топорность.  Замечу  здесь  напередъ,  что  Глинка  (какъ 
мы  увидимъ  дальше)  въ  начале  предполагалъ  написать  только  рядъ  кар- 
тинъ,  не  связанныхъ  развилемъ  драматическаго  действ1я,  и  что  Глинку  и 
его  либреттиста  (барона  Розена)  обвиняли  въ  недостатке  драматическаго 
движеж'я,  неправдоподобной  условности  некоторыхъ  положенш  (приходъ 
и  уходъ  поляковъ,  незамеченными,  въ  избу  Сусанина,  наказъ  последняго 
Ване  и  исчезновеше  Вани  на  виду  у  техъ  же  поляковъ),  а  между  темъ, 
сколько  грубой  фальши  во  многихъ  и  именно  въ  однородныхъ  сценахъ 
«Сусанина»  (независимо  ихъ  музыкальной  обработки),  написаннаго  на- 
стоящимъ  и  опытнымъ  драматургомъ!  Но  и  Кавосъ  съ  своей  стороны 
не  мало  способствовалъ  тому,  чтобы    сделать    оперу    не  долговечной.    Въ 
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тъхъ  же  сценахъ  музыка  его  подчеркивала  эту  фальшъ,  а  не  скрашивала 
ее,  подобно  музыкъ  Глинки.  По  старой  итальянской  оперной  привычке 
онъ  росписываетъ  свои  ансамбли  на  нисколько  десятковъ  страницъ  и  часто 
дълаетъ  наиболее  драматическая  ситуащи  до  нелепости  смъшными.  А  такъ 
какъ  его  музыкъ  не  доставало  живости  Россини  или  звуковой  пластич- 
ности Моцарта,  то  и  однообразная,  хотя  и  не  лишенная  изящества  звуч- 
ность его  ансамблей  могла  удовлетворить  только  невзыскательное  ухо. 
Во  всякомъ  случай,  эти  неподвижные  старые  ансамбли  и  куплетная  форма 
сольныхъ  №№  шла  въ  разръзъ  съ  душевными  переживашями  действую- 
щим, лицъ  драмы.  Последней  не  было  въ  «Иванъ  Сусанинъ».  Чтобы 
убъдиться  въ  этомъ,  достаточно  перелистать  сцены  безконечныхъ  пону- 
канш  поляковъ  Сусанина  вести  ихъ  къ  Романову  въ  объихъ  картинахъ 
и  еще  болъе  растянутую  и  неподвижную  сцену  угрозы  убить  его. 

Опера  Кавоса  распланирована  на  два  акта.  Дъйствуюиця  лица  почти 
тъ  же,  что  у  Глинки,  но  подъ  другими  именами:  Маша — вмъсто  Антониды, 
Матвъй,  женихъ  ея, — вмъсто  Богдана  Собинина  (въ  первоначальномъ  планВ 
Глинки  назывался  Алексъемъ  Собининымъ),  Алексий  —  вмъсто  Вани; 
послъднш  у  Шаховскаго  —  сынъ  Сусанина,  но  роль  его  вполнъ  одно- 
родна съ  Глинкинскимъ  Ваней,  причемъ  и  та  и  другая  партш  контр- 
альтовыя. 

Въ  первомъ  актЪ  театръ  представляетъ  «внутренность  овина  на  пу- 
стоши», съ  видомъ  на  лъсъ.  Заунывный  вступительный  хоръ  «Не  бушуйте, 
вътры  буйные>  отвъчаетъ  также  заунывному  по  характеру  хору  интро- 
дукцш  въ  «Жизни  за  Царя».  Въ  I  дъйствш,  послъ  семейныхъ  разговоровъ 
Сусанина  и  Матвъя  съ  крестьянами,  воспоминанш  о  заслугахъ  кня:  я 
Пожарскаго  и  любовнаго  дуэта  Маши  и  Матвъя,  является  съ  ба| 
двора  (въ  «Жизни  за  Царя» — изъ  города)  Сусанинъ  съ  изивст1емъ  о  пред 
стоящемъ,  по  его  мнъжю,  избранш  (въ  действительности  избран!е  уже 
состоялось)  Михаила  веодоровича  на  царство.  Въ  то  время  какъ  семья 
вбирается  съ  работы  домой,  появляется  есау  гь  Гетманскаго 
отряда  I ми,  требуя,  чтобы  имъ  да  ш  провожатаго  къ  Романовымъ— 
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Въ  домъ  Романовыхъ  безъ  спора 
Проводи,  старикъ,  насъ  скоро 
Или  сына  дай  ты  намъ. 

Финалъ  построенъ  на  этомъ  мотивъ:  поляки  безконечно  повторяютъ 
свое  требоваше,  а  Сусанинъ  прощается  съ  дътьми,  посылаетъ  Матвъя  на 
барскШ  дворъ  и  все  отдаляетъ  время  ухода. 

.  Второй  актъ — въ  избъ  Сусанина,  въ  тотъ  же  день  вечеромъ.  Сцена 
ожидашя  дътей  Сусанина,  ар1я  Алексъя  «Въ  тотъ  же  часъ  отсель  пу- 
щуся  на  боярскш  дворъ  стрЪлой»,  съ  обязательными  повторешями,  но- 
вый дуэтъ  Алексъя  съ  сестрой  и  появлеше...  Сусанина,  обманувшаго  по- 
ляковъ  и  приведшаго  ихъ,  въ  темнотъ,  къ  своему  же  двору,  чтобы  дать 
Матвею  время  извъстить  бояръ!  Сусанинъ  посылаетъ  теперь  Алексъя  дать 
въсть  на  боярскш  дворъ  и  затъмъ  происходитъ  длинная  и  утомительная 
сцена — поляки,  видя,  что  Сусанинъ  обманулъ  ихъ  (Сусанинъ  поетъ: 
«У  вашихъ  всЪхъ  гетмановъ  нЪтъ-нЪтъ  богатствъ  такихъ,  чтобы  могъ 
я  изменить  за  нихъ»,  грозятъ  его  убить.  Приходитъ  Матвъй  съ  извъ- 
спемъ  о  спасенш  Романова  и  весь  финалъ  оперы  построенъ  на  бъшенствъ 
(увы,  по  музыкъ  прозаически  спокойномъ!)  поляковъ,  угрозъ  ихъ  отомстить 
и  на  репликахъ  Сусанина  и  его  дътей,  старающихся  продлить  время. 
Въ  концъ  концовъ  въ  избъ  появляется  русская  дружина,  спасающая  Су- 
санина, польскш  Есаулъ  падаетъ  на  колъни,  моля  о  пощадъ,  а  хоръ, 
въ  заключеже,  повторяетъ  куплетъ  Сусанина: 

Пусть  злодъй  страшится 
И  груститъ  весь  въкъ; 
Долженъ  веселиться 
Руссюй  человъкъ. 

Мы  видимъ,  насколько  либретто  кн.  Шаховскаго  примитивно;  неда- 
ромъ  авторъ  первоначально  назвалъ  своего  «Ивана  Сусанина» — «анекдо- 
тической оперой»    ').  Никакой  драматической  борьбы,  противупоставленш 


')  См.  рукописную  копт  либретто  кн.  Шаховскаго  въ  Центральной  библютекЪ 
Императорскихъ  театровъ. 
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русскаго  и  польскаго  элементовъ,  душевныхъ  переживанш  Сусанина — 
въ  драматической  обработке  кн.  Шаховскаго  нътъ.  Нътъ  ихъ  и  въ  му- 
зыке Кавоса,  очень  гладкой,  мъстами  красиво  звучащей,  съ  робкими  по- 
пытками ввести  въ  нее  народный  элементъ.  Последнее  удалось  компози- 
тору до  извъстной  степени,  если  признать  ея  границами  тогдашнш  идеалъ 
въ  народности  гурилево-варламовскаго  романса  и  столь  же  салонной,  но 
менее  изящной,  арранжировки  народныхъ  пъсенъ  Прача,  Кашина,  Варла- 
мова или  М.  Бернарда.  Такъ  въ  основу  перваго  хора  («Не  бушуйте»...) 
положено  начало  пъсни  «Какъ  у  нашихъ  у  воротъ»  (см.  сборникъ  Яич- 
кова,  №  20).  Очень  милая  ар1я  Маши:  «Скоро,  скоро  мы  съ  тобою  подъ 
вЪнецъ  пойдемъ»  напоминаетъ  «Красный  сарафанъ»  Варламова.  Несколько 
болъе  или  менъе  народно-пъсенныхъ  оборотовъ,  не  чуждыхъ  Глинкъ, 
встречаются  въ  трю:  «ЗаранЪе  кручиниться  даромъ  жизнь  губить»,  и 
даже  въ  чисто-итальянскомъ  финалъ,  въ  которомъ  нъкоторыя  фразы  по- 
ляковъ  также  имъютъ  руссюй  характеръ.  Но  наряду  съ  такими  редкими 
этнографическими  намеками,  въ  томъ  же  «Сусанине»  мы  находимъ  тор- 
жественные куплеты  Матвея  съ  хоромъ  (Слава  Богу  милосердому) 
въ  ритме  моднаго  въ  то  время  польскаго  (въ  %),  а  вся  вообще  фактура 
«Ивана  Сусанина» — спещально  старо-итальянскаго  склада.  Но  сюжетъ 
оперы  (какъ  бы  то  ни  было  обработанный),  появившейся  въ  эпоху  подъ- 
ема нац'юнальнаго  чувства,  въ  общемъ  безусловно  талантливая,  простая 
и  ясная  по  фактуре  музыка  Кавоса,  съ  кое-какими  намеками  на  народ- 
ный характеръ,  при  полномъ  отсутствш  въ  то  время  даже  приблизительно 
столь  же  талантливыхъ  русскихъ  оперныхъ  произведен^, — все  это  не 
могло  не  повл'|ять  на  крупный  успъхъ  «Ивана  Сусанина»,  вызванный  имъ 
со  дня  первой  постановки  (1815)  и  державшШся  долп'е  годы. 

Изъ  краткаго  пересказа  либретто  «Ивана  Сусанина»  можно    вил 
что  Глинка  унаслъдовалъ  отъ  Кавоса  и  Шаховскаго — лишь    голый  остовъ 
сюжета  и  то  «анекдотированный».  Во  что  эта  фабула  разрослась  у  Глинки 
и  бар.  Розеин     мы  лнаемъ.  Посльдш'е,  вероятно,    подъ    вл1ян|'емъ   Жуков- 
скаго,  переместили  время  дТ.йств1я  съ  осени  на  раннюю  весну.  Кро.м 
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ствующихъ  лицъ  и  случайныхъ  аналопй  (одинаково  заунывные  хоры 
интродукщи,  выборъ  альтоваго  голоса  для  однородныхъ  партш  Алексея  и 
Вани,  посылка  послЪдняго  съ  вестью  къ  царю,  цветистое  сравнеше  Мат- 
вея въ  любовномъ  дуэте  «Пригожа  ты  какъ  розовъ  цвт/гъ»,  напоминаю- 
щее не  менее  курьезное  сравнеже  Собинина:  «Не  розанъ  въ  саду — 
въ  городе»— у  Розена),  никакихъ  совпаденж  у  Кавосаи  Глинки,  никакого 
вл1ян1я  перваго- опытнаго  опернаго  мастера,  на  второго— начинавшаго 
молодого  композитора — нътъ.  О  драматически  захватывающихъ  контра  - 
стахъ  и  перипетахъ  «Жизни  за  Царя»,  ярко  выраженныхъ  характернсти- 
кахъ  русской  и  польской  народностей  и  речи  здесь  быть  не  можетъ 
Кн.  Шаховской,  по  классической  традищи  сконцентрировалъ  время  и  мъ- 
сто  дъйств1я — въ  одинъ  вечеръ,  въ  одной  деревне.  У  Глинки — тотъ  же 
сюжетъ  выросъ  въ  крупную,  драматически  развитую,  широкую  по  замыслу  и 
действительно  чисто  народную  оперу.  Жуковсюй,  выбравъ  для  Глинки, 
этотъ  высоко-патрютическш  и  въ  тоже  время  драматически  захватываю- 
ще сюжетъ,  несомненно  вполне  понялъ  настоящую  художественную  цен- 
ность оперы  Кавоса-Шаховскаго,  несмотря  на  ея  продолжительный  и  не- 
заурядный успехъ  и  даже  посвящеше  Государю. 


П.  ГЛИНКА  ВЪ  ПЕРГОДЪ  СОЗДАШЯ     ЖИЗНИ  ЗА  ЦАРЯ». 

Установился  ошибочный  взглядъ,  будто  музыкальная  деятельность 
Глинки  имеетъ  все  признаки  дилеттантизма  и  обе  оперы  въ  его  творче- 
стве— явлеше  случайное;  даже  Чайковскш,  искреннш  почитатель  музыки 
Глинки,  прямо  заявляетъ  объ  этомъ  въ  своихъ  письмахъ.  После  недолго- 
временныхъ  заняты  съ  контрапунктистомъ  Деномъ  въ  Берлине,  Глинка 
будто  бы  вдругъ  создалъ  громадную  партитуру  пяти-актной  оперы,  ка- 
кимъ-то  чудомъ  превратившись  изъ  салоннаго  дилеттанта  въ  гешальнаго 
художника,  по  мастерству  равнаго  первокласснымъ  композиторамъ  Запада. 
Это  одна  изъ  легендъ  русской  музыкальной    жизни,   доказывающая,  какъ 
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мало  мы  интересуемся  прошлымъ  нашей  музыки,  какъ    поверхностно    от- 
носимся даже  къ  наиболее  крупнымъ  явлешямъ  ея  исторш. 

«Жизнь  за  Царя»  точно  также  не  случайное  художественное  явле- 
и\е,  какъ  и  мастерство  Глинки,  помимо  наличности  исключительнаго  да- 
роважя, — не  внезапное  пробуждеше  неизвестно  откуда  пришедшей  силы. 
Художественное  развит1е  и  композиторская  работа  Глинки — последова- 
тельны. Благопр1ятно  сложивиляся  въ  данную  эпоху  обстоятельства  увлекли 
его  на  настоящую  дорогу,  не  позволивъ  растрачивать  силы  на  ненужную, 
не  настоящую  для  него  работу. 

Глинка  довольно  долго  сберегалъ  эти  силы.  Отъ  первыхъ  романсовъ 
(1823  г.)  до  сочинешя  «Жизни  за  Царя»  (1835)  протекло  12  лътъ,  въ  те- 
чете которыхъ  оффищально,  такъ  сказать,  онъ  написалъ  всего  не- 
сколько романсовъ  и  фортешанныхъ  пьесъ.  Но  за  этимъ  пр1ятнымъ  ди- 
леттантствоважемъ — скрывалась  другая,  мало  заметная,  но  серьезная  и 
упорная  работа.  Наигрывая  въ  салонахъ  друзей  свои  незатейливыя  вар1а- 
ц|и  на  темы  изъ  «Швейцарскаго  семейства»  и  др.  или  распевая  съ  пр1я- 
телями  свои  первые  милые  романсы,  Глинка  въ  тоже  время  почти  непре- 
рывно работаетъ  съ  разными  теоретиками  (Мейеръ,  Оманъ,  Замбони, 
Фуксъ)  и,  независимо  отъ  нихъ,  испытываетъ  свои  силы  совершенно  въ  дру- 
гомъ  направлены.  Сохражшшяся  рукописи  его  неизданныхъ  юношескихъ 
оркестровыхъ  и  камерныхъ  произведены  показываютъ,  что  творческж 
путь  Глинки  не  былъ  столь  краткимъ  и  случайнымъ,  какъ  обычно  пола- 
гаютъ.  Композиторъ  самъ  въ  своихъ  «Запискахъ»  отмечаетъ,  что  «вскоре 
по  выпуске  изъ  пансюна  много  работалъ  на  руссюя  темы».  27  романсовъ 
(столько  было  имъ  написано  до  1835  г.;  успехомъ  пользовались  е 
не  наиболее  слабые  изъ  нихъ),  3  симфонш,  3  увертюры,  септетъ,  секстетъ, 
2  квартета,  кантата,  соната,  вокальные  и  инструментальные  отрывки 
(инструментальныхъ  и  полифоническихъ  хоровыхъ  концертовъ,  ар!й 
и  т.  д.) — вотъ  результаты  этой  12-ти  летней  работы,  достаточно  солид- 
Къ  тому  же  если  мы  просмотри мъ  списокъ  изданныхъ 
романс(ть  Глинки  за  этотъ  пер1одъ,  мы  увидимъ  такое  поступательное  и 
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серьезное  развитее  отъ  первыхъ  вполн*  дилеттантскихъ  романсовъ 
(1823—26  гг.  «Моя  арфа»,  «Бедный  п*вецъ»,  «Память  сердца»  и друпе,  вполн* 
гурилево-варламовскаго  невзыскательнаго  стиля)  до  вполн*  образцовыхъ  по 
форм*  и  пластичности  выражешя,  какъ  «Венещанская  ночь»  или  «Дубрава 
шумитъ»  (п-бсни  1832—34  гг.),  какого  не  проявляло  творчество  ни  одного 
изъ  современныхъ  Глинк*  русскихъ  романсистовъ. 

Несмотря  на  массу  опытовъ  въ  симфонической  музык*,  Глинка 
чувствовалъ,  что  эта  область— не  его  призваШе.  И  онъ,  еще  пребывая 
въ  объят!яхъ  романскаго  дилеттантизма,  сталъ  помышлять  объ  опер*, 
опять-таки  въ  противуположность  своимъ  собратьямъ  по  романсамъ, 
исключая  Верстовскаго,  набившаго  себ*  руку  на  легкой  водевильной  му- 
зыки и  даже  въ  своемъ  оперномъ  творчеств*  недалеко  ушедшаго  отъ 
этого  жанра.  Первая  оперная  попытка  Глинки  относится  къ  1826  году. 
Склонный  по  природ*  къ  мечтательности,  юный  композиторъ  также  былъ 
увлеченъ  романтической  поэз!ей,  какъ  и  большинство  его  современниковъ. 
Его  внимание  привлекла  только-что  появившаяся  въ  Петербург*  поэма 
«КоскеЪу»  Вальтеръ-Скотта  и  онъ  избралъ  ея  сюжетъ  для  своей  оперы. 
Сохранилось  несколько  набросковъ  перваго  опыта  Глинки.  Въ  опер* 
должны  были  участвовать  Матильда,  ОНейль  и  Бертрамъ-герои  поэмы 
Вальтеръ-Скотта,  при  чемъ  кром*  двухъ  набросковъ  (9+16  тактовъ)  ду- 
эта первыхъ  двухъ  названныхъ  персонажей,  въ  рукописныхъ  наброскахъ 
(Глинка  самъ  обозначилъ  ихъ  роиг  1'орега  рго&Ше)  сохранился  еще 
разработанный  (20  тактовъ)  мотивъ  бЪгства  Бертрама. 

Сл*дующимъ  опредЪленнымъ  опернымъ  сюжетомъ  Глинки  явился  не- 
большой, также  романтическаго  характера,  разсказъ  Жуковскаго  «Марьина 
роща».  Мысль  объ  этой  опер*  явилась  у  него  въ  Москв*  (1833),  по  воз- 
вращении изъ  3-хл*тняго  заграничнаго  путешеспия.  Нотированныхъ  сл*- 
довъ  этой  попытки  не  осталось  (хотя  Глинка  и  «игралъ  на  фортешано 
н*сколько  отрывокъ  оперы»)  только  потому,  что  отрывки  изъ  нея  вошли 
въ  его  будущую,  д*йствительно  написанную  оперу. 

Оба  названныхъ  сюжета  далеки    отъ    народной    музыкальной   драмы 
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«патрютическаго  характера»,  но  оба  они  объясняются  пережитымъ  Глин- 
кой увлечешемъ  романтизмомъ.  Внутреннее,  здоровое  художественное 
чутье  уберегли  Глинку  отъ  чуждаго  его  музыкальной  природъ  увлечежя. 
Между  этими  двумя  оперными  сюжетами  Глинка  не  только  не  оставлялъ 
мысли  дать  что  либо  крупное  и  серьезное  въ  области  оперы,  но  и  запа- 
сался музыкальнымъ  матер1аломъ  для  этой  цъли. 

Насытившись  итальяномажей  и  посвящешемъ  высокороднымъ  итальян- 
скимъ  синьорамъ  мелкихъ  случайныхъ  пьесокъ,  Глинка  въ  одной  изъ 
дружескихъ  бесъдъ  въ  Неаполь  признался  в.  Толстому,  что  его  манить 
написать  большую  русскую  оперу.  Толстой  утверждаетъ.  что  Глинка 
наигрывалъ  уже  въ  то  время  мотивъ  Вани  со  всякими  контрапунктиче- 
скими ухищрешями.  Черезъ  полгода  онъ  записываетъ  въ  Вънъ  мотивъ 
Краковяка,  а  еще  несколько  мъсяцевъ  спустя,  въ  Берлине,  гдъ  подъ  ру- 
ководствомъ  Дена  сочинилъ  русскую  симфожю,  Глинка  снова  пишетъ 
одному  изъ  своихъ  пр!ятелей:  «Мнъ  кажется,  что  я  могъ  бы  дать  нашему 
театру  сочинеше  большихъ  размъровъ.  Главное  состоитъ  въ  выборъ  сю- 
жета. Во  всякомъ  случаъ  онъ  будетъ  совершенно  нац'юнальный.  И  не 
только  сюжетъ,  но  и  музыка».  Подходящаго  сюжета  еще  не  было,  но  по- 
требность въ  немъ — несомненна.  Артистическое  самолюб1е  молодого  музы- 
канта требовало  доказать,  что  онъ  не  даромъ  побывэлъ  за-границей,  что 
онъ  способенъ  не  только  на  разыгрываже  въ  салонахъ  и  сочинеже  мод- 
ныхъ  романсовъ. 

Вероятно,  Глинка  пр1ъхалъ  въ  Петербургъ  съ  мыслью  осуществить 
проэктъ  «Марьиной  рощи».  Но  здъсь  его  встретили  художники  и  писа- 
тели покрупнъе  московскихъ,  аплодировавшихъ  Верстовскому,—  Жуковсюй, 
Пушкинъ,  Гоголь,  кн.  Одоевскт,  гр.  В1ельгорск1й  и  др.  Незначительный 
сюжетъ  будничной  «Марьиной  рощи»  Жуковскаго  былъ  оставленъ,  т.  к. 
Жуковсюи,  одобривъ  стремлеше  молодого  композитора  приняться 
за  русскую  оперу,  предложилъ  ему  новый,  бол'Ье  серьезный,  драматически 

гывающМ  сюжетъ — героическаго  подвига  Ивана  Сусанина.  И  не 
предл  вызвался  написать  либретто. 
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Въ  Зимнемъ  дворцъ  у  Жуковскаго  собиралось  тогда  лучшее  петербург- 
ское общество  и,  вероятно,  не  одинъ  изъ  русскихъ  дилеттантовъ  выска- 
зывалъ  передъ  знаменитымъ  и  вл1ятельнымъ  поэтомъ  свои  композиторски 
проэкты.  Оцънилъ  же  и  понялъ  Жуковсюй  юный  творческш  пылъ  начи- 
навшаго  художника,  зарекомендовавшаго  себя  въ  «свътъ»  лишь  романсами. 
и  оказался  въ  данномъ  случаъ  столь  прозорливымъ,  что  предложилъ,  какъ 
известно,  сюжетъ  оперы,  находившейся  въ  репертуаръ  и  имевшей  значи- 
тельный успъхъ.  Фантаз!я  Глинки  разгоралась.  Сцена  Сусанина  въ  лъсу, 
передъ  смерт!ю  и  въ  снъжную  бурю  съ  болью  въ  сердцъ  вспоминающаго 
о  родной  семьъ  и  томящагося  своимъ  одиночествомъ,  настолько  връзалась 
въ  его  памяти  и  воображенш,  что  композиторъ  и  писалъ  то  ее,  точно 
переживая  муки  своего  героя  ').  и  Даже  текстъ  отрывка  этой  сцены, 
одинъ  изъ  удачнъйшихъ  въ  либретто  оперы  (слова  Сусанина:  «Туда  за- 
велъ  я  васъ,  куда  и  сЪрый  волкъ  не  забЪгамъ»\),  былъ  сочиненъ  имъ 
самимъ,  а  не  барономъ  Розеномъ. 

Въ  своихъ  «Запискахъ»  Глинка  разсказываетъ,  какъ  вслъдъ  за  этимъ 
предложешемъ,  Жуковсюй,  за  недосугомъ,  вскоръ  долженъ  былъ  «сдать» 
композитора  на  руки  барона  Розена,  въ  качествъ  либреттиста,  и  какъ  бы 
по  волшебному  дъйствш  вдругъ  создался  и  планъ  цълой  оперы,  и  мысль 
противопоставить  русской  музыкъ— польскую.  Мнопя  темы  и  даже  подроб- 
ности разработки,  все  это  разомъ  вспыхнуло  въ  головъ  композитора.  Это 
признаке  вполнъ  подтверждаешь,  что  у  молодого  художника  действи- 
тельно накопилась  масса  творческой  силы,  требовавшей  реализацш.  И  въ 
самомъ  дълъ,  опера  была  создана  съ  поразительной  быстротой  для  моло- 
дого и  въ  оперномъ  дЪлЪ  вполнъ  неопытнаго  композитора.  Между  тъмъ. 
кромъ  двухъ    чисто  народныхъ  мотивовъ    (для  первой    фразы    Сусанина— 


1)  Сцену  Сусанина  въ  лзсу,  съ  поляками,  я  писалъ  зимою,  всю  эту  сцену 
прежде  чъмъ  я  началъ  писать,  я  часто  читалъ  въ  слухъ,  и  такъ  живо  переносился 
въ  положеше  своего  героя,  что  волосы  у  самого  меня  становились  дыбомъ  и  морозъ 
подиралъ  по  кож-Ь»  («Записки»  Глинки).  Въ  другомъ  мъстъ  тъхъ  же  «Записокъ» 
Глинка  пишетъ:  «Сцена  въ  лъсу  глубоко  връзалась  въ  мое.чъ  воображение. 
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что  гадать  о  свадьбЪ,  послужила  слышанная  Глинкой  близъ  Луги  песнь 
извозчика,  аккомпаниментъ  ответа  Сусанина  полякамъ  основанъ  на  попу- 
лярной разбойничьей  песне  «Внизъ  по  матушке,  по  Волге»;  князь  Одоев- 
скш, въ  своемъ  известномъ  разборе  «Жизни  за  Царя»  1836  г.,  забывъ 
объ  этихъ  двухъ  темахъ,  указываетъ  еще,  что  Глинка  заимствовалъ  изъ 
народнаго  песеннаго  обихода  первые  2  такта  увертюры  и  интродукцш  «Въ 
бурю,  во  грозу».  Глинка  долженъ  былъ  выказать  совершенно  исключи- 
тельную тематическую  изобретательность,  имея  въ  запасе  лишь  мотивъ 
песни  Вани,  Краковяка  и  плача  Антониды;  послъднш  былъ  взять  изъ 
неизданнаго  романса  1826  г.  на  слова  Дельвига  «Не  осеннш  частый  дожди- 
чекъ»,  къ  которому  ритмически  и  мелодически  такъ  подошла  жалоба  Анто- 
ниды: «Неотомъ  скорблю,  подруженьки».  Несомненно,  что,  кроме  этихъ 
темъ,  многое  накопилось  въ  творческой  фантазш  Глинки,  и  требовался, 
главнымъ  образомъ,  толчокъ,  въ  виде  опредЪленнаго  сюжета,  чтобы 
воспроизвести  и  разработать  уже  мерцавшее  и  ожидавшее  осуществлежя. 
Вспомнимъ  разсказъ  6.  Толстого,  берлинское  письмо  1834  г.  и  упоминаже 
самимъ  Глинкой  матер1ала,  хотя  и  не  нотированнаго,  къ  «Марьиной  роще». 
Нечто  подобное  случилось  съ  композиторомъ  въ  конце  его  жизни.  Для 
намеченной  имъ  третьей  оперы  («Двумужницы»)  многое  было  задумано  и 
сочинено,  многое  наигрывалось,  но  осталось  неизвестнымъ,  такъ  какъ 
не  было  записано   Глинкой,  который  охладелъ  къ  начатой  опере. 

Сравнительно  недавно  стали  известны  оставиняся  неотправленными 
письма  кн.  В.  в.  Одоевскаго  къ  В.  В.  Стасову,  въкоторыхъ  князь  разсказалъ 
воспоминашя  о  сочиненш  оперы  Глинки.  Въ  первомъ  изъ  нихъ  Одоевскш 
возстанавливаетъ  подробности  первыхъ  моментовъ  сочинежя  «Жизни  за 
Царя»,  очевидно  забытыя  Глинкой  черезъ  20  летъ,  когда  онъ  писалъ 
свои   «Записки». 

«Помню  какъ  вчера,  разсказываетъ  кн.  Одоевскш,  когда  Михаилъ 
Ивановичъ  привезъ  мне  связку  отдЬльныхъ  нотныхъ  листковъ  (сохрани- 
лись ли  они?;,  то  былъ  зародышъ  «Ивана  Сусанина»  или  «Жизни  за  Царя». 
11    часть    оперы    была    нациста    прежде    словъ:    я    думаю. 
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курьезной  исторш  не  случалось  еще  ни  съ  одной  оперой.  ДЪло  въ  томъ, 
что  первая  мысль  Глинки  была  написать  не  оперу,  но  ничто  въ  родъ  кар- 
тины, какъ  говорилъ  онъ,  или  сценической  ораторш.  Все  музыкальное 
создаше  въ  главныхъ  чертахъ  его  было  уже  въ  головъ;  помнится,  онъ 
хотълъ  ограничиться  тремя  картинами:  сельской  сценой,  сценой  польской 
и  окончательнымъ  торжествомъ.  Въ  этомъ  видъ  съ  перваго  раза  проигралъ 
онъ  мнъ  всю  оперу,  разсказывалъ  содержаше,  припъвалъ  и  импровизиро- 
вала чего  недоставало  на  листахъ.  Я  былъ  пораженъ  оригинальностью 
мелодш,  свъжестью  оборотовъ,  глубиною  гармоническихъ  сочетанш». 

Свидетельство  кн.  Одоевскаго  вполнъ  подтверждаетъ  высказанное 
раньше,  такъ  какъ  со  времени  возвращешя  Глинки  въ  Петербургъ  (только 
вначалЪ  октября  1834  г.  онъ  ръшилъ  остаться  здъеь)  до  написашя  имъ 
первоначальнаго  плана  оперы  (начало  1835  г.)  протекло  не  болъе  трехъ 
мъсяцевъ.  Къ  этому  времени,  несомненно,  относится  сообщенная  кн.  Одоев- 
скимъ  первоначальная  редакщя  оперы  и  при  томъ  не  въ  отрывкахъ, 
такъ  какъ  Глинка  проигрывалъ  князю  всю  оперу,  хотя  бы  только  въ  видъ 
названныхъ  имъ  трехъ  картинахъ.  Это  и  былъ  черновой  музыкальный 
набросокъ,  не  вполнъ  даже  йотированный,  «Жизни  за  Царя».  «Отдель- 
ные нотные  листки»,  упоминаемые  кн.  Одоевскимъ,  до  насъ  не  дошли, 
или,  по  крайней  мъръ,  до  сихъ  поръ  не  отысканы. 

Только  съ  установлетемъ  опредъленнаго  плана  Глинка  началъ  ра- 
ботать систематически.  Но  тогда,  послушавшись  совътовъ  своихъ  друзей, 
главнымъ  образомъ  Жуковскаго  и  Одоевскаго  (послъднш  прямо  указы- 
ваетъ  на  то,  что  Жуковсюй  рЪшилъ,  чтобы  опера  имъла  пять  актовъ), 
Глинка  задумалъ  едълать  изъ  «Ивана  Сусанина»  драматическую  оперу 
большого  размъра,  по  образцу  подобныхъ  оперъ  Обера,  Россини  и  Мейер- 
бера  !).  Повидимому,  сюжетъ  «Ивана  Сусанина»  былъ  предложенъ    Глинкъ 


')  До  сихъ  поръ  музыкальная  критика  еще  не  выяснила  любопытной  параллели— 
почти  одновременно  (въ  перюдъ одного! 0-ти л,Ьт1я)появлен1я  на разныхъконцахъ Европы 
4-хъ  оперъ  одинакового  стиля  и,  во  многомъ,  однородныхъ  по  сюжету—  патрютиче- 
скаго  характера  и  по  народному    колориту    ихъ    музыки:    «Фенеллы»  Обера  (18281, 
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въ  ноябре  1834  г.;  почти  одновременно,  въ  декабре,  композиторъ  позна- 
комился съ  Нест.  В.  Кукольникомъ  и  бар.  Е.  Ф.  Розеномъ,  съ  послъднимъ 
по  рекомендации  и  для  замъщешя  Жуковскаго.  Также,  повидимому,  перво- 
начально Глинка  предполагалъ  и  даже  предпочиталъ  имъть  своимъ  либрет- 
тистомъ  Кукольника, — уже  извъстнаго  литератора  и  драматурга,  и,  къ 
тому  же  высказавшаго  по  отношешю  къ  Глинкъ  и  его  музыкъ  обожаше, 
граничившее  съ  восторженностью.  Для  этой  цъли  Глинка  и  написалъ  свой 
такъ  называемый  «первоначальный  планъ>  оперы  (върнъе  первыхъ  3-хъ 
картинъ  ея),  найденный  впослъдствш  въ  бумагахъ  Кукольника.  Но  послъд- 
нш  вскоре  уъхалъ  въ  Москву,  а  Глинка  успълъ  въ  это  время  сойтись 
ближе  и  начать  совместную  работу  съ  барономъ    Розеномъ. 

Послъднш  оказался  вполнъ  подходящимъ  сотрудникомъ  Глинки  и, 
несмотря  на  свое  нъмецкое  происхождеше,  болъе  постигшимъ  намъретя 
композитора,  чъмъ  обыкновенно  думаютъ  (Глинка  также  считалъ  его  мало 
даровитымъ  литераторомъ)  и  чЪмъ  могли  быть  друпе  тогдашн|'е  либрет- 
тисты, заправсюе  литераторы  или  драматурги.  Достаточно  указать  здъсь 
на  П.  С.  Шевырева,  писавшаго  либретто  для  Верстовскаго,  или  на  князя 
А.  Шаховскаго — присяжнаго  и  плодовитаго  драматурга,  съ  «Иваномъ  Су- 
санинымъ»  котораго  читатели  познакомились  въ  1-й  главъ  очерка,  и  на- 
писавшаго  целый  рядъ  оперныхъ  текстовъ  для  тЪхъ  же  Верстовскаго  и 
и  Кавоса.  Наконецъ,  въ  либретто  «Жизни  за  Царя»  оба  либреттиста  Глинки 
все-таки  встретились,  такъ  какъ  Кукольнику  принадлежитъ  текстъ  встав- 
ленной позже  сцены  Вани  передъ  монастыремъ,  который  легко  можно 
сравнить  съ  литературной  обработкой  барона  Розена.  Въ  данномъ  случай 
вполне  можно  опереться  на  авторитетъ  Пушкина,  бывшаго  гораздо  луч- 
шаго  мнЪшя  о  бароне  Розенъ,  чъмъ  самъ  Глинка  или  позднейппе  кри- 
тики его  либретто.  Въ  отрывкахъ  изъ  дневниковъ  великаго  поэта  мы  на- 
ходимъ    любопытную  запись  2  апреля  1834  г.,  въ  которой    случайно  упо- 


«Вильгельма  Телля»  Россини  (/829),  «Гугенотовъ*  Мейербсрл  (1836)  и  *Жизни  лл 
Цари>  Глинки  (1836).    Между    гЬмъ,    появлеже    первыхъ    двухъ  несомненно  , 
было  им  1.П.  известное  вл!ян1е  на  оперу  Глинки. 
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лишаются  оба  либреттиста  Глинки.  «На  дняхъ,  пишетъ  Пушкинъ,  объдалъ 
у  князя  Трубецкаго  съ  Вяземскимъ,  Нарышкинымъ,  съ  Кукольникомъ, 
котораго  видълъ  въ  первый  разъ.  Онъ  кажется  очень  порядочный  молодой 
человъкъ.  Не  знаю,  имъетъ  ли  онъ  талантъ.  Я  не  дочелъ  его  «Тасса»  и 
не  видълъ  его  «Руки»  е1с.  Онъ  хорошш  музыкантъ.  Вяземскш  сказалъ  объ 
его  игръ  на  фортешано:  П  Ьгёс1ош11е  еп  ти5^^ие,  сотте  еп  уегз.  Куколь- 
никъ  пишетъ  «Ляпунова»,  Хомяковъ  тоже.  Ни  тотъ,  ни  другой  не  напи- 
шутъ  хорошей  трагедш.  Баронъ  Розенъ  имъетъ  болъе  таланта».  Пушкинъ 
оказался  безошибочнымъ  пророкомъ:  всъ  три  нъкогда  знаменитыя  драмы 
Кукольника,  или  даже  «трагедш»  («Тассо»,  «Рука  Всевышняго  отечество 
спасла»  и  «Прок.  Ляпуновъ»)  скоро  были  забыты  и  безповоротно. 

Зато  Глинка  гораздо  менъе  цънилъ  своего  либреттиста.  Тотъ  же 
кн.  Одоевскш  и  самъ  Глинка  въ  своихъ  «Запискахъ»  разсказываютъ  о 
неладахъ  между  композиторомъ  и  его  либреттистомъ.  «Жуковскш  и 
друпе  въ  насмъшку  говорили,  что  у  Розена  по  карманамъ  были  разложены 
впередъ  заготовленные  стихи,  и  мнъ  стоило  сказать — какого  сорта,  т.  е. 
размъра,  мнъ  нужно  и  сколько  стиховъ,  онъ  вынималъ  столько  каждаго 
сорта,  сколько  слъдовало,  и  каждый  сортъ  изъ  особеннаго  кармана. 
Когда  же  размъръ  и  мысль  не  подходили  къ  музыкъ  и  не  согласовались 
съ  ходомъ  драмы,  тогда  являлось  въ  моемъ  шитъ  необыкновенное  упрям- 
ство». Такъ  пишетъ  Глинка.  Кн.  Одоевсю'й  болъе  подробно  останавли- 
вается на  учаспи  бар.  Розена.  «Барону  Розену,  пишетъ  онъ,  мы  всъ  рус- 
сюе,  любящее  искусство,  обязаны  въчною  благодарностью:  безъ  него  опера 
«Жизнь  за  Царя»  не  существовала  бы.  Постигши  всю  прелесть  музыкаль- 
наго  создажя  Глинки,  славно  владъя  и  русскимъ  языкомъ  и  русскимъ 
метромъ,  онъ  подчинилъ  свой  отличный  талантъ  тъмъ  невообразимымъ 
услов1ямъ.  которыя  требовались  въ  этомъ  дълъ.  Вотъ  какъ  это  происхо- 
дило: я  бралъ  мелодно  Глинки,  одноголосную,  и,  соображаясь  съ  его  на- 
мърешями,  выставлялъ  ударешя  на  нотахъ,  стараясь  дать  метру  какой-ни- 
будь возможный  образъ  и  стараясь  сохранить  всъ  мелодичесюе  изгибы, 
словомъ  обращаясь    съ  нимъ,  какъ    съ  ръдкимъ    нъжнымъ  цвъткомъ,  гдъ 
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дорогъ  каждый  лепестокъ,  каждый  пестикъ.  каждая  пылинка.  По  этимъ 
метрамъ  и  по  данной  мысли,  выраженной  музыкой,  баронъ  Розенъ  напи- 
салъ  большую  часть  стиховъ:  нЪкоторыя  только  сцены  были  написаны 
имъ  прежде  музыки.  Действительно,  все  метричесюя  трудности  послушно 
гнулись  подъ  искусною  рукою  поэта,  и,  несмотря  на  все  стЪснительныя 
услов1я  (Одоевскш  называетъ  ихъ  певческими  прихотями  композитора),  въ 
стихотворенш  «Жизни  за  Царя»  не  только  есть  счастливые  стихи,  но  це- 
лыя  прекрасныя  тирады.  Укажу  для  примера  хоть  на  место:  «Высокъ  и 
светелъ  царсю'й  домъ»...  и  проч. 

Уезжая  весной  1835  г.,  после  свадьбы,  въ  деревню,  Глинка  повезъ 
съ  собой  либретто  первыхъ  двухъ  актовъ  оперы,  которая  только  летомъ 
въ  Новоспасскомъ  стала  принимать  свой  окончательный  видъ,  такъ  что 
осенью  того  же  года,  уже  по  возвращенш  въ  Петербургу  композиторъ 
принялся  за  партитуру  оперы  въ  ея  последовательномъ  порядке.  Сохра- 
нившаяся автографная  рукопись  последней  устанавливаетъ  ея  начальную 
дату. — 27  августа  1835  г.  Такимъ  образомъ  оркестровая  партитура  «Жизни 
за  Царя»  была  закончена  всего  въ  7  месяцевъ.  такъ  какъ  8  апреля  сле- 
дующего года  композиторъ  представилъ  оперу  директору  Императорским, 
театровъ  А.  №.  Гедеонову. 

Автографныя  рукописи  «Жизни  за  Царя»  не  устанавливаютъ  подроб- 
ную картину  сочинешя  оперы.  Кроме  полной  партитуры  ея,  сохранились 
еще  лишь  рукописи  двухъ  редакцш  увертюры  оперы,  во  многомъ  отлич- 
ныхъ  отъ  известной  въ  настоящее  время  и  исполнявшейся  при  первой 
постановке  «Жизни  за  Царя».  Но  и  эти  немнопе  вар|'анты,  дошедиле  до 
насъ  (первоначальная  редакщя  увертюръ  для  фортешано  въ  4  руки,  по- 
служившая, по  словамъ  Глинки,  для  перваго  издашя  оперы,  а  также  орке- 
стровая партитура  увертюры,  во  многомъ  отличная  отъ  нынешней  редак- 
Ц1И — напр.,  вместо  нынешняго  вступлежя  Аёаею  въ  39  тактовъ,  имелось 
небольшое  Сгауе  въ  14  тактовъ  и  т.  д.),  показываютъ,  какъ  осмотрите- 
ленъ,  последователенъ  и  кропотливъ  былъ  трудъ  композитора.  Глинка  от- 
несся къ  своей  первой  опере  не  какъ  дилеттантъ,  не  какъ  всЪ  современ- 
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Завтра  во  Вторникъ,  4  Мая, 

РОСС1НСКИМИ    ПРИДВОРНЫМИ   АКТЕРАМИ   ПРЕДСТАВЛЕНО   БУДЕТЪ 

ЗА  ЦАРЯ. 

20-е  представление. 

Оригинальная  большая  онера  въ  трехъ  двйств1яхъ ,  съ 
эпилогомь ,  хорами  и  шанцами ;  слова  сочинешя  Ба- 
рона Е.  Ф.  Розена;  музыка  М.  И.  Глинки ;  декорация 
1-го  д*йсшв1я ,  представляющая  село  Домнино  на  р-вкъ 
Шан*  ,  Г.  Андрея  Роллера,;  зала  Г.  Петрова)  во  2.  дЪй- 
сшвт  изба  Г.  Гонзаго  :  -въ  3.  дъйсгавт  ,  димй  л*СЪ, 
занесенный  снъгомъ,  Г.  Кондратьева ;  видъ  предместья 
Москвы  Г.  Гонзаго;  въ  эпилог*,  красная  площадь  съ  ви- 
домъ  Кремля  Андрея ,  Роллера,  шанцы  Балетмейстера 
Г.  Тишюса;  косшюмы  Г.  Бальте. 


ФАКСИМИЛЕ  АФИШИ  20-го  ПРЕДСТАВЛЕНИЯ  «ЖИЗНИ  ЗА  ЦАРЯ»  ВЪ  МОСКВ-Б,  ВЪ   ИМПЕРАТОР- 

СКОМЪ  БОЛЬШОМЪ  ТЕАТРЪ. 
ИЗЪ  СОБРАН1Я  А.  в.  КОНИ. 
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ные  и  большинство  слЪдовавшихъ  за  нимъ  русскихъ  композиторовъ  (до- 
статочно вспомнить  о  Даргомыжскомъ,  Съровъ  и  Рубинштейн*),  но  какъ 
художникъ  зрълый,  не  только  полюбившш  свой  громадный  трудъ,  но  и 
постаравшжся  представитъ  его  въ  мастерски  отдъланномъ  видъ.  Дилет- 
тантъ  этого  бы  не  сдЪлалъ,  да  и  не  могъ  бы  этого  сдЪлать,  хотя  бы  онъ 
и  родился  съ  несомнъннымъ  гежальнымъ  даровашемъ. 


л  А .л  гЪЛ?  %  л  л/.1| 
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„ЖИЗНЬ  ЗА  ЦАРЯ"  М.  И.  ГЛИНКИ  БЪ  ДРАМАТИЧЕСКОЙ 

ЦЕНЗУРЕ. 

Историческая  справка  С.  Р. 

!1^5™Е™2?^!™Я ъ  Октябрьскомъ  нумеръ  «Ежегодника»   мы  поместили 
!Уу>й^^уу!1 

историческую    справку    о   тъхъ    цензурныхъ    мытар- 

ствахъ,  которыя  претерпълъ  Лермонтовскш  «Маска- 
радъ»,  ждавшш  своего  разръшежя  около  тридцати 
лътъ,  и  благодаря  требовашямъ  дореформенной  цен- 
зуры появившшся  въ  двухъ,  значительно  между  собой 
разнившихся,  редакшяхъ.  Не  такова  была  участь  оперы  «Жизни  за  Царя». 
Нашему  великому  композитору  повезло  въ  той-же  драматической  цензур* — 
при  III  отдъленш  Собственной  Его  Императорскаго  Величества  канцелярш, 
въ  которой  такъ  не  везло  не  менъе  великому  поэту.  На  разсмо- 
тръше  цензуры  либретто  оперы  поступило  въ  1836  году  и  по  докладу 
цензора  Огюста  Ольдекопа  получило  6  октября  свое  разръшеже,  а 
27  ноября  1836  года  впервые  увидъло  свътъ  рампы.  Такимъ  образомъ 
27  ноября  настоящаго  года  исполнилось  75  лътъ  со  времени  перваго  пред- 
ставлешя  оперы.  Однако,  какъ  увидятъ  читатели  изъ  помъщаемаго  ниже 
доклада  цензора,  О.  Ольдекопъ  не  далъ  своего  заключешя  о- полной  цензур- 
ности «Жизни  за  Царя»;  въ  доклад*  его  имъется  маленькое  «но»,  и  только 
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пом*тка  тогдашняго  Начальника  Канцеляр1и  Генерала  Дуббельта  «позво- 
лить» привела  къ  желанному  результату.  Подлинный  докладъ  Ольдекопа 
написанъ  имъ  на  французскомъ  язык*,  приводимъ  его  также  въ  переводе: 

«Жизнь  за  Царя»,  опера  въ  трехъ  д*йств1яхъ.  Сочинеже  Барона 
Розена.  Музыка  М.  И.  Глинки  Для  Императорскаго  Санктпетебургскаго 
театра. 

\^е  зщ'ег.  с1е  се11е  р1ёсе  ез1  1е  паи!  Ы\\.  сЛчуап  Зоиззашпе  ци1  а  сопзасгё 
за  У1е  роиг  заиуег  се11е  с1и  Тгаг  М'1сЬе1  Котапош.  ^а  р1ёсе  ез1  ЬеПе,  И  п'у 
а  пеп  а.  с!'|ге;  е11е  с1о!4  аттег  Гезргк  паИопа!;  та1з  с1е  Гаигге  со1:ё  зопг.  ехрозёз 
с1апз  сег.  орега  ёез  Ро1опа1з  ауес  1ои1е  1еиг  пате  сопгге  1а  Ризз1е,  е!  а  ^ио^ 
Ьоп  геззисКег  ипе  пате  ]ас11'з  51  регшаеизе!  ь,а  сепзиге  пе  реи1  пеп  оррозег 
аих  ехргеззюпз  <кз  Ро1опа1з  йапз  се11е  р1ёсе  саг  сез  ехргеззюпз  зопг.  соп- 
югтез  а.  1а  татёге  ее  репзег  йи  г.етрз  дие  Горёга  поиз  ргезеп^е,  ггшз  И 
ез1  &  <1етапЛег  51  1е  еоиуегпетеп!  арргоиуега  сез  ехргеззюпз  '). 

Аи&и$1е  О/с/есоре. 

Характерно  для  того  времени,  что  большинство  цензорских*  докла- 
дов* тогда  писалось  на  иностранных*  языках*,  премущественно  на  фран- 
цузскомъ, что  также  им*ло  мъсто  для  такого  архирусскаго  либретто,  каким* 
является  «Жизнь  за  Царя».  Къ  сожалъжю,  либретто,  поданнаго  въ  1836  г., 
въ  драматической  цензур*  не  сохранилось,  и  сравнить  его  по  этому  съ 
имеющимся  въ  настоящее  время  въ  др.  цензур*  при  Главномъ  Улравленш  по 
дъламъ  печати  экземпляромъ  не  представляется  возможнымъ.  Однако  сразу 
можно  вид*ть  по  заглав1ю,  что  имъющшся  въ  цензур*  экземпляръ — «нздаже 


')  Сюжетомъ  этой  пьесы  служить  высокж  подвигъ  Ивана  Сусанина,  который 
пожертвовалъ  своей  жизнью  для  того,  чтобы  спасти  жизнь  Царя  Михаила  Романова. 
Пьеса  прекрасна,  нечего  объ  этомъ  говорить;  она  поднимаетъ  национальное 
чувство,  но  съ  другой  стороны  въ  этой  опер*  Поляки  выведены  со  всей  ихъ  нена- 
вистью противъ  Росс'ш.— Для  чего  понадобилось  снова  возбуждать  эту  йена 
когда-то  столь  пагубную.  Цензура  ничего  не  им*етъ  возразить  противъ  выражешй 
Поляковъ  въ  этой  пьес*,  такъ  какъ  они  согласованы  съ  духомъ  того  времени,  ко- 
торое являетъ  намъ  эта  опера,  но  сл*дуетъ,  однако,  спросить  согласите 
ними  Правительство. 
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в.  Стелловскаго  1862  года»,  разнится  отъ  первоначальна™.  Какъ  мы 
видели,  «Жизнь  за  Царя»  была  представлена  въ  драматическую  цензуру 
въ  3-хъ  дтзйств1яхъ,  между  тъмъ  въ  изданш  Стелловскаго  она  названа 
«большой  оперой  въ  четырехъ  дъйсгаяхъ  съ  эпилогомъ».  13  1юня  1872  года 
опера  Глинки  была  одобрена  Главнымъ  Управлежемъ  по  дъламъ  печати 
къ  представленто  на  народныхъ  театрахъ. 


БЕЛЬИЙСШЕ  ТЕАТРЫ  ЗА  П0СЛВДН1Е  ТРИ   ГОДА, 

МАРШ  ВЕСЕЛОВСКОЙ. 


=ПСЕМ1РНАЯ    выставка,   устроенная     втечете     прошлаго 
^г^'^й'И  1910-го  года,  въ  Брюссель,  привлекла  къ  себъ  огром- 
|-'>^/>Ч*/-  ■'•  •■"И  ное     количество     посетителей,    сосредоточивала    не- 
:'   вольно    внимате    туристовъ    на    маленькой    странъ, 
]   Белыми,  сотканной  изъ  противорЪчж!    Если  проъхать 
Бельпю  съ  одного   конца  на  другой,    отъ    красивыхъ 


Арденнскихъ  горъ  до  песчаныхъ  однообразныхъ  дюнъ  на  берегу  Съвернаго 
моря,  то  противортзЧ1я  во  всемъ  ярко  бросятся  въ  глаза...  Не  только  въ 
природ*,  столь  не  одинаковой,  не  только  въ  народонаселенш,  р*зко  раз- 
деляющемся на  два  народа,  валлоновъ  и  фламандцевъ,  не  только  въ  двухъ, 
даже  трехъ,  непохожихъ  между  собою  языкахъ,  распространенныхъ  между 
жителями  этой  маленькой  страны,  но  и  въ  области  литературы,  живописи, 
театра!  Изящная,  красивая  столица,  Брюссель, — мишатюрный  Парижъ — 
располагаетъ  несколькими  большими  театрами,  и  благодаря  скорости  со- 
общенш  съ  другими  большими  городами  страны,  привлекаетъ  много  посто- 
ронней публики  въ  свои  театры  и  поэтому  является  полною  выразитель- 
ницей театральной  жизни  въ  стран*.  Говорить  о  бельпйскихъ  театрахъ 
это  значитъ  говорить,  преимущественно,  о  брюссельскихъ  театрахъ! 

На    всем1рной  брюссельской  выставке,  въ  1910  году    былъ    устроенъ 
цъ\пый  отдълъ,  посвященный  нацюнальной    литератур*.    Украшенныя  пре- 
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лестными  фризами,  витрины  этого  отдела  знакомили  посетителей  съ  на- 
циональными журналами,  ценными  рукописями  поэтовъ,  романистовъ  и 
драматурговъ,  колекщей  портретовъ  писателей,  цЪлымъ  собрашемъ  пере- 
водовъ  бельпйскнхъ  произведена  на  англшскш,  нЪмецюй,  итальянскш, 
РУССК1Й  языки. 

Съ  другой  стороны,  устроенная  въ  течете  1910  года,  однимъ  бельпй- 
скимъ  драматургомъ,  Бонмар1ажемъ,  анкета  въ  среде  видныхъ  бельпй- 
скихъ писателей,  ясно  показала,  еще  лишнш  разъ,  что  въ  маленькой 
Бельпи  литературная  и  художественная  жизнь  отличается  кипучею  дея- 
тельностью...  что  ежегодно  издается  неимоверное  количество  газетъ,  жур- 
наловъ,  книгъ  со  стихами,  романами,  драмами  и  критическими  изслъдо- 
вашями. 

«Бельпйсюй  театръ  это — опасная,  очень  скользкая  область!!!»  замъ- 
тилъ  во  время  вышеуказанной  анкеты  одинъ  изъ  самыхъ  крупныхъ  на- 
цюнальныхъ  писателей,  Жилькэнъ.  «Мы  еще  не  создали  нацюнальнаго 
театра,  въ  полномъ  смысле  этого  слова...  Намъ  еще  почти  нечего  на- 
звать, но  будущее  нашего  театра  несомненно  принадлежитъ  тому  произ- 
веден^, которое  будетъ  стремиться  и  съ  успъхомъ  выразитъ  нашъ  нацио- 
нальный характеръ». 

Слова  виднаго  поэта,  автора  «Прометея»  и  «Ночи»,  звучатъ  слиш- 
комъ  горько  и  пессимистически;  нельзя  же  закрывать  глаза  на  то,  что 
эта  самая  Бельпя,  въ  которой  молодая  литература  считаетъ  свое  начало 
только  съ  1830  года,  выставила  въ  области  драмы  Мориса  Метерлинка, 
ставшаго  м1ровымъ  писателемъ,  благодаря  его  пьесамъ,  которыя  обошли 
почти  все  европейск!я  сцены.  И  не  одинъ  М.  Метерлинкъ  представляетъ 
огромное  значеже  въ  бельпйской  драме,  есть  и  друпе  талантливые  дра- 
матурги, которые  пишутъ  для  театра,  печатаютъ  свои  произведежя  и  КО- 
горыхъ  можно  резко  разделить  на  несколько  отдельныхъ  группъ... 

Къ  первой  группе,  наиболее  интересной  и  характерной  для  Бельпи.  отно- 
сятся «творцы»,  искатели  новыхъ  формъ  для  д1алога  въ  драме,  для  ранним 
въ  ней  захватывающаго  действ1я,  для  передачи    извьстнаго  настроежя  въ 
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пьесъ...  Къ  такимъ  творцамъ,  искателямъ  новыхъ  формъ,  кромъ  М.  Ме- 
терлинка,  относится  еще  его  большой  другъ,  поэтъ  девственной  чистоты 
и  радости,  Ванъ  Лербергъ  съ  его  глубокою  одноактною  вещицею  /.ез 
Р1а1геигз  {Они  почуяли;  пер.  С.  А.  Полякова),  которая  была  задумана  и 
написана  раньше  пьесъ  Метерлинка  и  производитъ  болъе  сильное  впечат- 
лъше;  затъмъ  видный  бельпйскш  драматургъ,  Эдмондъ  Пикаръ,  съ  его 
идейными  пьесами,  1Нёа1ге  &  гпёзе,  считающш,  что  идея  прежде  всего 
должна  руководить  пьесою  и  господствовать  надъ  дъйсшемъ...  Затъмъ 
Анри  Мобель,  съ  его  пьесами,  написанными,  по  его  собственнымъ  словамъ, 
подъ  вл1ян!'емъ  музыки,  полными  тонкихъ  нюансовъ,  чувствъ  и  пережива- 
Н1Й.  Мобель  стремится  прежде  всего  къ  сш'яшю  тонкой  чувствительно- 
сти и  задачъ  совъсти,  заботится  о  передачъ  психолопи  и  индивидуальныхъ 
чертъ  дъйствующихъ  лицъ,  онъ  противопоставляетъ,  такъ  сказать,  че- 
ловеческую душу  цълому  обществу. 

Къ  следующей  группъ  драматурговъ  можно  было  бы  причислить 
авторовъ,  такъ  называемыхъ,  нацюнальныхъ  пьесъ,  въ  которыхъ  отра- 
жаются мъстный  колоритъ,  нравы,  присуиде  только  фламандскому  или 
валлонскому  народу.  Къ  нимъ  относятся  прежде  всего  одинъ  изъ  первыхъ 
романистовъ,  К.  Лемоннье  съ  его  пьесами:  Самецъ,  Умерпл'й,  Глаза,  ко- 
торые вилять,  Ж.  Роденбахъ,  ставили  м1ровымъ  писателемъ,  благодаря 
его  романамъ  и  стихамъ,  въ  которыхъ  изображенъ  Мертвый  Брюгге,  съ 
его  двумя  пьесами  Покрывало  и  Миражъ,  наконецъ  Поль  Андрэ,  тонюй 
психологъ  въ  его  романахъ  и  пьесахъ,  съ  его  пьесою  Нате  о"а/тег... 
и  друг. 

Можно  найти  еще  третью,  очень  многочисленную,  группу  бельпйскихъ 
драматурговъ,  которые  идутъ  по  пути,  преимущественно,  французскихъ,  а 
затъмъ  и  другихъ  иностранныхъ,  авторовъ,—  они  не  создаютъ  новыхъ  пу- 
тей въ  драмъ,  не  блещутъ  мъстнымъ  колоритомъ  и  изображежемъ  нацю- 
нальныхъ  нравовъ,  ничъмъ  не  отличаются  отъ  парижскихъ  поставщиковъ 
пьесъ,  должныхъ  имъть  успъхъ:  это  Франси-де-Круаси,  Эннекенъ,  Анри 
Кистермакеръ,  Ванъ-Оффель,  Лутенсъ  и  др... 
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Всъ  эти  драматурги  пишутъ  изрядное  количество  пьесъ  для  сцены, 
но  положеж'е  драмы  въ  Бельпи  таково,  что  большинство  этихъ  написан- 
ныхъ  пьесъ  печатается  скоръе  для  чтежя  и  никогда  не  видитъ  своего 
исполнежя  на  подмосткахъ  сцены... 

Это  происходить  отъ  того,  что  бельпйсюе  театры  предпочитаютъ 
ставить  скоръе  французеюя  пьесы,  хотя  бы  и  самыя  банальныя  парижежя 
новинки,  чъмъ  произведежя  нацюнальныхъ  авторовъ;  публика,  посещаю- 
щая бельпйсюе  театры,  охотнъе  идетъ  на  французскую,  парижскую  пьесу, 
чъмъ  на  пьесу,  созданную  у  себя,  на  родинъ.  Пьесы  бельпйскихъ  авто- 
ровъ, конечно,  за  исключежемъ  нъкоторыхъ,  не  выдерживаютъ  болъе 
пяти,  а  иногда  и  одного  представлежя...  Исключежемъ  къ  этому  общему 
правилу  является  королевскш  театръ  с!и  Рагс,  въ  которомъ,  благодаря 
энергичной  предпршмчивости  директора  театра,  г.  Реш'п§'а,  его  старажямъ 
и  умъжю  хорошо  и  красиво  ставить  пьесы,  исполняются,  иногда  и  съ  боль- 
шимъ  успъхомъ,  произведежя  бельпйскихъ  драматурговъ.  Королевскш 
театръ  с!и  Рагс,  ставящ1й  исключительно  драму  и  комед!Ю,  пользуется 
большимъ  значен1емъ  въ  брюссельской,  даже  можно  сказать,  бельпйской 
театральной  жизни.  Г.  Редингъ,  директоръ  театра,  никогда  не  смущается 
никакой  неудачею,  ставитъ  часто  пьесы  бельпйскихъ  драматурговъ,  какъ 
бы  желаетъ  одержать  побъду  надъ  равнодуииемъ  публики.  За  послъдше 
три  года  наиболышй  успъхъ  изъ  бельпйскихъ  авторовъ,  поставленныхъ 
на  сценъ  театра  <1и  Рагс,  выпалъ  на  долю  драматурга  Поля  Спака  (Раи1 
5раак),  лауреата  свободной  бельпйской  Академш  въ  1908  году.  Его  пьеса 
КааЦе,  неожиданно  для  всъхъ,  выдержала  до  50  представленш,  —  явлеже 
до  сихъ  поръ  небывалое  въ  бельпйскомъ  театръ!  Затъмъ  пьеса  была  пе- 
ревезена въ  Парижъ,  гдъ  вызвала  таюе  же  шумные  восторги.  Она  словно 
отомстила  публикъ  за  всъхъ  бельпйскихъ  драматурговъ,  заставила  пре- 
клониться зрителей  передъ  роднымъ  произведежемъ.  Пьеса  Поля  Спака, 
«Каа1|е»,  написана  звучными,  красивыми  стихами  и  переносить  зрителей 
въ  Голланд1ю,  къ  XVII  въку.  Герой  пьесы,  Жанъ,  художникъ,  желая  усо- 
вершенствоваться   и    найти    истинное    вдохновеже.    \  Г.зжаетъ    учиться  въ 
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Итал!ю...  Мъстная  родная  природа  не  удовлетворяетъ  его,  частые  туманы 
скрываютъ  отъ  него  солнце  и  ярюя  краски;  онъ  бросаетъ  на  два  года 
своихъ  родителей,  свою  молочную  сестру  «Каа^е»,  въ  глубинъ  души  без- 
предъльно  его  любящую,  и  уЪзжаетъ.  Но  всЪ  домашше  съ  тревогою  отно- 
сятся къ  его  путешеств!ю,  боятся  за  него.  Ихъ  опасешя  оправдываются, 
и  когда  Жанъ,  послъ  двухлътняго  отсутств1я,  возвращается  домой,  онъ 
пргвзжаетъ  не  одинъ,  а  въ  сопровожден^  какой-то  итальянки,  которую 
онъ  выдаетъ  за  свою  жену  и  которую,  онъ,  какъ  ему  кажется- страстно 
любитъ.  Родные  неохотно  мирятся  съ  этимъ,  Кааг]е  страдаетъ.  Но  и 
итальянкъ  не  особенно  нравится  новая  жизнь.  Голландия  кажется  ей  скуч- 
ной, слишкомъ  замкнутой;  ея  любовь  къ  Жану  не  такъ  глубока,  чтобы 
она'  смогла  вытерпъть  подобную  обстановку,  и  при  первой  же  возможно- 
сти, встрЪтивъ  въ  Голландш  какихъ-то  флорентинскихъ  купцовъ,  она 
уъзжаетъ  съ  ними  на  родину.  Жанъ  сначала  въ  отчаянш.  но  время  по- 
степенно затягиваетъ  его  сердечную  рану;  онъ  объясняетъ  роднымъ,  что 
итальянка  никогда  не  была  его  женой  и  что  онъ  пришелъ  къ  заключе- 
на, что  отнынъ  не  надо  нигдъ  искать  вдохновешя,  а  необходимо  пи- 
сать то,  что  онъ  видитъ  вокругъ  себя,  передавать  женскую  нЪжную  и 
кроткую    душу,    какъ  у  Каа^е,    сърую,  туманную,  но  глубокую    по    душъ 

Голландш... 

Поль  Спакъ,  одержавши  такую  блестящую  побъду  надъ  равноду- 
ш!емъ  публики,  задавался  цълью  не  только  написать  красивую  драму  въ 
стихахъ,  близкую  по  формъ  къ  пьесамъ  Ростана,  но  очевидно  хотълъ 
провести  ту  идею,  что  художникъ  долженъ  искать  вдохновежя  и  натуру 
только  въ  своей  обстановке,  во  всемъ,    что    ему    близко    и    дорого,  а  не 

стремиться  вдаль... 

«Каа^е»  Поля  Спака  была  очень  тщательно  поставлена  на  сценъ 
с!и  Рагс;  художникъ  Мекпегз  написалъ  очень  стильныя  декорацш,  испол- 
нение главныхъ  ролей  было  прекрасно...  все  это  способствовало  тому,  что 
постановка  пьесы  Спака  составила  цълую  эпоху  въ  исторш  бельпйскаго 
современнаго  театра. 
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Въ  течёте  1910  года,  по  случаю  вселирной  выставки,  директоръ 
театра  йи  Рагс  устроилъ  цълую  серш  представленш  для  слъдующихъ 
бельпйскихъ  пьесъ,  какъ  бы  для  ознакомлешя  посетителей  выставки  съ 
бельпйской  драмой.  Были  поставлены:  «Сестра  Беатриса»  Метерлинка, 
«Монастырь»  Э.  Верхарна,  «Самецъ»  К.  Лемоннье,— переделка  изъ  романа 
того  же  назвашя — «Русаае  студенты»  Ив.  Жилькэна,  «Этапы»  Ванъ-Зипа, 
и  опять  же  «Каа^е»  Спака. 

«Сестра  Беатриса»  Метерлинка  всъмъ  намъ  хорошо  извъстна  и  па- 
мятна по  чудесной,  вдохновенной  игръ  В.  6.  Коммиссаржевской  и  я  не 
буду  говорить  объ  этой  пьесъ. 

Изъ  пьесъ  Э.  Верхарна  «Монастырь»  является  лучшей  и  наиболъе 
извъстной.  Въ  раннихъ  стихотворежяхъ  Э.  Верхарна  есть  очень  интерес- 
ный отдълъ  «Монахи»,  носящш  вполнъ  мистическш,  необычный  для  автора, 
характеръ.  Въ  этомъ  отдЪлъ  мы  встръчаемъ  цълую  толпу  монаховъ  раз- 
личныхъ  типовъ:  гордые,  торжественные,  старые  монахи,  мрачные  аскеты, 
тих1е,  нъжные,  наивные  поклонники  Дъвы  Марш,  суровые  создатели  ереси, 
съ  желъзною  волею,  диюе,  словно  находяипеся  въчно  подъ  страхомъ  ада, 
феодальные  монахи,  потомки  бароновъ  и  королевскихъ  принцевъ...  Всъ 
эти  типы  монаховъ  встръчаемъ  мы  теперь  въ  пьесъ,  всъ  они  надълены 
чувствами  ненависти,  гордости,  тщеслав1я,  охвачены  борьбою  за  мъсто 
прюра. 

Когда  выборъ  стараго  прюра  для  своего  заместителя  падаетъ  на  мо- 
наха Балтазара,  убившаго  нисколько  лътъ  тому  назадъ  своего  отца,  скрыв- 
шагося  въ  монастыре  и  терзавшагося  муками  совести,  жтучаго  раскаяшя, 
Балтазаръ  больше  не  выдерживаетъ  своихъ  душевныхъ  мукъ,  жаждетъ 
публичной  исповеди...  произноситъ  ее  передъ  народомъ.  Пьеса  написана 
сильными,  яркими  мазками  и  очень  захватываете  даже  въ  чтеш'и... 

«Монастырь»  Верхарна  имЬлъ  большой  успъхъ  на  сценв;  прекрасно 
было  исполнеше  главныхъ  ролей,  въ  особенности  роли  монаха  Марка  акте- 
ромъ  г.  Ое  Сгауопе,  который  вообще  превосходно  передаетъ  юность,  чи- 
стоту души,  необходимыя  въ  этой  роли... 

60 


БЕЛЫ1ИСК1Е    ТЕАТРЫ. 

«Самецъ»  Лемоннье,  какъ  всякая  переделка,  гораздо  слабее  самого 
романа...  К.  Лемоннье  одинъ  изъ  самыхъ  первыхъ  и  самыхъ  крупныхъ 
бельпйскихъ  писателей;  онъ  написалъ  болъе  пятидесяти,  шестидесяти  ро- 
мановъ,  выказывая  себя  всегда  очень  разнообразными  сильнымъ,  иногда 
нЪжнымъ  или  грубымъ  сыномъ  своей  родины.  Романъ  «Самецъ»  имълъ  въ 
свое  время  огромный  успъхъ;  сильный  браконьеръ,  не  желавийй  подчиняться 
требоважямъ  мелкой  деревенской  жизни,  ея  узкой  и  чопорной  мо- 
рали, ея  предразсудкамъ,  предпочитаетъ  не  имЪть  собственнаго  уголка, 
скитается  по  лъсу,.  подъ  вЪчнымъ  опасешемъ  быть  схваченнымъ  лЬсною 
стражею.  Его  сила,  физическая  и  духовная,  его  превосходство  надъ  дере- 
венскими обыкновенными  парнями,  его  бравироваше  всъмъ,  даже  своею 
жизнью,  его  смълость  и  отвага  увлекаютъ  на  некоторое  время  стойкую 
девушку  до  такой  степени,  что  она  забываетъ  о  своихъ  родныхъ.  о 
взглядахъ,  царящихъ  въ  патр1архальныхъ  семьяхъ  на  браконьеровъ,  да- 
ритъ  ему  свою  любовь...  но  вскоръ  разсудокъ  у  нея  беретъ  верхъ  надъ 
страстью... 

Захватывающ1я  сцены  романа,  свидажя  влюбленныхъ  въ  лъсу,  стра- 
дан1я  сильнаго  человъка,  чувствующаго  себя  непонятымъ,  наконецъ,  бег- 
ство браконьера  по  лЪсу  во  время  погони  за  нимъ  и  его  смерть  переда- 
лись съ  успъхомъ  въ  пьесв,  но  красивыя  описашя  природы,  пробуждаю- 
щагося  лъса  на  зарЪ,  при  восходе  солнца,  конечно,  погибли  въ  передълкъ. 

«Руссюе  студенты» — Ив.  Жилькэна,  одного  изъ  первыхъ  современ- 
ныхъ  писателей  Бельпи,  очень  интересны,  въ  особенности  для  насъ,  рус- 
скихъ.  Настояшш  поэтъ,  авторъ  «Ночи»,  другихъ  высоко  талантливыхъ  стихо- 
творенш  въ  духЪ  Бодлэра,  драматической  поэмы  «Прометей»  и  инте- 
реснъйшей  драмы  «Савонаролла»,  Жилькэнъ  одно  время  очень  интересо- 
вался русскою  студенческою  жизнью  и  написалъ  пьесу,  посвященную  рус- 
ской действительности.  Авторъ  не  желалъ  защищать  или  осуждать  ту  или 
другую  сторону  русскаго  студенчества,  онъ  хотълъ  только  изобразить  ка- 
кое-то возмущете  студентовъ  и  рабочихъ  въ  Петербурге,  очень  близкое 
по  деталямъ  къ  собьтямъ  1905  г.    Въ    пьесЪ    мы    встръчаемъ    различные 
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типы  студентовъ:  богатаго  аристократа  Егора  Рагина,  пророка,  вдохнови- 
теля всей  учащейся  молодежи  и  рабочихъ.  Несмотря  на  его  умъ,  спо- 
койств1е,  выдержку,  большое  образоваше,  онъ  вовсе  не  партшный  работникъ, 
не  фанатикъ...  Егоръ  прежде  всего  мечтатель,  искреннш  русскш  мечтатель 
о  лучшемъ  будущемъ  Росаи;  онъ  делится  своими  мечтами  съ  товарищами, 
вырабатываетъ  планъ  одной  политической  манифестации,  но  за  не- 
сколько минуть  до  осуществлешя  этого  плана  онъ  уже  колеблется.. 
Онъ  любить  благородную  девушку,  преданную  всей  душой  ему  и 
делу,  но  вскоре  сомневается,  охладЪваетъ  къ  ней.  Онъ  не  верить 
ни  въ  свое  дело,  ни  въ  его  успъхъ,  ни  въ  любовь  къ  этой  девушке, 
Вере, — мечтаетъ  о  деревне,  о  покое,  когда  ему  необходимо  отправляться 
къ  Казанскому  собору,  где  его  и  арестовываютъ  вместе  съ  товарищами... 

Его  братъ,  Сергей,  является  полною  его  противоположностью:  это 
пламенный,  восторженный  юноша,  убежденный  фанатикъ  своего  дела.  Ихъ 
товарищи,  которые  сидятъ  съ  ними  въ  тюрьме,  очень  разнообразны:  встре- 
чаются среди  нихъ  толстовцы,  анархисты,  простые,  мало  сознательные  ра- 
боч1е. — Бывшая  швея,  Вера,  возлюбленная  Егора,  обожающая  его,  поклон- 
ница Герцена,  Бакунина,  является  такой  же  узкой  фанатичкой,  какъ  и 
Сергей  Рагинъ. 

Очень  типичная  фигура  въ  пьесе  это  дядя  братьевъ  Рагиныхъ,  про- 
куроръ  Синода,  одинъ  изъ  самыхъ  вл1ятельныхъ  сенаторовъ.  Онъ  напи- 
санъ  авторомъ  вполне  объективно;  когда  его  племянники,  которыхъ  онъ 
воспиталъ,  попадаютъ  въ  тюрьму,  онъ  пр1езжаетъ  къ  нимъ,  желая  до- 
биться огъ  нихъ  подписи  отречежя.  Очень  хитро  и  искусно  онъ  подхо- 
дить къ  выполненйо  своего  намереж'я,  рисуетъ  имъ  свое  толковаже  задачъ 
русскаго  народа,  и  мисаи  истинно  христ!анскаго  государства,  которое 
должно  упрочиться  надъ  старымъ  светомь,  Аз1ей,  а  затемъ  и  Европой. 

Егоръ  увлекается  сейчасъ  же  подобной  мечтой,  решаеть  написать 
свою  исповедь,  опубликовать  ее,  когда  состоится  его  осуждеше  и  1 1.мь 
самымъ  предостеречь  молодежь  отъ  заблужденш.  Дядюшка  добивается  для 
него  различныхъ  льготъ  въ  тюрьме,  чувствуя,  что  Егоръ  уже  на  его  сто- 
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ронЪ...  а  его  братъ  и  ВЪра,  считая  все  это  измЪною  со  стороны  Егора, 
рЪшаютъ  убить  его  и  убиваютъ...  Конецъ  пьесы  своею  сжатостью,  бы- 
стротою д-бйств1Я  на  сцен*  производитъ  потрясающее  впечатлЪше... 

Пьеса  была  разыграна  съ  большимъ  успЪхомъ.  Несмотря  на  то,  что 
критика  выражала  некоторое  недоумЪше  по  поводу  русской  жизни,  изо- 
браженной въ  пьес-Ь,  находила  пьесу  чрезмерно  пропитанной  идеей,  мало 
сценичной,  успъхъ  былъ  шумный.  Авторъ  самъ  объяснялъ  такой  успЪхъ 
чудеснымъ  исполнешемъ  артистовъ.  Бе  Сгауопе,  игравшш  такъ  хорошо  въ 
«Монастыри»  Верхарна,  внесъ  въ  свое  исполнеже  роли  Сергея  столько 
энтуз!азма,  юности,  страсти,  простоты,  что  способствовалъ  несомненно 
успеху  пьесы. 

«Руссюе  студенты»,  кромЪ  театра  йи  Рагс,  шли  много  разъ  и  на 
другихъ  сценахъ,  всегда  съ  большимъ  успъхомъ  и  захватывающимъ  инте- 
ресомъ  у  публики. 

Пьесы  Ванъ-Зипа  всегда  охвачены  пессимистическимъ  оттЪнкомъ.  Са- 
мою удачною  изъ  его  пьесъ  являются  «Этапы».  Въ  этой  пьесъ,  какъ  вообще 
въ  пьесахъ  Ванъ-Зипа,  господствуетъ  идея...  идея  о  томъ,  что  рознь 
между  поколъжями  въ  семьЪ  всегда  должна  сказаться.  Въ  первомъ  акт*  мы 
застаемъ  знаменитаго,  уже  стараго  доктора  Теро,  на  теорш  котораго  на- 
падаетъ  его  зять,  Леглэ,  тоже  докторъ.  Конфликтъ  между  двумя  докторами 
чувствуется  съ  самаго  начала  пьесы.  Теро  ретиво  защищаетъ  свои  знашя 
и  свои  пР1емы.  Молодой  зять,  очень  ученый  докторъ,  защищаетъ  новые 
методы  лечешя,  не  уступаетъ  ни  въ  чемъ  старому  доктору.  Его  жена, 
обожающая  своего  отца,  становится  на  его  сторонъ,  и  когда  ея  мужъ 
уъзжаетъ  отъ  нихъ,  она  не  слъдуетъ  за  нимъ  и  остается  у  отца.  Между 
первымъ  и  вторымъ  актомъ  проходитъ  семь  лътъ.  Молодые  супруги,  хотя 
и  любящ!е  другъ  друга,  живутъ  порознь.  Старый  докторъ  созналъ  свою 
ошибку,  свою  отсталость,  онъ  больше  не  практикуетъ  и  даже  потихоньку 
посылаетъ  больныхъ  къ  своему  зятю.  Слава  послъдняго  растетъ...  Чувства 
отца,  наконецъ,  одерживаютъ  верхъ  надъ  его  самолюб1емъ  и  онъ  сознается 
дочери  въ  томъ,  что  онъ  заблуждался...  Дочь  его  снова  возвращается  къ  мужу... 
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Между  вторымъ  и  третьимъ  актомъ  проходить  двадцать  лътъ.  Ребе- 
нокъ  доктора  Леглэ  уже  взрослый  молодой  человъкъ,  студентъ  медикъ. 
Его  отецъ  чувствуетъ  себя  на  положежи  своего  тестя  въ  первомъ  акт*, 
онъ  также  горячо  защищаетъ  свои  идеи,  какъ  когда-то  старикъ  Теро 
защищалъ  свои  передъ  нимъ...  Начинается  тотъ-же  конфликгъ  между  ста- 
рымъ  и  молодымъ  поколъжями.  Старый  Теро,  почти  умирающш,  показы- 
вается и  защищаетъ  внука...  Дъло  каждаго  ученаго,  по  его  мнъшю,  только 
одинъ  этапъ  на  пути  общаго  прогресса...  Пусть  замолкнетъ  гордость, 
преклонится  передъ  наукой,  всегда  идущей  впередъ!  Три  поколъжя  должны 
дарить  только  свой  трудъ  для  страдающаго  человечества. 

Въ  течете  1909  года  одною  изъ  яркихъ  постановокъ  на  сценъ  театра 
с1и  Рагс  была  переделка  изъ  романа  Эжена  Демольдера  «Изумрудный  путь», 
принадлежащая  поэту  Ж.  Ришпэну.  Эженъ  Демольдеръ,  одинъ  изъ  самыхъ 
видныхъ  бельпйскихъ  романистовъ,  переселился  уже  нисколько  лътъ  во 
Франщю,  но  не  прерываетъ  связи  съ  родиной.  Переделка  Ришпэна  сначала 
была  поставлена  въ  Париж*,  въ  театр*  Одеонъ,  им*ла  среднш  успъхъ, 
затъмъ  уже  была  разыграна  на  родин*  Демольдера.  Въ  его  роман*  «Изум- 
рудный путь»  изображается  жизнь  голландскихъ  художниковъ  XVII  в*ка 
со  всей  ея  живописной  обстановкой,  страстями  и  чувствами.  Любовная 
истор1я  начинающаго  художника  Кобуса  и  красивой  куртизанки  Сизки 
позволяла  автору  показать  читателю  всю  прежнюю  жизнь  учениковъ  Рем- 
брандта. Ришпэнъ,  видимо,  увлекся  этимъ  романомъ,  но  несколько  измъ- 
нилъ  его, — скоръе  онъ  взялъ  нисколько  отдъльныхъ  эпизодовъ;  спокой- 
ную мирную  обстановку  на  мельниц*  Балтазара,  отца  героя,  Кобуса,  въ 
Дордрехт*,  въ  то  время,  когда  Кобусъ  мечтаетъ  отправиться  по  чудесному 
и  символическому  «Изумрудному  пути»,  который  долженъ  привезти  его 
къ  великимъ  художникамъ,  у  которыхъ  онъ  хочетъ  учиться  и  набраться 
вдохновежя;  затъмъ  онъ  переносить  его  въ  мастерскую  стараго  учителя 
Крупа,  въ  Гарлем*,  гд*  Кобусъ  встречается  съ  Сизкою,  натурщицей  и 
куртизанкой,  увлекается  ея  заманчивой  красотою,  затъмъ  въ  красивую  ком- 
нату Сизки  въ  Амстердам*,  куда,    несмотря    на    совъты    пр1ятеля   Дирка, 
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Кобусъ,  ослепленный  страстью,  сопровождаетъ  свою  возлюбленную,  бро- 
сивъ  временно  искусство;  въ  пьесахъ  изображается  ночной  кутежъ  цыганъ, 
съ  которымъ  бежали  Сизка,  Диркъ  и  Кобусъ,  послъ-  того  какъ  онъ  уби- 
ваетъ  богатаго  возлюбленнаго  Сизки;  въ  заключеше  старая  мельница, 
куда  онъ  возвращается,  разставшись  навЪки  съ  Сизкою.  съ  полнымъ 
раскаяжемъ  и  гдъ-  Диркъ  умираетъ,  взявъ  на  себя  вину  за  преступле- 
те,  которое  онъ  не  совершалъ,— отъ  выстрела. 

Конеиъ  въ  пьесЬ  измъненъ  по  сравнеж'ю  съ  романомъ;  но  въ  пере- 
дЪлкъ  осталось  столько  трогательныхъ,  живыхъ,  иногда  грубыхъ,  иногда 
трагическихъ,  захватывающихъ  сценъ,  что  переделка  производитъ  боль- 
шое впечатлите.  Очень  хороша  встръча  юнаго  Кобуса,  пр1Ъхавшаго 
учиться  въ  Галемъ,  съ  уже  знаменитымъ  Рембрандтомъ.  Хороша  сцена  и 
въ  Амстердам-Б,  у  красавицы  Сизки,  когда  другъ  Кобуса,  Диркъ,  откры- 
ваетъ  ему  глаза,  разсказывая  объ  изм1>нахъ  Сизки.  Стихи,  которыми 
Ришпэнъ  написалъ  свою  переделку,  отличаются  звучностью,  живостью 
и  красотою.  Разыграна  пьеса  была  очень  хорошо,  артисты  словно  жили 
на  сценЪ. 

Въ  1909  году  изъ  бельпйскихъ  пьесъ  имЪла  успЪхъ  драма  «Побъда» 
Ванъ-Оффеля.  Авторъ  написалъ  сильную  интересную  драму,  гораздо  болъе 
захватывающую,  чЪмъ  большинство  парижскихъ  пьесъ,  привлекавшихъ  вни- 
маже  бельпйской  публики.  Ванъ-Оффель  захотълъ  прославить  велич1е  чело- 
въческаго  стремлен1я,  порыва,  всемогущество  энерпи  и  воли.  Желая  пока- 
зать, что  побъда  остается  всегда  на  стороне  тъхъ,  кто  героически  упор- 
ствуетъ  въ  хорошемъ  намърежи,  онъ  вывелъ  своего  героя  на  верфи,  на 
берегу  родной  Шельды.  Его  герой — молодой  строитель  судовъ,  возвращается 
изъ  Америки  къ  отцу  и  брату,  которые  привели  въ  упадокъ  ихъ  верфь, 
и  хочетъ  возсоздать  снова  ея  прежнее  значеы'е.  Онъ  беретъ  въ  свои  руки 
управлеше  верфью,  вдыхаетъ  въ  нее  кипучую  жизнь,  несмотря  на  то,  что 
кругомъ  его  въ  семьъ-  царятъ  мракъ  и  упадокъ.  Отецъ  его  на  в-врить  въ 
его  широюе  замыслы,  его  нервная  жена  тоскуетъ  по  покинутой  родинЪ,  отъ 
скуки  затъваетъ  романъ  съ  его  никуда    непригоднымъ    братомъ.    Онъ  же 
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сооружаетъ  чудесное  судно  «У1сгпх»,  для  плавашя  по  съвернымъ  морямъ, 
и  въ  то  время,  какъ  устраивается  празднество  въ  честь  спуска  судна, 
герою  передають  печальное  извъспе,  что  его  брать  и  его  жена  найдены 
утонувшими  въ  водахъ  Шельды.  Но  это  не  служить  крушежемъ  для  его 
геороическихъ  замысловъ;  инстинктъ  борьбы  и  гордости  превозмогають  у 
него  мучительныя  переживашя:  онъ  приказываетъ  пустить  пароходъ  и  на- 
чинать празднество. 

Несколько  тяжеловатый  языкъ  и  наивность  построежя  пьесы  мъшали 
блестящему  успъху  автора,  но  во  всякомъ  случаъ  это  одна  изъ  большихъ 
попытокъ  бельпйскаго  театра,  это  тоже  одна  изъ  побъдъ,  хотя  бы  и  надъ 
равнодуппемъ  бельпйской  публики. 

Въ  1908  году  ставили  еще  одну  пьесу  бельпйскаго  автора,  Кистема- 
кера,  «Соперница»,  по  содержажю  близкую  къ  пьесъ  «Сюсопс1а>  Д'Аннун- 
Ц10,  очень  холодно  принятую  публикою  и  прессою.  Кистемакеръ,  теперь 
почти  все  время  живущш  въ  Парижъ,  пишетъ  очень  много  и  разно- 
образно, выказывая  всегда  въ  своихъ  произведежяхъ  соединеже  чувства  и 
силы  воли,  но  въ  этой  пьесъ  оказался  слабъе,  чъмъ  въ  другихъ  своихъ 
пьесахъ.  Его  болъе  раннее  произведете  «Рана»  была  поставлена  въ  1910  году 
въ  театрь  с!и  Рагс;  авторъ  видимо  желалъ  написать  глубокую  буржуазную 
трагедш,  показавъ,  что  рана,  нанесенная  любовью,  никогда  не  залечи- 
вается вполнъ  и  что  судьба  заставляетъ  влюбленныхъ  свершать  не  только 
что-либо  не  дозволенное  съ  точки  зръшя  обыденной  морали,  но  прямо 
преступное. 

Предвзятость  идеи  повредила  пьесъ;  длинные  разговоры,  сантимен- 
тальныя  объяснеж'я,  отсутсше  захватывающаго  дъйств1я  и  интересныхъ 
эпизодовъ  послужили  къ  тому,  что  «Рана»  большого  успъха  не  имъла  и 
не  осталась  въ  репертуаръ. 

Въ  1910  году  была  поставлена  пьеса  «Мраморная  стъна»,  принадле- 
жащая двумъ  бельпйскимъ  поэтамъ,  Сильвану  Бонмар1ажу  и  Альберу  Жире. 

«Мраморная  ствна»—  символъ  стъны,  о  которую  разбиваются  всъ 
человъческ^я  стремлен1я,    порывы,    желажя,    страсти    и    надежды...    Моло- 
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дая  дЪвушка,  избалованная  въ  семьъ,  очень  богатая,  разбиваетъ  свои 
иллюзш  и  свою  наивную  неопытность  о  подобную  стЪну.  Она  любитъ  мо- 
лодого человека,  но  ей  показалось  почему-то,  что  онъ,  въ  бракъ  съ  ней, 
стремится  только  къ  ея  богатству , — она  отказываетъ  ему,  и  вскоръ  узнаетъ, 
что  онъ  сгоряча  женился  на  другой.  Черезъ  некоторый  промежутокъ  вре- 
мени они  снова  встречаются,  и  она  хочетъ  освободиться  отъ  тяготъвшихъ 
надъ  нею  тисковъ  богатства  и  воспиташя  и  они  уъзжаютъ  вдвоемъ 
въ  Венецию,  чтобы  отдаться  вполнъ  страстной  любви...,  но  онъ  очень  бы- 
стро начинаетъ  охладъвать  къ  ней,  хочетъ  вернуться  въ  Парижъ. 

Она  въ  отчаяжи  бросается  въ  каналъ,  но  не  тонетъ,  и  въ  третьемъ 
актъ  мы  застаемъ  ее  уже  въ  Парижъ,  угасающей,  умирающей  отъ  тоски. 
Передъ  смертью  она  прощается  со  всеми,  миритъ  Жана  съ  женой,  пони- 
мая, что  всъ  ея  надежды  разбиваются  о  какую-то...    мраморную  стъну... 

Изъ  общаго  европейскаго  репертуара  можно  указать  на  мнопя  пьесы, 
шедиля  на  сценъ  театра  с!и  Рагс  съ  большимъ  усптзхомъ.  Такъ,  напри- 
мъръ,  «Идеальный  мужъ» — Оскара  Уайльда,  передъ  началомъ  котораго  чи- 
талась очень  интересная  вступительная  лекщя,  новая  обработка  «Ифигенж» 
Мореаса  съ  возстановлешемъ  хора,  пьесы  Доннэ  («Воспиташе  Принца», 
Ьа  Раггоппе»),  Эрвье,  Капюса,  пьеса  5аШ-Ра12а1;,  гдъ  была  прекрасно  изо- 
бражена психолоп'я  Саула,  де  Куреля  и  др.  Необходимо  еще  упомянуть  объ 
интересныхъ  Магтёез  Шёга^ез,  которыя  устраиваются  въ  театръ  ста  Рагс 
и  предназначены  для  молодежи.  На  нихъ  ставятся,  большею  частью,  клас- 
сическ1я  пьесы  или  же  они  посвящаются  знакомству  съ  какимъ-нибудь  со- 
временнымъ  драматургомъ.  Въ  течете  послъднихъ  трехъ  лътъ  на  этихъ  Маг1- 
пёез  были  разыграны  пьесы  Мольера,  Галеви,  Сарду,  Бьернсона,  Мендеса, 
Коппэ,  Вольтера,  даже  «Женитьба»  Гоголя,  по  случаю  столъ™  со  дня 
рождеыя  автора. 

Театръ  с1и  Рагс  одинъ  изъ  самыхъ  интересныхъ  брюссельскихъ  и  во- 
обще бельпйскихъ  театровъ;  его  репертуаръ  всегда  очень  разнообразенъ, 
а  главное,  онъ  не  боится  бельпйскихъ  авторовъ.  Вл1ян1е  прессы,  иногда 
цълый  походъ    въ   пользу  какой-нибудь    новой  постановки    пьесы  бельпй- 
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скаго  автора,  оффищ'альное  покровительство,  даже  рЪдюя  субсидш  госу- 
дарства, все  это  съ  трудомъ  побЪждаетъ  равнодуиле  публики  къ  пьесамъ 
родныхъ  авторовъ.  Колоссальный  усп'Ьхъ  Каа1]е  Поля  Спака  только  под- 
тверждаем своимъ  исключешемъ  общее  правило. 

Королевскш  театръ  Ьа  Моппа/е  занимаетъ  одно  изъ  видныхъ  месть 
въ  числе  оперныхъ  театровъ  Европы;  въ  театре  даются  оперы  на  фран- 
цузскомъ  языке,  ставятся  феерш  и  балеты. 

За  послЪдше  три  года  на  сцене  Ьа  Моппа/е  можно  было  слушать 
наряду  со  старыми  операми,  вроде  «Аиды»,  «Фауста»,  «Карменъ»,  «Риго- 
летто», «Балъ-Маскарада»,  «Ифигенш  въ  Тавриде»,  «Миньоны»,  «Афри- 
канки», прекрасно  исполненныя  оперы  Вагнера:  «Морякъ- Скиталецъ», 
«Валькир1я»,  «Тангейзеръ»,  «Нюренбергсюе  мастера  пън1я»,  «Зигфридъ», 
«Лоэнгринъ»,  или  же  совершенно  новыя  оперы  въ  художественной  краси- 
вой обстановке.  Такова,  напримеръ,  очень  интересная  лирическая  опера 
Ье  Спет/пеаи  (въ  1908  г.),  написанная  на  сюжетъ  произведежя  Ришпэна 
(музыка  Ксавье  Леру),  имевшая  несомненный  успъхъ.  Полное  драматизма, 
даже  трагизма,  произведете  Ришпэна— судьба  вечно  шатающагося  чело- 
века по  большимъ  дорогамъ,  стремящагося  неизвестно  куда,  эта  смесь 
реализма  и  какой-то  лирики,  все  это  прекрасно  передано  въ  музыке.  Де- 
корацш  были  строго  выдержаны,  оркестръ  тщательно  выполнилъ  свою 
задачу;  артисты,  сживилеся  вполне  съ  своими  ролями,  способствовали 
успеху  оперы.  Музыка  Ксавье  Леру  находилась  въ  полной  гармонш  съ 
поэмою  Ришпэна,  такъ  какъ  композиторъ  хотелъ  дать  только  мелоди- 
ческую иллюстрацию  къ  этому  произведен^.  Роль  самого  Бродяги  полна 
звучности  и  краски;  деревенская  песенка  въ  начале,  его  выходъ  въ  тре- 
тьемъ  акте,  и,  наконецъ,  его  уходъ:  «5шз  1оп  йезИп,  уа,  спеплпеаи,  спе- 
тте»,  все  это  такъ  ярко  говорило  о  беззаботности,  о  нищете,  о  весело- 
сти и  о  глубокой  печали  самого  героя... 

Вследъ  за  Брюсселемъ  эта  же  опера  Леру  была  поставлена  и  въ 
другихъ  бельпйскихъ  городахъ — Антверпене,  Люттихе,  затемъ  даже  въ 
Лиссабоне,  куда    г.  ВоигЬоп,  создавали  эту  роль    въ   Брюсселе,  уезжалъ  на 
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две  недели.  Въ  1908  году  другая  интересная  постановка  духовной  драмы 
Ьошг  Си11е1:  (музыка  Массенэ)  «Мар1я  Магдалина»,— хотя  несколько  уста- 
ревшей,— произвела  сильное  впечатлите.  Встреча  Христа  съ  Магдалиной, 
ея  раскаяше,  ея  отчаяже,  появлеже  Апостоловъ,  ихъ  рыдашя  на  Голгоее — 
все  это  и  теперь  могло  еще  захватить  зрителей. 

Интересныя  постановки  въ  1909  г.  оперъ  на  сюжеты  пьесъ  Мориса 
Метерлинка — «Монна  Ванна»  и  «Синяя  Борода»,  музыка  Дика,  были  встре- 
чены очень  холодно  публикой.  Музыка  къ  «Моннъ-Ваннъ»  часто  заста- 
вляла вспоминать  близкое  знакомство  автора  съ  партитурами  Массенэ, 
Гуно,  Визе  и  Вагнера,  прекрасное  исполнеше  роли  Гвидо  Колонна  г.  Воиг- 
Ьоп  и  чудныя  декорацш  не  спасли  постановки...  Также  успеха  не  имело 
и  посредственное  произведете  Кепё  Раиспоп  ВееОюуеп,  которому  пред- 
шествовала такая  шумная  реклама,  шедшая  изъ  Парижа. 

За  то  опера  «Кат.паппа»,  драматическая  легенда  Уап  Неет51ес1е,  му- 
зыка Рте1,  прошла  съ  большимъ  успъхомъ.  Опера  была  поставлена,  какъ 
всегда  все  ставится  въ  театре  Ьа  Моппа/е,  съ  богатствомъ,  вкусомъ  и  вер- 
ностью. Нъкоторыя  картины,  напр.,  терраса  дворца  на  берегу  моря,  зали- 
тая солнцемъ,  поражала  своей  красотою  и  гармошей  красокъ.  Интересный 
сюжетъ,  обращен!'е  въ  хриспанство  молодой  и  красивой  патрищанки,  ея 
встреча  съ  императоромъ,  обращеже  къ  войску,  —  все  это  было  чудесно. 
Наряду  съ  большимъ  успехомъ  «Самсона  и  Далилы»,  «Тоски»,  «Богемы», 
«Искателей  Жемчуговъ»  это  была  одна  изъ  самыхъ  успешныхъ  постано- 
вокъ  въ  1909  г. 

Въ  1910  г.  однимъ  изъ  видныхъ  собьтй  въ  репертуаре  театра  Ьа 
Моппа/е  были  гастроли  театра  Монте-Карло  съ  Шаляпинымъ  во  главе. 
Ставили  «Мефистофеля»  и  «Донъ-Кихота»,  причемъ  все  газеты  отзыва- 
лись съ  большой  похвалой  о  голосе  и  игре    русскаго  знаменитаго  певца. 

Наряду  съ  операми  было  поставлены  за  эти  три  года  несколько  ба- 
летовъ  и  феерш,  вроде  «Нор]ез  е!:  Нор}ез»,  балетъ  1^аиуегупз'а  въ  1910  г. 
«Ье  МаИхе  &  йапзег» — въ  1909  г.  «РогШпю»,  ком.  опера,  «Аи  рауз  <3ез  О- 
&а!ез»  балетъ,    «[.ез  ^теаих  с1е  Вег§ате»,    ком.  опера,    музыка  Бакгаге. 
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Въ  королевскомъ  театръ  «Ое$  Са/епез»,  деятельный  и  энергичный 
директоръ,  г.  Францъ  Фонсонъ  организовалъ  классичесюе  спектакли, 
успъхъ  которыхъ  былъ  очень  значителенъ.  Въ  течеже  послъднихъ  трехъ  лътъ, 
такимъ  образомъ,  съ  шумнымъ  успъхомъ  шли  пьесы  Мольера,  Бомарше, 
Виктора  Гюго,  Расина,  Корнеля,  причемъ  часто  артисты  изъ  труппы  <Со- 
тёш'е  ггапса1зе»  и  «Одеона»,  пр|ъзжали  изъ  Парижа  на  эти  спектакли. 
Мунэ-Сюлли  въ  «Эдипъ».  Альбертъ  Ламберъ,  Поль  Муне  въ  «Сидъ», 
«Британникъ»  и  другихъ  пьесахъ  захватывали  своей  игрой  бельпйскую 
публику. 

Въ  остальные  дни  ставились  очень  посредственный  пьесы,  вродъ  пере- 
делки изъ  романа  Конанъ  Дойля  «Шерлокъ-Хольмсъ»  (1908  г.),  «Старый 
Гейдельбергъ»,  «Очагъ»  Мирбо,  иногда  же  оперетки,  вродъ  «Прекрас- 
ной Елены».  «Веселой  вдовы»,  «Боккачю».  Въ  театръ  «Оез  Са/ег/ез», 
ставился  знаменитый  «Шантекперъ».  Ростана,  сейчасъ  вслъдъ  за  его  шум- 
нымъ успъхомъ  въ  Париже. 

Въ  театръ  «А/сагаг»  въ  1908  г.  ставили  небольшую  вещицу  Поля 
Спака,  автора  Каа^'е,  Ьа  Майопе,  драму  въ  двухъ  актахъ,  въ  стихахъ, 
прекрасную  по  силъ,  страсти  и  нежности.  «Мадонна»  напоминаетъ 
итальянскую  легенду.  Монахъ  Бенедетто  любитъ  юную  дъвушку,  но  она 
благоразумна  и  считаетъ,  что  монахъ  находится  во  власти  дьявола  и 
стремится  къ  чуду,  чтобы  спасти  его  и  себя.  Она  совътуетъ  монаху 
придти  ночью  въ  часовню,  умолять  Мадонну,  которая  навърно  излъчитъ 
его  отъ  безумной  страсти.  Чтобы  чудо  могло  совершиться,  она  становится 
на  мъсто  Мадонны,  желая  подать  монаху  самые  благоразумные  совъты. 
Но  когда  монахъ  приходитъ  и  говорить  о  своей  страсти,  она  такъ  по- 
трясена, что  забываетъ  о  своей  роли  и  падаетъ  въ  его  объятчя. 

Затъмъ  ставили  идейную  пьесу  БрЮ  «Ьез  НаппеЮпз»,  «КоЬе  Кои^е», 
«\Луеигз»,  Лаведана  МагтЬе,  Кистермакера,  очень  хорошо  разыгранныя, 
пьеса  \Уо1н"«1.'а$!;е  сЗ'а!тег»,  переделку  изъ  романа  Ренэ  Базэна  «1-ез  ОЬег1^з, 
Порториша  «1^'Атоигеизе»,  «Заза» — Бертона,  и  много  другихъ  париж- 
скихъ  пьесъ.    Интересны   также    «МаИпёез  тогкЗатез»,  на   которыхъ  чита- 
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лись  рефераты,  стихи — такъ,  напр.,  Жанъ-Ришпэнъ  въ  1908  г.  читалъ 
стихи,  посвященные  морю,  Ои  СпазЫп  читалъ  лекщю  «Поэты-женщины», 
Мориссо  читалъ  «1-'Ншпеиг  е(;  !ез  Нитопзг-ез»,  ^аг\ёте  «Женская  совре- 
менная П0Э31Я»   и   т.  д. 

Въ  театре  Момьеръ  ставились  исключительно  оперетки — «1^а  РШе  (к 
М-те  Ап^о!;»,  «Ьа  С|'ёа1е  ег.  1.а  Роипгп»,  «Боккачю»,  «Мат'геИе  Со^о», 
при  самой  обыкновенной  постановке. 

Въ  течете  трехъ  послъднихъ  лътъ  въ  Брюсселе  было  много  гастро- 
лей постороннихъ  труппъ.  После  блестящаго  представлежя  въ  Париже 
пр1ъзжала  сицилшская  труппа  съ  Джювани  Грассо.  Чрезвычайный  реализмъ 
игры,  заботы  о  натурализме,  бешеная  мимика,  быстрыя  движешя,  не- 
уравновешенность натуръ  талантливыхъ  актеровъ,  все  это  говорило  о  за- 
хватывающемъ  интересе  публики,  но  не  о  настоящемъ,  тонкомъ  искус- 
стве. Затвмъ  въ  томъ  же  1908  г.  пр^зжала  японская  трагическая  актриса 
5ас1а  Лассо  съ  своей  труппой, —  была  целая  неделя  спектаклей  Коклэна, 
потомъ  Сары  Бернаръ.  Въ  1909  г.  гастролировали  парижская  труппа  «Со- 
глёсИе  и-апс^зе»,  итальянская  опера,  красивая,  талантливая  и  тонкая  ар- 
тистка Лапе  Наш'п^,  затемъ  знаменитая  Жоржетта  Лебланъ,  наконецъ, 
венская  оперетка,  труппа  лиллипутовъ. 

Въ  1910  г.  гастролировали  Мунэ-Сюлли,  Режанъ,  французская  труппа, 
ставившая  Шантеклеръ,  русскш  балетъ  и  др. 

Кроме  театровъ,  существуютъ  еще  сцены  въ  клубахъ,  обществахъ, 
где  любителями  разыгрываются  иногда  съ  большимъ  успехомъ  пьесы  бель- 
пйскихъ  или  иностранныхъ  авторовъ.  Сегс/е  Еи?егре,  напр.,  одинъ  изъ 
самыхъ  деятельныхъ  въ  этомъ  отношенш,  поставилъ  въ  течете  послед 
нихъ  летъ  «Монастырь»,  Э.  Верхарна,  одноактную  переделку  изъ  знаме- 
нитаго  романа  Де  Костера  «Эйленшпигель»,  «Арлез1анку»,  Визе,  и  въ  1909 
году  интереснейшую  идейную  пьесу  одного  изъ  современныхъ  бельпй- 
скихъ  авторовъ,  романиста  и  драматурга  Поля  Андрэ  «МаИге  АПсе  Нё- 
паиИ».  Въ  пьесе  изображается  конфликтъ,  вызванный  въ  семье  победою 
феминизма.  Жанъ  Дарье,    адвокатъ,    его  жена  тоже  адвокатъ,    но,    какъ 
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любящая  жена,  заботливая  мать,  она  удовлетворяется  только  тъмъ,  что 
помогаетъ  въ  работъ  своему  мужу.  Однажды  ей  поручаютъ  отъ  суда  за- 
щиту бъдной  дъвушки,  соблазненной  и  обвиненной  въ  убшствъ.  Она  со- 
глашается ее  защищать,  несмотря  на  протесты  мужа.  Инцидентъ  кон- 
чается разрывомъ  между  мужемъ  и  женой,  и  Алиса  принуждена  уъхать. 
Въ  судъ  она  одерживаетъ  полную  побъду,  но  и  она,  и  Жанъ  страдаютъ. 
Въ  концъ  пьесы  супруги  у  изголовья  заболъвшаго  ребенка  снова  соеди- 
няются. 

Пьеса  написана  въ  захватывающихъ,  тонкихъ  тонахъ,  д1алогъ  очень 
живой,  простой,  и  Поль  Андрэ  еще  лишнш  разъ  выказалъ  себя  искуснымъ 
драматургомъ.  Въ  чтенш  пьеса  производитъ  не  менъе  сильное  впечатлъше, 
чъмъ  на  сценъ. 

Все  вышесказанное  относится  къ  французскому  театру  Бельпи,  т.  е. 
къ  тъмъ  драматургамъ,  которые  пользуются  французскимъ  языкомъ  для 
выражежя  своихъ  мыслей.  Но,  какъ  известно,  населен'1е  Бельпи  ръзко 
разделяется  на  два  народа,  валлоновъ  и  фламандцевъ,  почему  и  есте- 
ственно фламандцы  желаютъ  имъть  свой  собственный  театръ.  На  протя- 
женш  всей  страны  существуютъ  только  три  правильно  функц'юнирующихъ 
фламандскихъ  театра,  въ  Брюсселъ,  Антверпен*  и  Гентъ,  которые  все  же 
держатся,  благодаря  субсидш  городовъ.  Къ  тому  же  надо  замътить,  что 
подобные  театры  могутъ  разсчитывать  только  на  чисто  народную  публику, 
мелкихъ  буржуа,  рабочихъ  и  крестьянъ,  вотъ  почему  репертуаръ  ихъ,  по 
большей  части,  состоитъ  изъ  переводныхъ  французскихъ  мелодрамъ,  вродъ 
«Двухъ  сиротокъ»,  «Горбуна»,  «Западни»  и  др.  Въ  очень  небольшомъ, 
чисто  фламандскомъ  репертуаръ,  чуждомъ  всякаго  вл1ян1я  Францш  и  Гол- 
ланд1и,  мы  встръчаемъ  постоянно  народныя  пьесы,  очень  реалистичесюя, 
взятыя  прямо  изъ  жизни:  герои  этихъ  пьесъ  всегда  простые  крестьяне, 
рабоч1е,  мелк1е  торговцы. 

Встречаются,  правда,  и  историчесюя  пьесы,  вродъ  довольно  уже  уста- 
ръвшей  драмы  «Сийгиги,  Альбрехта  Роденбаха,  двоюроднаго  брата  Жоржа 
Роденбаха,    пъвца    «Мертваго  Брюгге»,    писавшаго    по  фламандски,    но  во 
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всякомъ  случае,  фламандскш  театръ  ищетъ  еще  новыхъ  путей  и  неиз- 
вестно, выбьется  ли  онъ  когда-нибудь  на  новый  настоящж  путь  искус- 
ства, доступнаго  для  понимаж'я  всбхъ  нацш. 

Если  бельпйская  публика  не  хочетъ  еще  подняться  на  такую  вы- 
соту, чтобы  не  разделять  пьесъ  своихъ  родныхъ  драматурговъ  отъ  фран- 
цузскихъ  авторовъ,  не  отдавать  поогбднимъ  предпочтешя,  какъ  бы  ихъ 
пьесы  ни  были  слабее  бельпйскихъ,  то  не  надо  забывать,  что  въ  бель- 
пйской  литературе  насчитывается  целая  плеяда  настоящихъ  талантливыхъ 
писателей  и  драматурговъ.  Наряду  съ  глубокимъ,  печальнымъ  творче- 
ствомъ  Жоржа  Роденбаха,  непорочно  девственной  музой  поэта  Ванъ- 
Лерберга,  мы  встречаемъ:  Э.  Верхарна,  ставшаго  м1ровымъ  поэтомъ,  бла- 
годаря его  яркимъ,  иногда  ръзкимъ  краскамъ  при  передаче  мрачныхъ 
сторонъ  городской  жизни;  Ив.  Жилькэна,  съ  его  захватывающимъ  куль- 
томъ  Сатаны;  Жоржа  Экоута,  съ  его  идеализащей  «бывшихъ  людей»; 
Поля  Андрэ,  тонкаго  изобразителя  женской  психолопи.  Зъ  области  драмы, 
въ  частности,  мы  не  можемъ  обходить  молчашемъ  мистическихъ,  корот- 
кихъ,  съ  философской  подкладкой,  сильныхъ  драмъ  М.  Метерлинка,  по- 
ставленныхъ  почти  на  всехъ  европейскихъ  сценахъ  мы  не  должны  забы- 
вать пьесъ  Э.  Верхарна,  въ  особенности,  его  «Монастыря»  и  «Филиппа  II», 
пьесъ  Ванъ-Лерберга,  изъ  которыхъ  коротенькая,  полная  настроен^  ве- 
щица «Они  почуяли»,  производитъ  всегда  при  постановке  очень  сильное 
впечатлеше... 

Можно  только  пожалеть,  что  у  себя,  на  родине,  бельпйсюе  драма- 
турги не  пользуются  не  только  любовью,  но  даже  и  уважежемъ  у  своихъ  со- 
отечественниковъ  и  что  для  ознакомлешя  съ  ихъ  произведешями  самимъ 
бельпйцамъ  пришлось  бы  ехать  за  границу,  въ  Парижъ,  Берлинъ,  даже 
Росою,  еслибъ  они,  наконецъ,  захотели  увидеть  родныя  произведешя  на 
сцене. 
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ю.  СЛОНИМСКОЙ. 

Иванъ  Щегловъ.  Народъ  и  театръ.  Очерки  и  изслъдовашя  совре- 
меннаго  народнаго  театра.  Въ  шести  частяхъ,  съ  литературно-критиче- 
скимъ  очеркомъ  объ  И.  Л.  Щегловъ  А.  А.  Измайлова.  Спб.,  1911. 

Вопросы  теор/'и  и  психолоп'и  творчества.  Томъ  Ш-й.  Очеркъ  истор/и 
театра  въ  Западной  Европе  и  Росаи.  К.  0.  Т1андеръ.    Харьковъ,  1911. 

Старые  годы.  ЕжемЪсячникъ  для  любителей  искусства  и  старины. 
1юль — сентябрь  1911   г. 

Много  сложныхъ,  волнующихъ  вопросовъ  требуютъ  разрЪшешя  въ 
современномъ  театръ.  Но  всъ  они,  какъ  рЪки  въ  безбрежное  море,  вли- 
ваются въ  одинъ  великш,  насущный  вопросъ — вопросъ  о  созданы  истин- 
наго  народнаго  театра,  театра-храма,  гдЪ  толпы  прозелитовъ  прюбщались  бы 
тайнъ  художественныхъ  воспр1ятш.  Здоровому,  неиспорченному  вкусу  но- 
ваго  зрителя  надо  дать  настоящую  художественную  пищу,  и  безмерная 
ответственность  предъ  «малыми  сими»  требуетъ  яснаго  понимашя  задачъ 
театра  отъ  руководителей  народнаго  дЬла.  Лучше  совсъмъ  закрыть  двери 
театра  передъ  жаждущей  толпой,  чъмъ  искушать  неопытнаго  зрителя  со- 
блазномъ  трескучихъ  эффектовъ  и  ложной    мишуры. 

Народный  театръ  поставленъ  въ  особыя  благопр1ятныя  услов1я,  кото- 
рыя  при  правильномъ  отношенж  къ  дЪлу  могли  бы  помочь  ему  выбраться 
на  путь,  ведущш  къ  театру  идеальному.  Онъ  не  находится  во  власти  ан- 
трепренерской алчности,  не  долженъ  считаться  съ  развращенными  вкусами 
скучающей  публики,  не  подверженъ  вл'1ян1ю  «модныхъ»  течежй,  свободенъ 
отъ  гипноза  «извъстныхъ»  именъ.  Народный  театръ  долженъ  быть  истинно 
«театраленъ*,  чтобы  увлечь  свою  дЪтски-воспршмчивую  аудиторто,  и  въ 
время  правдиво  художествененъ,  долженъ  воздЪйствовап.  ил  непо 
средственное  чувство  и  имЪстт.  съ  тЬ.мь  будить  живую  мысль,  до  икенТа 
быть  поучительнымъ,    но  никогда  не  тенденцюзнымъ,    красочно  ЖИВОПИС- 
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нымъ  но  целомудренно  далекимъ  отъ  всякаго  мишурнаго  блеска.  Народ- 
ный театръ  долженъ  быть  театромъ  въ  самомъ  благородномъ,  самомъ 
возвышенномъ  значеж'и  этого  слова,  и  его  дЪятелямъ  необходимо  обладать 
величайшимъ  художественнымъ  тактомъ  и  яснымъ  сознажемъ  руководящей 
идеи. 

Но,  къ  несчастью,  нигд^  не  обнаруживается  съ  такой  безпощаднсй 
очевидностью  идейная  неподготовленность  фактическихъ  руководителе!';, 
спутанность  и  сбивчивость  ихъ  взглядовъ,  ихъ  полная  художественная 
безпринципность.  Даже  основной  вопросъ,  считать  ли  театръ  только  ми- 
лой забавой,  пр1'ятнымъ  развлечежемъ  после  трудового  дня,  или  признавать 
за  нимъ  иное,  более  серьезное  значеже,  даже  этотъ  вопросъ  не  находитъ 
ответа  въ  хаотической  путанице  народнаго  репертуара,  большей  частью 
составленнаго  изъ  безсмысленныхъ  феерш,  лже-поучительныхъ  мелодрамъ 
и  затасканныхъ  крыловскихъ  пустячковъ. 

Вышедшая  теперь  новая  книга  недавно  умершаго  И.  Л.  Щеглова- 
Леонтьева,  хотя  и  не  разръшаетъ  основныхъ  вопросовъ  народнаго  театра, 
но  даетъ  богатый  и  интересный  матер1алъ  всякому  интересующемуся  этимъ 
дъломъ.  Неистощимая  наблюдательность  и  громадный  опытъ  талантливаго 
драматурга  и  юмориста  помогли  Щеглову  нарисовать  свои  впечатлъшя  съ 
такой  выпуклой  яркостью,  что  его  книга,  составленная  изъ  статей,  ранге 
печатавшихся  въ  повременныхъ  издажяхъ,  прюбрътаетъ  значеже  цъннаго 
и  очень  поучительнаго  архива.  Страстный  театралъ  и  пламенный  народо- 
любецъ,  Щегловъ  влюбленъ  въ  народный  театръ  и  вся  книга  дышетъ  та- 
кой беззаветной  верой  въ  великое  его  значеже,  такой  искренней  любовью 
къ  нему,  что  уже  одно  это  составляетъ  ея  неотразимую  и  нежную  пре- 
лесть. Все  эти  картузники,  бабы  въ  сарафанахъ,  бородатые  купцы  и  ку- 
черявые парни,  метю'я  словечки  которыхъ  старательно  собираетъ  Щегловъ, 
обвеяны  у  него  такой  трогательной  поэз1ей,  нарисованы  съ  такой  лаской, 
что  въ  книге  точно  возрождается  благородный  идеализмъ  народниковъ 
добраго  стараго  времени. 

Для  Щеглова  народъ  непогрешимъ.  И  если  мастеровой  заявляетъ,  что 
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«Петрушка  да  гармошка  куда  лучше  Хвауста»,  то  и  онъ  вследъ  за  нимъ 
начинаетъ  доказывать  вредъ  оперы,  какъ  зрелища,  «бьющаго  на  одну 
только  чувственность»,  и  совершенно  неуместнаго  въ  народномъ  театре. 
А  если  развеселый  парень  решаете,  что  ему  «выходить  полное  право  иметь 
душевное  расположеше  во  все  стороны»  и  отправляется  по  этому  случаю 
пить  пиво,  то  и  Щегловъ  спешите  въ  гостепршмную  палатку,  «открыто 
торгующую  пивомъ»,  и  искренно  убеждается,  что  подобныя  палатки  необ- 
ходимо разставить  во  всехе  садахъ  попечительства,  такъ  какъ  пиво  со- 
держите мало  алкоголя.  И  во  всей  книге  ярко  звучитъ  одна  основная 
мысль:  руководителямъ  народнаго  театра  следуете  отбросить  «интелли- 
гентское» самомнеже  и  стараться  «принатуриться»  къ  народному  зрителю, 
руководствуясь  исключительно  его  безошибочнымъ  художественнымъ 
вкусомъ. 

Выяснежю  этого  народнаго  вкуса  Щегловъ  посвящаетъ  большую  часть 
своей  книги,  давая  ярюя,  блещущ1я  тонкой  наблюдательностью  картины 
народныхъ  гулянш.  Описаше  ярмарки  въ  одномъ  изъ  старинныхъ  городовъ 
Владим1рской  губернш  полно  удивительной  прелести  и  сделано  съ  такой 
отчетливой  тонкостью  рисунка,  которая  доступна  только  крупному  ма- 
стеру. Лица  прямо  живутъ  въ  его  изображена  и  все  эти  милыя  просто- 
душныя  бабы  и  разгулявплеся  мужики  кажутся  старыми  знакомыми. 

Но,  какъ  всяк1й  идеалистъ,  Щегловъ  видитъ  только  то,  что  хочетъ 
видеть.  Все,  что  почему-либо  не  соответствуете  его  представлежю  о  на- 
роде, не  попадаете  въ  его  кругъ  зрежя.  Народе  рисуется  Щеглову  въ 
образе  укладистаго  простодушнаго  парня,  богомольнаго  и  смиреннаго,  съ 
глуповатой  бабой,  которая  непременно  щеголяете  въ  сарафане  и  подъ 
шумокъ  сплетничаетъ  о  «Большаковской  Дуняшке».  Современную  бабу, 
давно  заменившую  сарафане  городской  кофтой  на  выпускъ,  а  «Дуняшку» 
иными,  более  серьезными  интересами,  Щеглове  просто  не  желаете  за- 
мечать. И  день  рабочаго  рисуется  ему  въ  такомъ  же  идиллическомъ 
свете: 

«Въ  праздникъ  русскш  рабочш  человеке    прежде  всего  отправляется 
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къ  ранней  или  поздней  обедне,  заходя  на  обратномъ  пути  на  базаръ  или 
въ  гостиный  дворъ  за  покупками;  затемъ  мирно,  не  торопясь,  обедаете, 
а  после  обеда  по  русскому  обычаю  ложится  часа  на  три,  на  четыре 
всхрапнуть,  возмещая  свое  недельное  недосыпаже.  Къ  пяти  часамъ  онъ 
уже  умылся,  нарядился,  намаслилъ  усиленно  свою  буйную  голову  и  нахо- 
дится за  воротами  на  загадочномъ  русскомъ  распутш  между  трактиромъ 
и  портерной,  запирающимися  рано,  и  народнымъ  театромъ,  открывающимся 
поздно». 

Всякому  ясно,  что  эта  идшшя,  изображенная  такъ  заманчиво,  суще- 
ствуетъ  только  въ  сантиментальномъ  воображенш  Щеглова,  и  рабочш, 
особенно  столичный,  проводитъ  свой  праздничный  день  совершенно  иначе. 

Руководствуясь  вкусами  этого  воображаемаго  смиреннаго  и  богомоль- 
наго  народа,  Щегловъ  требуетъ  господства  въ  народномъ  репертуаре  «руки 
Провидеш'я»  «Интеллигентному  зрителю,  говоритъ  онъ,  имеющему  по 
большей  части  где-нибудь  руку  въ  министерстве,  рука  Провидъшяможетъ 
быть  и  излишня,  но  простой  зритель  естественно  хочетъ  видеть  ее  хоть 
на  сцене,  где  бы  зло  каралось,  добро  награждалось  и  где  бы  вся  челове- 
ческая жизнь  представлялась  теме  целесообразнымъ  кругомъ,  какимъ  она 
крепко  сложилась  въ  народномъ  сознанш».  По  мнешю  Щеглова,  народъ 
требуетъ,  чтобы  «выводимое  на  сцену  добро  и  зло  строго  разграничива- 
лось, а  не  смешивалось  въ  какой-то  овсяный  кисель»  и  чтобы  добро  не- 
пременно торжествовало.  Отсюда  ясно,  что  наиболее  пригодна  для  народ- 
ной сцены  мелодрама  съ  ея  кукольными  персонажами  белаго  и  чернаго 
цвета  и  неизменной  «рукой  ПровидЪжя»,  устраивающей  общее  благопо- 
луч1е,  иногда  даже  вопреки  очевидности.  «Материнское  благословеше», 
переведенное  Некрасовымъ  подъ  псевдонимомъ  Н.  А.  Перепельскаго,  и 
«Два  подростка» — вотъ,  по  мнежю  Щеглова,  лучип'я  народныя  пьесы. 
И  описывая  постановки  этихъ  мелодрамъ,  онъ  полонъ  такого  искренняго 
восторга,  такого  благороднаго  энтуз1азма,  что  можетъ  заразить  своей 
верой  даже  скептически  настроеннаго  читателя.  Съ  какимъ  пламеннымъ 
негодовашемъ  обрушивается  онъ  на  харьковскихъ  учительницъ,  осмелив- 
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шихся  высказать  свое  мнЪше  о  развращающемъ  вл1янш  мелодрамы!  Мело- 
драме, и  только  ей  одной,  поетъ  Щегловъ  самые  пылюе,  самые  востор- 
женные диеирамбы.  Но  следуетъ  ли  развращать  простодушную  народную 
публику  этими  сладкими  пряниками  французскаго  изготовлешя,  где  рука 
ПровидЪшя  вмешивается  обыкновенно  лишь  для  того,  чтобы  устроить  бо- 
гатый бракъ  какой-нибудь  белокурой  Анжелине  съ  небесно-голубыми  гла- 
зами или  добыть  наследство  добродетельному  Жану?  Не  значить  ли  это 
отравлять  народную  душу,  притупляя  присущш  каждому  простолюдину 
здравый  смыслъ  и  разумный  интересъ  къ  действительной  жизни?  Для 
Щеглова  существуетъ  только  одинъ  ответъ:  «народу  это  нравится». 
А  разъ  народу  нравится,  то  надо  подчиняться  его  безошибочному  вкусу. 
Впрочемъ,  Щегловъ  рекомендуетъ  не  только  мелодраму,  онъ  горячо 
ратуетъ  и  за  классически  репертуаръ.  Шекспиръ  и  Мольеръ — вотъ,  по 
его  мнешю,  настоящее  народные  писатели.  И  не  только  мольеровскш 
«Тартюфъ»,  Щелгова  прельщаютъ  его  «Проделки  Скапена»,  «Лекарь 
поневоле»,  «Мнимый  больной»  своей  неудержимой  веселостью,  иногда 
переходящей  даже  въ  буффонаду.  Комедш  Гоголя  Щегловъ  тоже  причи- 
сляетъ  къ  истинно-народнымъ  произведежямъ,  и  яркое  изображеже 
восторга  и  веселья,  съ  какими  была  встречена  «Женитьба»  у  Растеряе- 
вой  башни  въ  Москве,  неопровержимо  доказываетъ  правдивость  его  словъ. 
Къ  Островскому  Щегловъ  относится  съ  скрытымъ  неудовольств1емъ,  счи- 
тая ненужными  для  народа  картины  будничной  жизни,  уже  надоевшей 
дома.  «Наиболышй  успЬхъ  у  зрителей  изъ  народа  имеютъ  тЬ  предста- 
влен!я,  которыя  даютъ  изображеже  не  заурядной,  будничной  жизни, 
а  чего-либо  выходящаго  изъ  ряда,  что  отличается  героическимъ  или  тра- 
гическимъ  характеромъ  или  что  очень  забавно,  что  поражаеть  и  вызы- 
ваешь неудержимый  смехъ».  Это  мнеж'е  известнаго  знатока  народной 
жизни  Н.  Бунакова  Щегловъ  считаетъ  «азбукой  народнаго  театра» 
и  «вЪрнымъ  ключемъ»  къ  создажю  настоящаго  народнаго  репертуара.  Все 
«интеллигентск!я>  модныя  пьесы  Щегловъ  безпощадно  отвергает!.,  сме- 
шивая воедино  и  «Татьяну  Репину»  Суворина,    и  «На  дне»    Горькаго,   и 
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пьесы  Е.  П.  Карпова,  и  «ДЪло»  Сухово-Кобылина  подъ  общимъ  назва- 
шемъ  «мизюрныхъ»  или  «протокольныхъ».  Даже  гениальную  «Власть  тьмы» 
онъ  включаетъ  въ  народный  репертуаръ  съ  некоторой  опаской  и  то 
только  благодаря  примиряющей  сценъ-  покаяшя  Никиты.  Но  за  то  онъ 
безбоязненно  включаетъ  въ  репертуаръ  «Измаилъ»,  «Пожаръ  Москвы», 
«Измену»  и  всъ-  эффектныя  историчесюя  драмы. 

Если  исключить  спорный  вопросъ  о  мелодрамЪ  и  нъкоторыя  отдъль- 
ныя  пьесы,  то  въ  общемъ  можно  признать  приложенный  Щегловымъ 
въ  концъ  книги  каталогъ  пьесъ  для  народнаго  театра  очень  полезнымъ, 
хотя  далеко  не  полнымъ.  Внимашя  заслуживаютъ  также  нъкоторыя  тех- 
ничесю'я  указашя,  напримЪръ,  настойчивое  предложеже  начинать  спектакли 
не  позже  шести  часовъ  и  отказаться  отъ  громоздкой  «роскошной»  обста- 
новки, затягивающей  представлеже  и  излишне  отвлекающей  внимаже  зри- 
теля. «Какое  намъ  дЪло  до  бедности  обстановки,  разъ  поэтъ  силою  сво- 
его стиха  производитъ  иллюз1ю  сильнъйшую,  чъмъ  самые  роскошные  де- 
корацш  и  костюмы?»  Эти  справедливыя  слова  Франсуа  Сарсэ  особенно 
применимы  къ  театру  народному. 

Всю  силу  своего  негодоважя  и  гнъвнаго  сарказма  обрушиваетъ 
Щегловъ  на  проникали  въ  народный  театръ  кафешантанный  ядъ.  Берта 
Кукельванъ,  царица  пошлости,  водворилась  на  народной  открытой  сценъ, 
приближая  ее  къ  Аркад1ямъ  и  Аквар1умамъ  обычнаго  типа.  Къ  борьб* 
противъ  «кукельванши»  страстно  призываетъ  Щегловъ  всЪхъ,  кому  дорогъ 
народный  театръ,  и  надо  надЬяться,  что  этотъ  призывъ  найдетъ  откликъ 
во  многихъ  сердцахъ. 

Слабъе  составлено  Щегловымъ  описаже  его  поъздки  по  поручеж'ю 
Министерства  Финансовъ  для  обозрЪжя  провинщальныхъ  народныхъ  теа- 
тровъ.  Искреннш  юморъ  сменяется  умышленнымъ  назойливымъ  остряче- 
ствомъ,  а  вмъсто  живого  и  яркаго  изображежя  отдъльныхъ  театральныхъ 
предпр1ЯТ1й  настойчиво  повторяются  успъвипе  надоесть  советы  ставить 
мелодраму  и  отказаться  отъ  «интеллигентщины».  Не  стоило  проезжать 
всю  Росаю  до  самаго  Челябинска,  чтобы  вынести  так1я  однообразныя  без- 
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красочныя  впечатлЬжя.  не  дающ1я  читателю  никакого  представлежя  о  по- 
становки дела  въ  провинции.  Въ  этомъ  сказалось  отсутств1е  у  Щеглова 
широкой  идейной  подготовки  для  ответственной  роли  ревизора  народныхъ 
театровъ  и  полная  невыработанность  теоретическихъ  взглядовъ  на  безот- 
четно любимое  имъ  детище. 


Живую  и  литературную  книгу  Ив.  Щеглова  интересно  сопоставить 
съ  ученой  работой  по  исторш  театра  приватъ-доцента  К.  в.  ТЧандера, 
вышедшей  въ  третьемъ  томе  солиднаго  издажя  «Вопросы  теорш  и  пси.хо- 
лопи  творчества».  Авторъ  самъ  слегка  недоумъваегь,  какъ  онъ  очутился 
въ  неожиданной  роли  изслъдователя  и  знатока  театра,  и  во  избъжаже 
всякихъ  недоразумънш  спъшитъ  въ  предисловш  предупредить  читателей, 
что  «возложенная  задача»  выполнена  имъ  хорошо.  Правда,  вкрались 
кое-как1я  «неточности»:  «незаметно  для  себя»  почтенный  авторъ  забылъ 
разсказать  о  «французской  ложно-лассической  трагед'ш  XVII  в.  и  буржу- 
азной драме  XVIII— XIX  вв.»,  не  успЪлъ  упомянуть  объ  извъстномъ  нъ- 
мецкомъ  драматургъ  Клейстъ,  спуталъ  кое-каюя  имена  и  шекспировскую 
труппу  Бербэджа  превратилъ  въ  труппу  Бурбаджа,  второпяхъ  назвалъ 
Льва  Толстого  «авторомъ-идиллистомъ»,  но  все  это  конечно  мелочи  и  не 
заслуживаютъ  серьезнаго  внимажя.  Зато  авторъ  успълъ  дать  несколько 
оригинальныхъ  литературныхъ  характеристикъ  и  высказать  свой  взглядъ 
на  самую  сущность  театра. 

«Сценическое  искусство,  по  авторитетному  заявлешю  К.  в.  "Пандера, 
воспроизводить  жизнь  въ  настоящемъ  ея  виде,  какъ  неподдельную  дей- 
ствительность, со  всеми  ея  движежями,  звуками  и  красками».  «Благодаря 
особымъ  услов'тмъ  жизни,  мы  не  успЬваемъ  читать  и  поэтому  сцени- 
ческое искусство  стало  важнымъ  посредствующимъ  факторомъ  между 
публикой  и  литературой  и  единственнымъ  источникомъ  литературно-эсте- 
тическихъ  наслаждежй».  «Драма  заключается  не  въ  костюмахъ  и  не  въ 
жестахъ  находящихся  на  сцене  лицъ,  а  въ  тексте».  Поэтому  «пестрота 
костюмовъ,  допустимъ,    ихъ  красота,  все  одно,  отвлекаетъ  внимаже  зри- 
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тельнаго  зала  отъ  главнаго:  отъ  словъ  поэга».  «Хорошж  ансамбль  также 
самъ  по  себтз,  независимо  отъ  костюмовъ,  жестовъ  и  шума,  можетъ 
явиться  нарушешемъ  драматическаго  дъйств1я».  Не  проще  ли  было  бы 
совсъмъ  удалить  этихъ  «находящихся  на  сценъ  лицъ»,  въ  просторъчш 
именуемыхъ  актерами,  и  воспретить  имъ  производить  тотъ  «шумъ»,  ко- 
торый мъшаетъ  серьезнымъ  людямъ  сосредоточиться  на  своихъ  мысляхъ? 

Но  авторъ  предоставляетъ  сделать  этотъ  выводъ  читателю  и  пере- 
ходить къ  исторш  развит1я  театра.  Конечно,  онъ  не  задается  цълью  на- 
рисовать картину  средневъковаго  театра  со  всъми  особенностями  его 
внъшняго  устройства,  со  всъмъ  разнообраз1емъ  его  внутренняго  содержа- 
Н1я.  Для  этого  потребовалось  бы  серьезное  изучеже  эпохи,  а,  по  соб- 
ственному признажю  г.  Тендера,  его  «подстрочныя  примъчажя  свидътель- 
ствуютъ  скорзе  о  скудости  специальной  подготовки,  чъмъ  объ  ея  пол- 
ноттз».  Авторъ  предпочитаетъ  поэтому  ограничиться  пересказомъ  отдъль- 
ныхъ  моралитэ  и  мистерж.  Съ  искусствомъ  опытнаго  судебнаго  слъдова- 
теля  составляетъ  онъ  подробные  протоколы  «мистер|'альныхъ  дъйствш» 
«Императоръ  Онорж,  сидя  на  тронъ,  дълаетъ  очеркъ  исторж  Рима», 
разсказываетъ  г.  ТЪндеръ,  очевидно  вспоминая  свои  студенчесюе  годы. 
«Затъмъ  онъ  отправляетъ  сенатора  Мар1ана  управлять  Галл1ей.  Царь  ван- 
даловъ  затъваетъ  набъгъ  на  Лангръ.  Императоръ  Онорж  съ  Рима  посы- 
лаетъ  приказаже  Мар1ану  выступить  противъ  варваровъ.  Шутъ  произно- 
сить ръчь  противъ  господствующихъ  модъ».  Послъ  такого  изложежя 
становится  совершенно  непонятнымъ,  почему  въ  средше  въка  театръ 
пользовался  всюду  успъхомъ  и  города  тратили  огромныя  деньги  на  устрой- 
ство подобныхъ  скучнъйшихъ  представлены,  на  которыхъ  даже  шуты 
произносили  торжественныя  ръчи.  Но  г.  Тшндеръ  объясняетъ  это  очень 
просто:  люди  были  тогда  глупы.  Когда  же  они  поумнъли,  то  средже  въка 
были  отменены  и  сразу  воцарилась  «гуманистическая  драма». 

Интересныя  характеристики  Лопе-де-Веги  и  Кальдерона  даетъ  г.  Тшн- 
деръ.  Оказывается,  «художественная  ценность  творчества  измеряется  не 
вещественными    мърами,  а  отвлеченно-эстетическими»    и    «велич1е  Лопе  не 
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въ  количественномъ  превосходстве»,  хотя  имъ  и  написано  1500  комедш 
и  400  аигоз.  Сд-влавъ  такое  блестящее  открьте,  авторъ  приступаетъ  къ 
характеристик*  Кальдерона,  значеше  котораго  определяется  темъ,  что 
онъ  «далъ  большую  свободу  въ  изобретены  цвътистыхъ  выраженш,  слож- 
наго  сценар1я  и  феерическихъ  номеровъ».  Ошибкой  было  бы  думать,  что 
значеже  Кальдерона  въ  его  философскихъ  драмахъ,  прюбрътшихъ  всем1р- 
ную  известность,  въ  глубине  замысла  и  тщательности  отделки — вся  суть 
въ  «цветистости  выраженш»  и  «феерическихъ  номерахъ».  Не  менее  удачно 
определяешь  г.  Т1андеръ  творческую  личность  Шекспира;  приведя  списокъ 
его  пьесъ,  онъ  просто  добавляетъ:  «противъ  такихъ  шедевровъ  не  можетъ 
быть  никакой  конкуренции»,  и  далее:  «такъ  природа  производить  играю- 
щие во  всъхъ  цвътахъ  радуги  брилл1анты  и  хоронитъ  ихъ  въ  нъдрахъ 
земли».  Авторъ  ограничивается  этими  замечашями,  очевидно  считая,  что 
они  достаточно  уясняютъ  весь  смыслъ  шекспировской  драмы.  Мимохо- 
домъ  г.  Т1андеръ  упоминаетъ  объ  Ибсене,  и  сообщаетъ,  что  «никто 
изъ  лепона  его  подражателей — ни  Гауптманъ,  ни  Бр<е,  ни  Шау — не  до- 
стигли его  художественныхъ  достоинствъ».  Жаль,  что  г.  Ландеръ  не  раз- 
вилъ  подробнее  свою  мысль;  тогда  мы  быть  можетъ  поняли  бы,  какимъ 
образомъ  столь  различные  между  собою  мистикъ  Гауптманъ,  тенденцюзно- 
моральный  Бр1е  и  парадоксальный  Шау  попали  въ  «лепонъ  подражателей» 
совершенно  чуждаго  имъ  по  духу  Ибсена.  Или  быть  можетъ  это  случилось 
по  разсъянности  почтеннаго  автора,  какъ  и  невольное  исчезновете  ложно- 
классической школы  со  страницъ  его  «исторш»? 

Не  менее  своеобразно  излагаетъ  г.  "Пандеръ  исторш  русскаго  театра. 
Конечно,  онъ  не  успеваетъ  упомянуть  о  крепостномъ  театре,  сыгравшемъ 
такую  видную  роль,  забываетъ  объяснить  возниковеше  постояннаго  театра 
въ  Росаи,  бросаетъ  лишь  мимоходомъ  несколько  словъ  о  Гоголе  и  Чехове, 
но  за  то  Сумарокова  онъ  любовно  выписываетъ  целыми  страницами.  По- 
хваливъ  Гоголя  за  «удачно  подмеченный  сантиментально-своеобразный 
жаргонъ  Анны  Андреевны»,  онъ  все  же  не  можетъ  не  пожурить  его  за 
склонность  къ  «грубымъ  эффектамъ»,  какъ,  напр.,  «перевираши  подвыпив- 
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шаго  Хлестакова»,  котораго  онъ  кстати  называетъ  Александромъ  Ивано- 
вичемъ.  У  Чехова  г.  "Пандеръ  находить  только  «нудные  разговоры»,  да 
лопнувшую  въ  «Вишневомъ  саде»  бадью.  «На  дне»  Горькаго  неожиданно 
оказывается  чеховской  «пьесой  настроенш»,  а  тургеневсюй  «Месяцъ  въ 
деревне»  признается  просто  ненужной  вещью. 

Обнаруживъ  такимъ  образомъ  свой  художественный  вкусъ  и  тонкое 
понимаше  театра,  г.  ТЧандеръ  заканчиваетъ  свой  трудъ  выражешемъ  на- 
дежды, что  «будущее  театра  не  застанетъ  насъ  врасплохъ»,  такъ  какъ 
«мы  подготовлены  къ  понимашю  его».  Действительно,  какъ  это  ни  странно, 
книга  г.  1Ъндера  имъетъ  некоторую  историческую  ценность  и  хотя  она 
не  даетъ  ни  малъйшаго  представлешя  о  развитш  театра,  но  за  то  ярко 
рисуетъ,  какой  оскорбительно-пренебрежительный  взглядъ  на  сценическое 
искусство  еще  сохранился  въ  «ученой»  среде.  Нельзя  вообразить  чело- 
века, который  взялся  бы  составить  исторш  живописи,  не  имея  о  ней 
никакого  представлешя,  или  вздумалъ  бы  писать  о  музыке,  ничего  въ 
ней  не  понимая.  Но  о  театре  можно  выпускать  цълыя  книги,  не  позабо- 
тясь  даже  уяснить  себе,  что  собственно  такое  театръ  и  каковы  его  цели. 
А  солидное  издаше,  зарекомендовавшее  себя  интересными  работами  по 
литератур*  Д.  Н.  Овсяннико- Куликовскаго  и  А.  Горнфельда,  считаетъ 
возможнымъ,  когда  дело  касается  театра,  выпускать  подобныя  «серьезныя» 
книги.  Очевидно,  даже  въ  интеллигентной  среде  еще  сохранился  взглядъ 
на  театръ,  какъ  на  второстепенное  искусство,  не  требующее  сцещальной 
художественной  подготовки  отъ  критика  и  изследователя.  Въ  этомъ  отно- 
шенш  книга  г.  Ттндера   является    ценнымъ    историческимъ   документомъ. 


После  досадно  -  небрежной  работы  ученаго  приватъ  -  доцента  особую 
прелесть  прюбретаютъ  несколько  страничекъ,  посвященныхъ  декора- 
тивной живописи  XVIII  века,  въ  сентябрьской  книге  художественнаго 
журнала  «Старые  годы».  Съ  чуткой  любовью  рисуетъ  вся  книга  свое- 
образное очароваже  утонченнаго  иностраннаго  искусства,  перенесеннаго 
въ  «столицу  варваровъ»,  въ  наивно-грубоватую  среду  русскихъ  людей  того 
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времени.  Странные  ростки  должна  была  дать  эта  иностранная  культура  на 
девственной  русской  почв*,  и  «то  неожиданное  и  восхитительное,  сложное 
и  во  вЪки  неразгаданное  нЪчто,  что  дала  намъ  русская  жизнь  двухъ  сто- 
лЪтш»  баронъ  Врангель  объясняегь  «нечистой  породой»,  «сплавомъ», 
создавшимся  на  «новомъ  Куликовомъ  поли»,  на  которомъ  по  вол*  Вели- 
каго  Царя  пришлось  встретиться  русскому  боярству  съ  «сильной  ратью 
чужеземцевъ».  Обширная  и  содержательная  статья  барона  Врангеля  объ 
«Иностранныхъ  художникахъ  въ  Росаи»  подготовляетъ  читателя  къ  пони- 
ман1ю  очерковъ  Н.  Курбатова  и  С.  Яремича,  рисующихъ,  какъ  отразились 
художественныя  школы  того  времени  въ  специальной  отрасли  декоратив- 
ной живописи. 

Въ  краткомъ,  но  содержательномъ  очерк*  В.  Курбатовъ  даетъ  необ- 
ходимыя  св*д*н1я  о  плеяд*  великихъ  художниковъ,  работавшихъ  для 
театра  въ  XVIII  в*к*.  Кром*  бюграфическихъ  данныхъ,  въ  статье  Кур- 
батова есть  указашя,  гд*  сохранились  работы  т*хъ  или  иныхъ  мастеровъ. 
Статья  снабжена  чудесными  репродукциями  декоратпвныхъ  проектовъ. 
Фантастическ1я.  неосуществимыя  создан1'я  Пиронези,  стремивиляся  хотя  бы 
въ  мечт*  разрешить  труднъйшую  задачу  архитектуры — достижен1е  воз- 
можной легкости  грандюзнаго  сооружешя,  сложные  декоративные  замыслы 
Валер1ани,  изумительныя  творежя  Гонзаго,  зам*нившаго  бл*дные  тона 
своихъ  предшественниковъ  яркими  световыми  бликами  и  густыми  тЬнями, 
воспроизведены  въ  большомъ  количеств*  и  даютъ  ясное  представлеже  о 
гешальной  широт*  творческаго  замысла  тогдашнихъ  деятелей  театра. 

Н*сколько  дополняетъ  статью  Курбатова  С.  Яремичъ,  описывающш 
въ  небольшой  зам*тк*  «О  театральныхъ  постановкахъ»  внутреннюю 
жизнь  театра  въ  XVIII  в*к*.  «Мое  время,  вспоминаетъ  одинъ  изъ  гешаль- 
ныхъ  декораторовъ  XVIII  в*ка,  было  временемъ  спектаклей  и  только  теа 
тральные  герои  гремели,  сцена  была  въ  то  время  единственной  ареной 
блестящим,  дт.йствш». 

Интересныя  подробности,  касающаяся  спектаклей  въ  Смольномъ,  при 
водятся  въ  письме  къ  Вольтеру  Екатерины  II,  придававшей    большое  зна- 
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чеше  театру,  какъ  «народной  школ*».  Описаше  пом*щикомъ  Болотовымъ 
спектакля,  поставленнаго  въ  его  усадьб*,  даетъ  полное  представлеше  о 
вн*шнемъ  устройств*  домашнихъ  театровъ  и  о  господствовавшемъ  тогда 
увлечен'ш  сценическимъ  искусствомъ.  Любопытно  сатирическое  изображе- 
Н1е  любительскихъ  спектаклей,  рисующее  тогдашнюю  неестественную  ма- 
неру игры.  Подробно  излагаетъ  Яремичъ  взгляды  «мага  и  волшебника 
сцены»  Гонзаго  на  роль  художника  въ  театр*.  «Д*йств1е  самаго  совер- 
шеннаго  актера  можетъ  быть  ослаблено  или  усилено,  смотря  по  тому, 
среди  какой  обстановки  ему  приходится  играть».  «Искусство  музыканта 
заключается  въ  томъ,  чтобы  управлять  вс*мъ  т*мъ,  что  проистекаетъ  во 
времени,  искусство  же  декоратора  обнимаетъ  то,  что  развертывается  въ 
пространств*.  Почему  же  искусство  декоратора  не  можетъ  быть  столь  же 
патетическимъ,  какъ  музыка»?  Декораторъ,  которому  «доступна  тайна  ком- 
бинировать предметы  одинъ  подл*  другого»,  долженъ  изучать  «соотношешя 
формъ  и  степень  ихъ  вл1яжя  на  чувство».  Въ  грустной  сцен*  декораторъ 
долженъ  «распространить  бл*дность  и  печаль  по  всему  протяжешю  сцены». 
Три  основныя  свойства  обязательны  для  каждаго  живописца:  «бытьхорошимъ 
техникомъ,  быть  артистомъ-поэтомъ    и  быть    артистомъ-философомъ». 

Знаменательно  то,  что  эти  взгляды  великаго  мастера  возродились  въ 
XX  в*к*,  и  современный  расцвътъ  декоративной  живописи,  прежде  играв- 
шей лишь  служебную  роль,  основанъ  на  зав*тахъ  Гонзаго.  Современный 
театръ  понялъ  значеше  взаимод*йсгая  зрительныхъ  и  слуховыхъ  впеча- 
тлим и  неотъемлемая  его  поб*да  въ  томъ,  что  лучипе  художники  отдаютъ 
свои  творежя  театру.  Чрезм*рное  увлечете  декоративностью  на  время 
подчинило  актера  требовашямъ  «живописныхъ  пятенъ»  и  связало  его 
творческую  личность,  но  это  явилось  лишь  реакщей  противъ  прежняго 
невнимажя  къ  краскамъ,  и  надо  над*яться,  что  поел*  н*которыхъ  коле- 
банш,  установится  необходимая  гарможя,  и  творчество  актера  въ  соеди- 
ненш  съ  творчествомъ  художника  создастъ  тотъ  великш  театръ  будущаго, 
о  которомъ  мы  пока  можемъ  только  мечтать. 
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В.  Г.  КАРАТЫГИНЪ. 

СЛИ  бы  мы  имъли  какую-нибудь  мъру  для  измърежя 
таланта,  если  бы  творческую  способность  можно 
было  выражать  въ  опредъленныхъ  эстетико-импуль- 
сивныхъ  вольтахъ  на  подоб1е  того,  какъ  обыкновен- 
ными вольтами  измъряютъ  энерпю  гальваническаго 
тока,  или  часами — время,  или  метрами — пространство, 
то  было  бы  чрезвычайно  любопытно  и  въ  своей  наглядности  весьма  поучи- 
тельно построеже  для  каждаго  гежальнаго  представителя  художественнаго 
творчества— соответственной  кривой.  Къ  несчастью  для  науки  объ  искусств*, 
но  къ  великому  счастью  для  самого  искусства— страшно  подумать,  какъ 
ущербилось  бы  оно  въ  своей  непосредственной  способности  впечатлъть, 
будь  только  найдены  хоть  мало-мальски  точныя  единицы  и  формулы  для 
эстетическихъ  изелъдованш — мы  до  сихъ  поръ  не  умъемъ  еще  найти  необхо- 
димой пары  «координатъ»  для  графической  символизацш  творческой  эво- 
люции въ  видъ  опредъленныхъ  кривыхъ.  Года  можно  откладывать  санти- 
метрами на  горизонтальной  прямой.  Но  вертикальная  координата  твор- 
чества? Какими,  хотя  бы  самыми  условными  и  метафорическими  пудами, 
градусами,  эргами,  вольтами  можно  исчислить  талантъ,  если  сплошь  и 
рядомъ  случается,  что  одни  и  тъ  же  его  художественныя  выражежя,  одни 
и  тъ  же  потенщалы  творческаго  воображежя  различными  критиками  трак- 
туются, какъ  величины  совершенно  различныя,  даже  д1аметрально  противо- 
положныя? 

И  тт.мъ  не  менъе,  этотъ  методъ  графическаго  изображежя  художе- 
ственнаго развит1я,  при  всей  невозможности  достигнуть  здъеь  результатовъ 
способныхъ  претендовать  на  достаточную  научную  точность,  имъетъ  въ 
своей  простотт.  и  ясности    нъчто    слишкомъ    заманчивое,    чтобы    совебмъ 
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не  хотелось  имъ  пренебрегать,  по  крайней  мере,  въ  техъ  случаяхъ,  когда 
историческая  оценка  переводимаго  на  «геометрически»  языкъ  творчества 
уже  установилась,  либо  близка  къ  окончательному  установлена. 

Возьмите  композиторскую  деятельность  Шопена  или  Шуберта.  Разве 
это  не  есть  по  вертикальной  координате  весьма  высоко  начинающаяся 
прямая,  до  конца  своего  почти  параллельная  координате  горизонтальной, 
и  лишь  въ  отдъльныхъ  частяхъ  своихъ  слегка  волнообразная.  Приблизи- 
тельно то  же  даетъ  творчество  Шумана  и  Мендельсона  подъ  услов1емъ, 
конечно,  чтобы  лишю  послъдняго  начать  съ  более  низкой  точки  (верти- 
кали), чемъ  лин1ю  Шумана.  Напротивъ,  творчество  Глюка,  Вагнера  отнюдь 
не  можетъ  быть  выражено  прямой,  но  скорее  соответствуешь  восходящей 
ветви  параболы,  постепенно  приближающейся  къ  некимъ  предельнымъ 
для  даннаго  лица  и  даннаго  времени  лишямъ  эстетическихъ  возможностей. 
Особенный  интересъ  представляютъ  кривыя  русскихъ  музыкактовъ.  Для 
некоторыхъ  изъ  нихъ,  какъ  для  Римскаго-Корсакова,  оне  даютъ  весьма 
сложные  и  сейчасъ  еще  не  совсемъ  ясные  и  трудно  определимые  рисунки 
съ  общимъ  направлежемъ  линш  вверхъ,  но  со  многими  хитрыми  перегибами 
и  волнами  на  всемъ  ея  протяженш.  Для  Глинки  имеемъ  верхнюю  половину 
растянутаго  по  горизонтальной  оси  эллипсиса.  Для  Мусоргскаго...  какой 
формы  кривая  Мусоргскаго?  Нетъ  сомнешя,  что  «Борись  Годуновъ»  и — 
ишсит  вокальной  литературы — романсы  второй  половины  60-хъ  годовъ  и 
первой  половины  70-хъ  суть  высшая  точка  художественныхъ  достиженш 
Мусоргскаго.  Более  блестящихъ,  сложныхъ  и  по  темъ  временамъ  неслы- 
ханно-новаторскихъ  произведен^  во  всемъ  музыкальномъ  наслед1и  Му- 
соргскаго мы  не  знаемъ.  Но  ведь  теперь  времена  иныя,  а  блескъ,  слож- 
ность и  новаторство — понята  исторически -относительныя.  Где  теперь 
музыкально  -  драматическш  радикализмъ  очаровательнаго  глюковскаго 
«Орфея»,  даже  великолепнаго  вагнеровскаго  «Тристана»?  Конечно,  обидно, 
что  нашъ  отечественный  новаторъ,  Мусоргскш,  своимъ  нарочитымъ  прене- 
брежежемъ  къ  технике  музыкальнаго  искусства  далъ  такое  сильное  оружте 
въ  руки  своихъ  враговъ.  Но,  ведь,  конечно,  это  была  лишь  удобная    при- 
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дирка,  когда  находили,  что  Мусоргскш  непр'|емлемъ  потому,  что  писалъ 
«грязно».  Обрадовались,  что  могли  этой  самой  «грязью»  забросать  ком 
позитора,  мотивировать  свое  органическое  непонимаже  человека,  въ  своемъ 
творчестве  такъ  сильно  опередившемъ  вкусы  своей  эпохи.  Римскш-Корса- 
ковъ  давно  уже  проредактировалъ  обЪ  музыкальныхъ  драмы  Мусоргскаго. 
Грязи  въ  нихъ  давно  уже  нътъ,  и  тЪмъ  не  менъе  и  «Борисъ»  и  «Хован- 
щина» пролежали  подъ  спудомъ  до  тъхъ  поръ,  пока,  выражаясь  словами 
старца  Досифея,  не  «приспъло  время»  ихъ  върной  и  полной  оцънки.  И 
время  это  приспъло  не  прежде,  чъмъ  завоевашя  новъйшихъ  оперныхъ 
новаторовъ  (Штраусъ,  Дебюсси,  въ  своихъ  гармоническихъ  пр1емахъ  кое- 
чъмъ  обязанный  тому  же  Мусоргскому)  успъли  въ  значительной  мъръ 
обезкровить  музыкально-драматическж  революцюнизмъ  творца  «Бориса». 
Жалъть  ли  объ  этомъ?  Напротивъ,  по  м-Ьръ  того  какъ  всъ  налеты  злобо- 
дневнаго,  исторически-тлъннаго,  школьно-тенденцюзнаго  смываются  съ 
произведежя  стремительнымъ  потокомъ  времени,-  все  больше  и  больше 
высвобождается  истинная  сущность  художественнаго  создаж'я,  элементы 
въчности  и  безсмер™,  свойственные  лишь  глубочайшей,  непознаваемой 
основъ  творчества — индивидуальному  таланту. 

Чъмъ  больше  «воды  утечетъ»  съ  минуты  рождешя  въ  м1ръ  произве- 
ден1я  искусства,  тъмъ  полнъе  растворяется  въ  ней  весь  сахаръ  чувственно- 
звуковой  прелести,  вся  соль  пикантныхъ  для  былого  времени  колористи- 
ческихъ  эффектовъ,  всъ  приправы,  нъкогда  казавипяся  страшно  острыми 
и  кръпкимн.  Останется...  или  ничего  не  останется,  какъ  во  всъхъ  произ- 
ведежяхъ  забытыхъ,  или  — если  ужъ  останется,  то  тъмъ  болъе  чистое,  не 
ржавъющее,  не  тлъющее,  нерастворимое  золото  подлиннаго,  гешальнаго 
дарования,  чъмъ  дольше  шелъ  процессъ  историческаго  размыважя,  худо- 
жественнаго «выщелачиважя».  Какова  же  все-таки  «кривая»,  что  въ  концъ 
концовъ  «вывезла»  Мусоргскаго  въ  «свътъ»  общаго  къ  нему  внимания,  въ 
свътъ  рампы  Маршнскаго  театра? 

Повторяю,  что  въ  освъщенш  историческомъ,  въ  художествен- 
ной а  I  70-хъ  годовъ  «Борисъ    Годуновъ»    знаменуетъ    собою   на- 
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столько  яркую  кульминацюнную  точку  въ  развитш  таланта  его  автора, 
что  въ  этомъ  смыслъ  не  можетъ  быть  никакихъ  сомнънш.  Но  теперь, 
когда  бури  и  перевороты,  содъянные  «новой  русской  школой,  отошли  въ 
отдаленное  прошлое,  когда  съ  высоты  третьей  части  въка  мы  можемъ 
охватить  взоромъ  общ1е  контуры  далекой  горной  гряды  съ  точностью 
гораздо  большей,  чъмъ  люди,  принимавцле  активное  учаспе  въ  оцънкъ 
орографическаго  рельефа  «кучкистскаго»  творчества  путемъ  непосред- 
ственныхъ  экскурай  на  каждую  отдельную  возвышенность  еще  въ  перюдъ 
ея  формирозашя, — теперь  мы  обладаемъ  иными,  нежели  люди  70-хъ  годовъ, 
мърами  творчества  и  таланта.  Насъ  интересуетъ  не  столько  историческая 
цънность  художника-композитора,  но  скоръе  то,  что  остается  отъ  его 
лица  за  вычетомъ  чисто  историческаго  момента,  историческая  «раз- 
ность». И  вотъ  эта-то  разность  оказывается  сейчасъ  очень  велика 
для  Мусоргскаго;  столь  велика,  что  приходится  старое  казуистиче- 
ское возражеше  противъ  творчества  Мусоргскаго  перефразировать  въ 
положеше  прямо  противоположное.  Рутинеры  70-хъ,  да  и  гораздо  позд- 
нъйшихъ  годовъ  находили,  что  Мусоргскш  непр/'емлемъ  отъ  того,  что 
техника  его  такъ  убога  и  безпорядочна.  Нынче  Мусоргскаго  надо  признать 
большимъ  гешемъ  по  той  же  самой  причииЪ.  Какъ  же  въ  самомъ  дълъ 
не  генж,  если  онъ  постоянно  даетъ  непреодолимое  впечатлъже  гешаль- 
ности,  несмотря  на  вошкищ'е  недостатки  технической  эрудищ'и?  Какъ  же 
не  считать  этого  замъчательнаго  композитора  тЪмъ  большимъ  гешемъ, 
чъмъ  меньше  его  техничесюе  и  формальные  изъяны  отражаются  на  пря- 
момъ  воздъйствш  его  искусства  на  слушателя?  Положимъ,  настоящая, 
безусловная  грязь  изъята  изъ  произведенш  Мусоргскаго  заботливой  рукой 
Р.-Корсакова.  Но  въ  своемъ  богатствъ  и  разнообразш  техническая  сторона 
творенш  Мусоргскаго  почти  не  выиграла  отъ  прикосновешя  пера  Р.-Кор- 
сакова. Скажемъ  больше:  по  мъръ  современнаго  развит!я  техническихъ 
средствъ  искусства,  техника  Мусоргскаго  кажется  все  болъе  скромной, 
жалкой,  бъдной;  но— о  чудо  истинной  гежальности! — чъмъ  убоже  она 
кажется,  какъ  таковая,  тъмъ  опять  таки  слабъе  ощущаются  ея  рефлексы 
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на  самое  музыку,  тЪмъ  более  содержательной,  углубленной,  прекрасной, 
жизненной  воспринимается  сама  душа  этой  музыки. 

И  вотъ  попробуйте  теперь,  съ  точки  зрешя  чистой  талантливости, 
определить  траекторш  художественной  эволющи  Мусоргскаго.  Для  Стасова 
мерой  таланта  были  реализмъ  и  нашонализмъ  въ  теснейшемъ,  по  ны- 
н'Ьшнимъ  временамъ  несколько  наивномъ  и  даже  вульгарномъ  смысл* 
этихъ  понят1й.  Удивительно  ли,  что  для  Стасова  равно  какъ  и  для  мно- 
гихъ  последователей  его  воззрений  на  искусство,  «кривая»  Мусоргскаго 
была  чтзмъ  то  вроде  остраго  угла  вершиной  вверхъ. 

На  этой  вершин* — «Борись  Годуновъ»  и  мнопе  романсы,  изобилующее 
столь  любезными  сердцу  Стасова  реалистическими  чертами  сюжета  и  его 
звукового  воплощешя.  Оба  ската  угла — перюды  подготовительный,  съ 
одной  стороны,  и  упадочный,  съ  другой  стороны, — оба  характеризуются, 
между  прочимъ,  замътнымъ  тяготъжемъ  къ  настроежямъ  более  идеали- 
стическими 

Для  насъ,  въ  противуположность  Стасову,  мерой  реализма,  национа- 
лизма да  и  любыхъ  вообще  школьныхъ  и  личныхъ  «измовъ».  направлен^ 
и  тенденшй  служитъ  талантъ  И  этотъ  единственно  верный,  хотя  и  трудно 
определимый  въ  ближайшей  сущности  своей  критерш  творчества  ныне 
настоятельно  требуетъ  смягчешя  стасовской  «кривой»,  вернее  превращежя 
ея  изъ  ломаной  въ  настоящую  кривую. 

Въ  самомъ  деле,  только  что  изданныя  сцены  изъ  ранней,  неокон- 
ченной оперы  Мусоргскаго  «Саламбо»,  а  также  некоторые  изъ  раннихъ 
романсовъ  его  (изъ  парижской  рукописи  «Юные  годы»)  разве  не  убеж- 
даютъ  насъ  въ  необходимости  несколько  размыть,  закруглить  уголъ  между 
подготовительной  и  зрелой  эпохами  творчества  Мусоргскаго,  разумеется, 
если  .мы  будемъ  производить  оценку  на  основами  массы  заложеннаго  въ 
сочиненш  чистаго  таланта,  независимо  отъ  реализма  или  идеализма  его 
направлешя?  Съ  другой  стороны,  недавно  впервые  поставленная  на  Импе- 
раторской сцене  «Хованщина»,  наконецъ,  совсемъ  недавно  исполненныя 
на  вечере  Литературнаго  Фонда,  таюя  милыя  и  свеж1я  сцены  изъ  «Соро- 
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минской  ярмарки»  (2-е  дъйсгае)  не  заставляютъ  ли  насъ  закруглить  уголъ 
и,  съ  другой  стороны,  сгладить  границы  между  центральными  зрълымъ 
перюдомъ  творчества  и  последней  полосой  его,  обычно  принимаемой  за 
эпоху  явнаго  разрушешя  таланта  Мусоргскаго. 

Лин1я  Мусоргскаго  будетъ  върнъе  установлена,  если  мы  примемъ  во 
внимаше  два  существенныхъ  обстоятельства,  характерныхъ  для  послъднихъ 
лътъ  композиторской  деятельности  его.  «Хованщина»,  какъ  наиболее 
значительное  изъ  всъхъ  произведен^  конца  70-хъ  годовъ,  какъ  монумен- 
тальная эпопея,  сочиненш  которой  авторь  посвятилъ  цълыхъ  5  лътъ 
жизни  (а  если  къ  сочинешю  музыки  отнести  и  время  собираш'я  матер1а- 
ловъ  для  либретто,  то  выйдутъ  и  всб  8)  лучше  всего  можетъ  выяснить 
намъ  два  вышеназванныхъ  обстоятельства. 

Это — все  возраставшее  упрощеше  стиля  и  все  увеличивавшуюся  мед- 
ленность, а  вмъстъ  съ  тъмъ  и  безпорядочность  письма.  «Хованщина» 
гораздо  проще  «Бориса»,  и  сочинялась  она  гораздо  медленнее  «Бориса». 
Последняя  совсъмъ  простая  и  прозрачная  по  музыкъ  картина  «Хованщины» 
осталась  недописанной,— заключительный  хоръ  рукописи  Мусоргскаго  даютъ 
лишь  въ  видъ  чернового  наброска. 

«Сорочинская  ярмарка»  начата  позднъе  «Хованщины».  Она,  въ  общей 
сложности  относящагося  къ  ней  матер1ала,  доведена  едва  до  половины. 
Упрощенность  фактуры  здъсь  еще  ббльшая,  чъмъ  въ  «Хованщинъ»,  без- 
порядочность сочинения — также:  сочиненныхъ  частей  довольно  много,  но 
всъ  онъ — изъ  разныхъ  актовъ,  между  отдельными  эпизодами — болыше 
пропуски  (единственныя  исключешя:  довольно  большая  по  размърамъ 
ярмарочная  сцена  1-го  акта  и  еще  болъе  значительный  кусокъ  сплошной 
музыки  для  комическихъ  сценъ  2-го  акта).  Послъ  «Ярмарки»  Мусоргсюй 
намеревался  приступить  къ  сочинен1ю  «Пугачевщины».  Но  здъсь  дъло  не 
пошло  дальше  самыхъ  первоначальныхъ  проектовъ,  и  кромъ  одной  любо- 
пытной киргизской  пъсенной  мелодш,  предназначавшейся  для  «Пугачев- 
щины», не  существуетъ,  повидимому,  ннкакихъ  касающихся  этой  несо- 
стоявшейся оперы  музыкальныхъ  матер1аловъ. 
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Но  въдь  медленность,  безпорядочность,  стремлеше  къ  предельной 
простоте  въ  манеръ  письма, — все  это  еще  не  слишкомъ  явные  симптомы 
упадка.  А  если  ужъ  видтлъ  здъхь  упадокъ,  то  болъе  въ  количественномъ 
и  формальномъ  смыслъ,  чзмъ  въ  качественномъ.  Правда,  романсы  77-го 
года  въ  общемъ  слабЪе  большинства  вещей  центральнаго  перюда  твор- 
чества Мусоргскаго.  Но  «Хованщина»!  Одной  «Хованщиной»,  послъдшя 
части  которой  Мусоргскж  писалъ  въ  1880  г.,  за  немного  дней  до  прежде- 
временной смерти  своей,  онъ  доказалъ,  какъ  много  творческихъ  силъ 
таилось  въ  немъ  даже  на  исходъ  «упадочной»  полосы  творчества.  Итакъ 
лин1я  Мусоргскаго — не  уголъ,  но  такая  же  (по  формъ),  какъ  для  Глинки, 
верхняя  половина  эллипсиса,  горизонтально  вытянутаго.  Какъ  обозначить 
преимущественно  количественный  и  формальный  характеръ  творческаго 
«декаданса»?  Проще  всего  прибегнуть  къ  пр1ему,  довольно  незаконному 
съ  точки  зръжя  чисто-геометрической,  но  для  нашего  условнаго  примъ- 
нежя  графическаго  метода  вполнъ  допустимому.  Каждая  практическая 
лижя  имъетъ  толщину.  Отчего  не  воспользоваться  постепеннымъ  утон- 
чеже.чъ  лижи  для  обозначежя  своеобразнаго,  количественно-формальнаго 
характера,  изображаемаго  лижей  процесса?  И  если  вмъсто  традицюнныхъ 
трехъ  звъздочекъ,  я  отделю  двъ  главы  настоящей  статьи  приблизительной 
«кривой»  опернаго  творчества  Мусоргскаго,  какъ  она  мнъ  представляется 
на  всемъ  пути  «Саламбо», — «Женитьба», — «Борисъ  Годуновъ», — «Хован- 
щина»,— «Сорочинская  ярмарка», — то,  я  думаю,  она  будетъ  послъ  всего 
сказаннаго  понятна  безъ  дальнъйшихъ  поясненш. 

Идея  использовать  въ  качестве  музыкально-драматическаго  сюжета 
эпоху  Софьи  Правительницы  и  стрълецкаго  бунта  внушена  Мусоргскому 
Стасовымъ.  Стасовъ  предложилъ  композитору  сюжетъ  «Хованщины»  въ 
начал!.  1872  г.,  т.  е.  въ  то  время,  когда  едва  законченный  въ  последней 
редакцш  своей  «Борисъ  Годуновъ»  еще  не  былъ  поставленъ  на  сценъ. 
Мусоргсюй  сразу  же  до  самозабвежя  увлекся  предложежемъ  Стасова,  I  1.м  ъ 
болъе  что  предполагавшаяся  къ  музыкальному  воплощению  эпоха  во  мно- 
гихъ  отношежяхъ  какъ  нельзя  лучше   отвечала    почвенному   народолюб1Ю 


ХОВАНЩИНА. 

Мусоргскаго,  его  любви  къ  русской  старинъ.  Уже  лътомъ  1872  г.  онъ 
пишетъ  Стасову:  «Къ  вашему  возвращешю,  дорогой  ^епегаПззте,  въроятно 
уже  будутъ  собраны  всъ  матер1алы  къ  нашей  будущей  оперъ.  Содълалъ 
тетрадку  и  назвалъ  ее  «Хованщина» — народная  музыкальная  драма — 
матер1алы;  на  заглавномъ  листъ  помътилъ  источники — 9 — зъло  недурно: 
купаюсь  въ  свъдъшяхъ;  голова  какъ  котелъ,  знай  —  подкладывай  въ  него. 
Желябужскаго,  Крекшина,  гр.  Матвъева,  Медведева,  Щебальскаго  и  Семев- 
скаго  уже  высосалъ;  теперь  посасываю  Тихонравова,  а  тамъ  за  Аввакума — 
на  закуску.  На-дняхъ  нырнулъ  въ  самый  глыбь  и  обрълъ  следующую 
жемчужину  (раскольничш  скитъ,  повътствоваже  князя  Мышецкаго)  «по- 
слана быть  къ  нъмцамъ  ц-влая  тьма  демоновъ,  да  учатъ  противлеше  чи- 
нити,  да  не  имутъ  соединежя,  ни  послушашя;  а  поиде  къ  нимъ  Теутъ  съ 
полкомъ  демонскимъ  и  научаше  ихъ  развращешя  сЪяти,  отъ  него  же,  отъ 
Теута  учете  пр1яше  ръкомы  Теутоны,  зъло  убо  проклятымъ  учешемъ 
мудры  мнятся  быти.  Такожде  и  къ  нимъ  Луциперъ  посла  тьму — зовити  и 
приводити  во  многая  любостраспя,  а  паче  въ  гордость  и  шанство,  въ 
прохлады  и  танцы.  Посла  и  бабъ  проклятыхъ— въдунью,  въдьму,  воро- 
жейку и  гадку:  тако  возлеже  Бахусъ  и  Гордадъ  и  всю  полунощную 
страну  одолй  съ  товарищи!»...  На  такой  канвъ  можно  много  подълать:  и 
картинно,  и  мистично,  и  каррикатура  на  исторто  восхитительная».  Въ 
январъ  1873  г.  Мусоргскш  сообщаетъ  Стасову:  «Да,  скоро  на  судъ!  Весело 
мечтается  о  томъ,  какъ  станемъ  мы  на  лобное  мъсто,  думающее  и  живущ1е  о 
«ХованщинЪ»  въ  то  время,  какъ  насъ  судятъ  за  «.Бориса»;  бодро,  до  дерзости 
смотримъ  мы  въ  дальнюю  музыкальную  даль,  что  насъ  манитъ  къ  себъ  и 
не  страшенъ  намъ  судъ»...  Въ  1873  г.  разработка  либретто  и  сценар1я  уже 
настолько  подвинулась  впередъ,  что  композиторъ  дълится  со  Стасовымъ 
своими  намърежями  насчетъ  «отпъвашя  любовнаго»:  «Могу  вамъ  сказать 
пока,  что  кому  не  показывалъ  отпЪван1е  любовное,—  глаза  пучатъ,  до 
такой  степени  небывалая  эта  штука;  каюе  тутъ  1езуиты!  Это  смертный 
приговоръ  любящей  и  брошенной  женщины,  а  какъ  тутъ  объясняется  сама 
собой  глупость  Андрея  Хованскаго,  что  предпочелъ  глупую,  какъ  онъ  же, 
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нъмку  мощной  и  страстной  женщинъ:  раскольница  язвитъ  Андрея  не  лю- 
бовью нъмки,  а  жалЪетъ  его  и  ее,  причитывая  «аллилуйя»  и  обходя  его 
съ  зеленой  свъчею  въ  объихъ  рукахъ  и  въ  саванъ  на  мотивъ  колдовства 
или  заклинашя  «на  вътеръ  буйный»,  только  инымъ  ладомъ  и  иначе  гармо- 
низованнымъ,  пока  не  приходитъ  Досифей  въ  такомъ  же  саванъ-  и  со 
свъчею,  возгласить,  что  «приспъло  время  въ  купели  огненной  освятитися 
и  горт>  вознестися  въ  обители  свътло-Бож1я,  идъ  же  нъсть  силы  анти- 
христа, и  тако  спасти  души».  Въ  томъ  же  письмъ  композиторъ  пишетъ  о 
своихъ  проектахъ  поручить  хору  раскольниковъ  (для  «купельнаго  канта 
при  самосожженш»)  исполнеже  колоратурнаго  церковнаго  напъва  сплош- 
нымъ  унисономъ,  а  также  сообщаетъ  характеристику  Шакловитаго:  «онъ 
личность  характерная — архиплутъ  и  съ  придаткомъ  напускной  важности, 
нъкоего  велич1я  даже  при  кровожаднъйшей  натуръ».  Ближайиле  мъсяцы  и 
годы  Мусоргскш  всецъло  занятъ  изучешемъ  всевозможныхъ  источниковъ, 
собирашемъ  литературныхъ  и  подготовкой  музыкальныхъ  матер1аловъ, 
разработкой  отдъльныхъ  характеровъ,  планировкой  и  мотивировкой  основ- 
ныхъ  моментовъ  новой  оперы.  Мнопя  подробности,  нынъ  неясныя  въ  «Хо- 
ванщинЬ»,  были  предварительно  до  сочинешя  музыки,  развиты  Мусоргскимъ 
очень  обстоятельно  въ  либретто  оперы.  Почему,  напримъръ,  Мареа  является 
къ  князю  Голицыну  гадать  о  его  судьбъ,  и  откуда  она  могла  почерпнуть 
свъдъжя  о  его  судьбъ?  Мусоргскш,  оказывается,  разсчитывалъ  дать  сле- 
дующую ситуащю: 

«Поведемъ  мы  нашу  раскольницу  (боярыню  княгиню  Сицкую.  бе- 
жавшую «сверху»,  т.  е.  изъ  теремовъ  огъ  духоты,  ладона  и  пуховш 
поведемъ  мы  ее  сердечную,  диазьстръльциху-раскольницу,  въ  посестрш 
Мареу.  къ  князю  Голицыну  гадать  про  судьбу.  Голицынъ  мало  зналъ 
«верхнш  дворъ»,  да  и  не  былъ  вхожъ  къ  царицъ  Натальъ,  могъ  не  видъть 
юную  бабу  Сицкую.  А  онъ  тамъ  «въ  верху»  ужели  не  гутори  1И 
стями  да  за  стоверстными  пирогами  о  матер!яхъ  важныхъ  на  МосквЪ! 
Такъ  ей-то  раскольницъ  Сицкой-Мареъ  дътю  Голицынское  было  знакомо, 
а  ейное  Голицыну — мало,  а  то  и  отнюдь».  Голицынъ  задуманъ  быль  чело- 
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въкомъ  безхарактернымъ,  который,  будучи  по  убъждешямъ  европейцемъ, 
тъмъ  не  менЪе  неръдко  «якшался»  съ  представителями  «Московщины», 
именно  въ  силу  своей  безхарактерности,  причемъ  соображешя  личной 
безопасности  заставляли  князя,  однако,  опасаться  какихъ-либо  «проно- 
совъ»  по  поводу  этого  якшанья, — отсюда  тайный  приказъ  утопить  Мареу 
на  болотъ,  едва  она  кончила  свое  гаданье.  Что  до  ворожбы  Мареы,  то 
надо  имъть  въ  виду,  что  въ  тъ  времена  мнопе,  даже  самые  образованные 
люди  склонны  были  связывать  расколъ  съ  колдовствомъ,  чъмъ  въ  хвою 
очередь  иные  представители  раскола  склонны  были  пользоваться  для  все- 
возможныхъ  интригъ  и  мистификацш  на  почвъ  въры  въ  раскольничье 
чернокниж1е. 

Все  засъдаше  у  Голицына,  какъ  мы  узнаемъ  изъ  писемъ  Мусоргскаго, 
должно  было  носить  явно  «гнусный»  характеръ,  гдъ  «всякъ  лъзетъ  въ 
цари  и  волостители»,  и  развъ  одинъ  Досифей  (въ  м1ру — князь  Мышецкш) 
имъетъ  кръпюя  убЪждежя.  Самое  засвдаше  должно  было  быть  соотвът- 
ственнымъ  образомъ  подготовлено.  Къ  Голицыну  являлся  предварительно 
пасторъ,  въ  разговоръ  съ  которымъ  Голицынъ,  между  прочимъ,  разсказы- 
валъ  о  томъ,  что  ждетъ  къ  себъ  въ  гости  Хованскаго  и  Досифея.  Роль 
сухой,  желчной  и  злой  фанатички  Сусанны  была  задумана  гораздо  шире 
и  полнъе  того,  что  мы  видимъ  нынче  въ  «Хованщинъ»,  равно  какъ  и  роль 
нъмки  Эммы.  Была  задумана  цълая  картина  въ  нъмецкой  слободъ,  гдъ 
главными  действующими  лицами  являлись  пасторъ,  его  сестра  и  ихъ  пле- 
мянница— Эмма.  Р.-Корсаковъ  въ  своей  «Лътописи»  разсказываетъ,  что 
была  сочинена  даже  музыка  въ  моцартовскомъ  стилъ  для  сцены  въ  нъ- 
мецкой  слободъ,  оставшаяся  незаписанной.  Была  проектирована  также 
сцена  раскольничьяго  суда,  который  долженъ  былъ  разобрать  дъло  Мареы 
по  обвинешю  ея  Сусанной  въ  м1рскихъ  помыслахъ  и  страстяхъ.  Вообще, 
сюжетъ  «Хованщины»  былъ  такъ  обстоятельно  разработанъ  Мусоргскимъ, 
что  когда  дъло  дошло  до  воплощежя  его  въ  звуковые  образы, — это  ока- 
залось на  протяженш  одной  оперы  ръшительно  невозможнымъ. 

Приходилось  наскоро  сокращать  текстъ,  одно    переделывать,    другое 
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изменять,  выпускать  цЪлыя  сцены,  и  все  это  уже  во  время  сочинежя 
музыки.  Такъ  какъ  къ  концу  70-хъ  годовъ  разстройство  физическаго  здо- 
ровья композитора  давало  себя  чувствовать  очень  сильно,  и  Мусоргсюй 
самъ  замЪчалъ,  что  вдохновеж'е  приходило  къ  нему  все  реже  и  реже,  то, 
желая  поскорее  привести  свои  оперу  къ  благополучному  окончажю,  онъ 
тъмъ  более  спъшилъ  со  всякими  переделками  и  купюрами  текста  и  музыки. 
Въ  результате  получилось  произведете,  съ  драматической  стороны  раз- 
розненное, изобилующее  всяческими  историческими  несообразностями. 
Спешный  и  безпорядочный  способъ  сочинежя  отразился,  какъ  известно,  и 
на  музыке,  которая  нередко  даетъ  впечатлеже  скорее  эскизнаго  наброска, 
чъмъ  окончательной  редакцж.  Мусоргскш  умеръ,  не  успъвъ  дописать  по- 
слъдняго  хора,  того  самого  колоратурнаго  канта  хоровымъ  унисономъ, 
на  эффектъ  котораго  онъ  такъ  разсчитывалъ.  Честь  и  слава  Р.-Корсакову, 
закончившему  оперу,  проведшему  ея  разбросанный  и  непропоршонально 
развитой  въ  отдъльныхъ  своихъ  частяхъ  сценарш  къ  относительному 
единству,  оркестровавшему  всю  «Хованщину»,  придавшему  ей  тотъ  видъ, 
въ  которомъ  ныне  дается  «Хованщина»  и  въ  которомъ  она  только  что 
поставлена  на  Маршнской  сцене.  Безъ  редакщи  Римскаго-Корсакова,  въ 
работе  котораго  такъ  счастливо  сочетались  тщательныя  заботы  о  сохра- 
ненш  художественныхъ  намеренш  автора  съ  искусной  выработкой  техни- 
ческой стороны  ихъ  музыкальныхъ  выраженш,  «Хованщина»  едва  ли  когда- 
нибудь  могла  надеяться  узреть  свътъ  театральной  рампы.  Правда,  могли 
найтись  иные  редакторы. 

Рано  или  поздно,  тъмъ  или  другимъ  музыкантомъ  «Хованщина»  не- 
пременно была  бы  обработана:  ужъ  слишкомъ  много  въ  ней  живого  твор- 
чества, слишкомъ  богата  опера  первоклассными,  вдохновенными  музыкаль- 
ными красотами,  чтобы  могла  она  на  веки  остаться  достояжемъ  рукопис- 
ная) отдълежя  Публичной  Библютеки!  Но  кому  лучше,  чъмъ  Р.-Корсакову, 
были  известны  все  планы  Мусоргскаго,  кто  съ  большимъ  мастерствомъ 
могъ  навести  технически  лоскъ  на  музыкальный  плои  Мусоргскш 
съ  большимъ  правомъ  могъ  взяться  за  редактироваже  «Хованщины*,  разъ 
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что  самъ  Мусоргсюй  нередко    советовался    съ    Р.-Корсаковымъ    по    части 
техническихъ  условш  письма? 

Однако  же,  и  поныне  не  прекращаются  то  съ  той,  то  съ  другой  сто- 
роны нападки  на  Корсаковскую  редакщю  сочинешй  Мусоргскаго.  И  нередко 
приходится  даже  слышать,  будто  Р.-Корсаковъ  не  столько  упорядочилъ 
техническую  сторону  «Бориса»  и  «Хованщины»,  сколько  исказилъ  мнопя 
главныя  музыкальныя  мысли  покойнаго  композитора.  Что  касается  «Бориса», 
то  здесь  спорить,  пожалуй,  что  и  не  о  чемъ.  «Борисъ»  существуетъ 
въ  оригинальной  редакщи  Мусоргскаго  (изданный  клавиръ  и  рукописная 
партитура,  по  которой  «Борисъ»  впервые  исполнялся  въ  Маршнскомъ  те- 
атре въ  1874  г.).  Кому  кажется,  что  оригинальный  «Борисъ»  характернее, 
смелее  Корсаковской  редакщи  той  же  оперы,  тотъ  можетъ  ставить  оперу 
въ  театре  или  играть  у  себя  въ  кабинете  на  рояле  по  оригинальной  вер- 
ой. Но  «Хованщины»  оригинальной  не  существуетъ.  «Хованщина»  неизбежно 
должна  исполняться  въ  чьей-нибудь  редакщи,  потому  что  соответственные 
манускрипты  Мусоргскаго,  при  всей  величайшей  талантливости  запечатлЪн- 
ныхъ  въ  нихъ  творческихъ  озаренш,  даютъ  ихъ  въ  формахъ,  по  своему 
несовершенству  совершенно  непр1емлемыхъ  къ  непосредственному  сцениче- 
скому воспроизведена.  Въ  виду  такого  положешя  вещей  роль  Р.- Корсакова, 
какъ  посредника  между  Мусоргскимъ  и  сценой,  прюбрътаетъ  особенный 
интересъ.  Какъ  и  въ  какомъ  направленш  Р.-Корсаковъ  редактировалъ 
«Хованщину»?  Катя  измънежя  допущены  редакторомъ  въ  смысле  разви- 
Т1я  и  сокращен1'я  сценъ?  Целесообразны  ли  они,  действительно  ли  слу- 
Жатъ  къ  улучшенш  музыкальнаго  текста  Мусоргскаго?  Все  эти  вопросы 
имеютъ  темъ  большую  для  насъ  важность,  что  они  ни  разу  не  были  по- 
дробно освещены  въ  русской  музыкально-критической  литературе.  А  по- 
тому дальнейшую  критическую  характеристику  «Хованщины»  я  постараюсь 
провести  въ  рамкахъ  возможно  более  тесныхъ  параллелей  между  рукопи- 
сями Мусоргскаго  и  Корсаковской  ихъ  редакщей,  сверхъ  всего  прочаго  по- 
лагая, что  подобный  сравнительный  разборъ  не  лишенъ  и  самостоятель- 
наго    интереса,    какъ    и    все   вообще  вопросы,  связанные  съ  творчествомъ 
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такого  своеобразнаго  и  великаго  музыкальнаго  художника,    какимъ    былъ 
Мусоргскш. 

Опера  открывается  извъстнымъ,  давно  ставшимъ  любимымъ,  нуме- 
ромъ  симфоническихъ  программъ,  Вступлешемъ  —  «Разсвътомъ  на  Москвъ 
Р'бк'б  (на  рукописи  дата  2  сентября  74  г.  въ  Петроградъ).  Въ  основу  этого 
вступлешя  положены  5  вар1ацш  на  широкую,  певучую,  въ  русскомъ  стилъ 
тему,  причемъ  вар1ацюнныя  измънешя  захватываютъ  не  только  область 
тональныхъ,  гармоническихъ  и  фигурацюнныхъ  отношений,  но  и  мелоди- 
ческаго  содержашя  самой  темы.  Подобный  пр1емъ  «мелодической  вар1ац1и» 
очень  характеренъ  вообще  для  Мусоргскаго  и  во  всякомъ  случаъ  встре- 
чается у  него  гораздо  чаще  имитацюнно-полифоническихъ  пр1емовъ,  до 
которыхъ  онъ  не  былъ  ни  мастеромъ,  ни  охотникомъ.  Съ  другой  стороны, 
та  же  манера  роднитъ  письмо  Мусоргскаго  съ  мелодикой  русской  пъсни, 
музыкальный  составъ  которой  тоже  неръдко  является  цъпью  мелодиче- 
скихъ  «производныхъ»,  вытекающихъ  изъ  основнаго  мотивнаго  ядра.  На- 
конецъ,  то  же  мелодическое  варьироваже,  являя  собою  по  существу  одинъ 
изъ  самыхъ  органическихъ  способовъ  тематической  разработки  и  давая, 
кромЪ  того,  возможность  получить  гораздо  болъе  прозрачную  музыкаль- 
ную ткань,  чЪмъ  въ  услов1яхъ  постоянныхъ  полифоническихъ  усложненш, — 
какъ  нельзя  болЪе  умъстно  именно  въ  оперъ.  Позволяя  избъгать  излишней 
громоздкости  (хотя  и  отнюдь  не  закрывая  доступа  къ  сложности,  когда  тако- 
вая нужна),  мелодическая  вар1ащя  въ  то  же  время  даетъ  въ  руки  компо- 
зитора превосходное  средство  для  достижежя  единства  въ  разнообразие 
Вслушайтесь  хотя  бы  въ  то  же  Вступлеже  къ  Хованщинт.  Тема  и  каж- 
дой вар1ащи,  независимо  отъ  красивъйшихъ  контрастовъ  гармоши  и  фигу- 
ращ'й,  несколько  иная.  Перемъны  эти  недостаточны,  чтобы  признать  нали- 
ч1е  нъсколькихъ  темъ,  но  и  слишкомъ  велики,  чтобы  принять  одну 
точно-оконтуренную  тему.  Тема  живетъ,  развивается.  Отсутств1е  фикси- 
рованнаго  рисунка,  его  пластичность  въ  самомъ  тъсномъ  смысл! 
въ  связи  съ  дивнимъ  аккомпаниментомъ,  дающимъ  для  темы  ГО  нЪжный, 
трепетный    фонъ    скрипично-флейтоваго    тремоло,    то    плавно    струяипяся 
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гаммы  скрипокъ,  то  колокольный  гармонш  (3-я  вар1ащ'я:  -  главы  церквей 
освещаются  солнцемъ,  благовЪстъ  къ  заутрене),  то  широюе  аккорды  арфы 
съ  пиччикато  струнныхъ,  то  эффекты  длительной  педали, — все  это  при- 
даетъ  музыке  невыразимое  очароваше  и  обаятельность,  заставляетъ  счи- 
тать это  вступлеше  за  одинъ  изъ  самыхъ  совершенныхъ  звуковыхъ  пей- 
зажей, каюе  только  известны  въ  европейской  музыке.  Просматривая  пе- 
чатную и  рукописную  редакщю  Вступлежя,  мы  прежде  всего  наблюдаемъ 
почти  абсолютное  тождество  музыкальнаго  содержашя  въ  объихъ,  что  не 
исключаетъ,  однако,  множества  (почти  для  каждаго  такта)  поправокъ.  Боль- 
шинство этихъ  поправокъ  сводится  къ  небольшимъ  перемънамъ  въ  рас- 
положен^ аккордовъ,  къ  установленш  полной  взаимной  идентичности 
фразъ,  по  своему  музыкально-логическому  значеш'ю  совершенно  анало- 
гичныхъ,  но  иногда  изложенныхъ  у  Мусоргскаго  съ  небольшими,  притомъ 
меньшими  чъмъ  это  нужно,  чтобы  увидеть  въ  нихъ  «мелодическую  вар1а- 
Ц1Ю»,  видоизмънен1ями  (таково,  напримЬръ,  полное  мелодическое  и  гармо- 
ническое уравнеше  всЪхъ  трюльныхъ  аккордовыхъ  фигуръ  деревянныхъ 
духовыхъ  въ  первомъ  отделе  вступлежя),  къ  незначительнымъ  измънен1ямъ 
нъкоторыхъ  жестковатыхъ  проходящихъ  и  вспомогательныхъ  нотъ,  нъко- 
торыхъ  вялыхъ  модулящонныхъ  гармонш  и  пр.  Изъ  более  существенныхъ 
измъненш  надо  отметить  перенесете  во  2-й  вар1ащ'и  всъхъ  гаммовыхъ 
штриховъ  струнныхъ  въ  верхнш  регистръ  для  достижешя  большей  про- 
зрачности колорита  (у  Мусоргскаго  мелод1я  въ  средине;  гаммы  обрамляютъ 
ее  то  сверху,  то  снизу)  и  сокращеже  модулящи  между  двумя  последними 
вар1ащями.  У  Мусоргскаго — переходъ  изъ  Р1з  въ  Без  и  сейчасъ  же  опять 
на  квинту,  въ  СПз.  Р.-Корсаковъ  останавливается  на  Без,  кончая  въ  этой 
тональности  все  вступлеше.  Такимъ  образомъ,  съ  одной  стороны,  избег- 
нуто однообраз1е  двукратной  квинтовой  модулящи,  съ  другой  стороны,  Бек 
свежее  и  естественнее,  нежели  СИз  (Аз),  соединяется  съ  А-йиг'ными  труб- 
ными фанфарами,  которыя  открываютъ  первое  действ1е  оперы. 

1-ое  действ1е  оперы  сразу  вводитъ  насъ  т  тесИаз  гез.  Правда,  здесь  есть 
нечто  вроде  «завязки»  драмы:    доносъ,    диктуемый  Шакловитымъ    ПОДЪЯ- 
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чему  на  князей  Хованскихъ,  грозящихъ  «замутить  на  государстве».  Но 
это  совершенно  внъшнш  факторъ  оперной  интриги.  Основная  коллиз'т  уже 
давно  создана  истор1ей.  Настоящш  узелъ  драмы — въ  сложныхъ  перипет1яхъ 
взаимной  борьбы  разнородныхъ  сощально-политическихъ  элементовъ  на 
Руси  въ  80-хъ  годахъ  17-го  столът1я.  Съ  одной  стороны,  кръпкая  преда- 
Н1ями  и  въковыми  традищями  старая  Русь  въ  лицъ  Ивана  Хованскаго, 
высокомърнаго,  чванливаго  начальника  стръльцовъ.  Къ  ней  примыкаетъ, 
отнюдь,  однако,  съ  ней  не  сливаясь,  раскольничья  Русь  въ  лицъ  старца 
Досифея  и  его  приверженцевъ.  Тяготъше  къ  старинъ  объединяетъ  Хован- 
скаго и  Досифея,  но  перваго  больше  интересуетъ  общественная  и  госу- 
дарственная сторона  дъла,  второй  прилежитъ  сердцемъ  старинъ  главнымъ 
образомъ  на  основъ  духовно-релипозныхъ  убъжденш.  О  новыхъ  въяжяхъ' 
энергичнымъ  выразителемъ  которыхъ  вскоръ  станетъ  юный  а  рь  Петръ, 
мы  узнаемъ  изъ  ръчей  Досифея,  говорящаго  о  близкой  гибели  духовной, 
о  томъ  что  «возможе  Гордадъ»  (понят1е  вродъ  вельзевула),  что  надо  от- 
стаивать въру  православную.  Политическаго  сторонника  новизны  мы  уви- 
димъ  во  2-мъ  актъ.  Пока  же  передъ  нами  не  только  ярко  намЪчена  одна 
изъ  враждующихъ  сторонъ,  но  и  точно  устанавливается  время  дъйсш'я. 
Все  это  стрълецкое  самовласпе,  сопровождаемое  уб1йствами  Ларюнова, 
Гадена,  Рамодановскаго,  самая  ремарка  Мусоргскаго  о  томъ,  что  на  сценъ 
(Красная  Площадь  въ  Москвъ)  долженъ  быть  столбъ  и  на  немъ  мъдныя 
доски  съ  надписями, — свидътельствуютъ  о  томъ.  что  дъло  проис.ходитъ 
вскоръ  послъ  признан1я  двоецарств1я,  послъ  побъды  Милославскихъ  надъ 
Нарышкиными,  послъ  майскихъ  собьтй  1682  г.,  следовательно,  лътомъ 
того  же  года.  Первыя  сцены  акта,  комичесюе  разговоры  стръльцовъ,  при- 
ходъ  подъячаго,  доносъ  Шакловитаго,  всъ  эти  чрезвычайно  характерныя 
жанровыя  сцены  почти  одинаковы  въ  рукописной  и  печатной  ред;п 
кромъ,  впрочемъ,  незначительныхъ,  чисто-техническихъ  коррективныхъ 
:Н1Й  у  Р. -Корсакова  и  небольшихъ,  сдЬланныхъ  въ  видахъ  достиже- 
Н1я  большей  живости  дъйств1Я,  купюръ.  Такъ  у  Мусоргскаго  ш- 
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следовало  5  пропущенныхъ  Р.-Корсаковымъ  и  довольно  безразличныхъ  по 
музыкъ  тактовъ  (Кузька:  «Да  что  вы,  дьяволы!»  1-й  стрЪлецъ:  «Охъ 
ты,  стрълецъ — худой  конецъ!» — 2-й  стрЪлецъ:  «Воевода  взгромоздился  на 
урода!  Ха,  ха,  ха»  и  т.  д.).  На  приходъ  Шакловитаго  Р.-Корсаковымъ 
вставленъ  1  тактъ  (октава  е  съ  ферматой),  чтобы  перваго  его  возгласа 
«эй»  не  заглушить  звучностью  валторнъ  (у  М-аго:  «эй»  падаетъ  на  начало 
слъдующаго  такта);  здъсь  отмъчу.  кстати,  что  первыя  фразы  Шакловитаго 
сопровождаются  музыкой,  близко  родственной  одной  изъ  главныхъ  фразъ 
темы  Вступлешя.  Несколько  растянутая  у  М-аго  сцена  доноса  сокращена 
отчасти  Р.-Корсаковымъ,  отчасти  самимъ  авторомъ.  Передъ  словами  «За- 
казецъ  важный  есть  тебъ» — редакторомъ  выпущено  18  тактовъ  {Шакло- 
витый: «со  мною  Богъ  милости  тебъ  прислалъ. — Подъяч/й:  «Благодаримъ, 
добрый  человъкъ.  А  язъ  грешный,  недостойный  рабъ  Божш  не  сподобился 
зръти»...  Шакл:.  «Ладно,  не  въ  этомъ  дъло;  смекни-ко:»)  по  тексту  лиш- 
нихъ,  по  музыкъ  повторяющихъ  ближайипя  къ  этому  мъсту  мелодичесюя 
фразы.  Послъ  грацюзной  хоровой  пъсенки  пришлаго  московскаго  люда 
про  Кума  и  Куму  8  тактовъ  дальнейшей  диктовки  доноса  зачеркнуты 
авторомъ  {Шакл.:  «Върно,  дальше  строчи:  Звали  на  помочь  свою  братто, 
какъ  бы  царство  имъ  доступити.  А  для  того  изневътть  въ  городъ  притти 
большимъ  собрашемъ,  народъ  смущать,  чтобъ  много  болынихъ  бояръ  по- 
билъ»).  Издалека  доносится  буйная  пъсня  стръльцовъ,  небольшимъ  отря- 
домъ  проходящихъ  въ  глубинъ  сцены.  Шакловитый  прячется  за  уголъ 
дома,  подъячш  скрывается  въ  своей  будкъ.  По  уходъ  стрЪльцовъ  диктовка 
продолжается  (съ  небольшими  авторскими  выпусками  по  2 — 3  такта). 
Шакловитый,  одаривъ  деньгами  подъячаго,  прячетъ  изготовленный  доносъ 
и  удаляется.  Подъячш  радъ,  что  придумалъ  подписать  бумагу  именемъ 
покойника,  во  избъжаше  всякихъ  сыскныхъ  осложненш.  «Мертвые  бо  сраму 
не  имутъ»,— эта  фраза  подъячаго  у  Р.-Корсакова  совпадаетъ  съ  началомъ 
превосходнаго  с-сшг'наго  хора  стръльцовъ  (музыка  этого  хора  первона- 
чально предполагалась  авторомъ  для  особой  сцены  лотереи).  У  Мусоргскаго 
здъсь  дана  обширная  сцена  чтешя  надписей  на  столбахъ,  разрушежя  будки 
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подъячаго  и  печальнаго  народнаго  хора,  въ  общей  сложности  свыше  200 
тактовъ,  впрочемъ,  не  безъ  авторскихъ  купюръ.  Сцена  эта,  возможная 
въ  отдъльномъ  изданш,  въ  оперъ  является  излишней,  по  напрасну  задер- 
живающей дъйсгае,  непомърно  удлинняющей  1-й  актъ;  къ  тому  же  и  по 
музыкъ  она  грубовата  и  не  слишкомъ  интересна.  Привожу  текстъ  этой 
сцены:  хоръ  пришлаго  люда  поетъ  послъднш  куплетъ  пвсни  про  кума— 
«Жила  кума,  слыла  кума,  а  слыла  кума  недотрогой,  что  слыла-ль  кума 
убогой  (на  фонъ  хора— фраза  подъячаго:  «а  ну,  кошель,  ступай-ко  на  рас- 
праву»). Вотъ  кумъ  прозналъ,  вотъ  кумъ  понялъ,  какъ  къ  кумъ  бы  под- 
ступить, чъмъ  кумъ  бы  досадить;  и  кумъ  пошелъ.  и  кумъ  нашелъ...  (увидя 
столбъ).  Что  это  на  Москвъ  такое  приключилось?  (Подъячш  считаетъ 
деньги  ощупью,  подъ  стойкой,  поглядывая  не  безъ  страха  на  пришлыхъ 
людей).  Вотъ-то  братцы  кръпко  столбушекъ  сложили!  Экой  грибъ  повы- 
тянуло  за  ночь! — Стойте,  братцы,  стойте,  ужъ  вотъ-то  диво  право! 
Столбушекъ-то  съ  надписомъ,  право  слово,  съ  надписомъ! — Братцы,  стойте, 
надпись! — Тутъ-ко  надписъ  есть! — На  столбъ-то  братцы  надпись!—  Ай  про- 
знать бы  любо,  что  тутъ  писано!  Кто  бъ  казалъ  намъ:  что  тутъ?  — Кто, 
робятушки,  кто  грамотный?  Кто  бъ  читалъ  намъ,  что  тутъ  писано? — 
Куси-ко  локоть,  парни.  —  Мы  не  грамотны.  —  Да  нъту  грамотныхъ. — 
Нъту? — Какъ  же  такъ? — Вовсе  нъту. 

Вотъ-то  деревенщина:  дура  дурой! — Подъячш-то  на  что? — Стойте, 
черти,  онъ  отъ  властей  поставленъ,  отъ  властей,  ребята!— Что-жъ,  что  отъ 
властей? — Ну,  да  какъ-то  боязно. — Что  за  боязно?  А  ну-ко  съ  почестью, 
да  чинно  подходи,  ребята!  -  А  мы  съ  почетомъ,  да  и  съ  почестью,  во 
всемъ,  какъ  по  уставу  надо. — Не  быть  бы  бъдъ  какой  аль  худу! — Не  быть 
бы  худу!  — (подъячему).  Добрый  человъкъ,  кажи  намъ,  милый,  что  тутъ 
писано»? — Под.  «Ась»?  Народъ:  «Что  тутъ-ко  писано»?  Под.  «Избушку 
строилъ  съ  краю,  ничего  не  знаю».  Народъ:  «Да  ты,  другъ,  не  стор 
Въдь  мы  народъ  какъ  есть  убогой».  Под.  «Ась?..  Коли  голъ  какъ  соколъ, 
такъ  подъячаго  не  дли  чего».  Народъ:  Ребята,  взятку  нудить.  Ну,  да  съ 
насъ  взятки  гладки    не  наживешься,  дьяволъ!  --  Все  жъ,  ребят;!,    тать  бы 
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надо,  что  тамъ  на  столбЪ  за  надпись.  Вотъ  что,  братцы:  взымемъ!— Взы- 
мемъ! — Кого? — Подъячаго,  да  съ  будкой  взымемъ,  къ  столбу  его:  читай 
намъ  надпись! — На  тягостяхъ  на  нашихъ,  да  къ  столбу! — Взымемъ,  братцы, 
съ  будкой,  да  къ  столбу  потянемъ! — Ой  любо-то!  Подъячаго,  да  съ  будкой 
взымемъ! — А  коли  такъ,  затянемъ  про  подъячаго!  Ой  ли  братцы! — Ой»! — 
Под.  (въ  ужасЪ  высовываясь  изъ  будки  и  махая  руками):  «Ахъ-ти»!  На- 
родъ (поднимаютъ  будку  вмтзСтЪ  съ  сидящимъ  въ  ней  подъячимъ  и  несутъ 
къ  столбу)  «Жилъ  да  былъ  подъячш  семьдесятъ  годовъ,  нажилъ  онъ, 
подъячш,  сотни  двъ  гръховъ  (Подъячш:  «Ахъ-ти!  Православные!  Душатъ, 
ръжутъ,  ахъ-ти!..  Помогите!..»)  Ставилъ  онъ  избушку  съ  краю  отъ  села, 
много  въ  той  избушкъ  схоронилъ  онъ  зла.  Сняли  ту  избушку,  сняли, 
понесли,  кланялись  подъячему  въ  поясъ  до  земли  (ставятъ  будку  у  столба 
и  кланяются  подъячему).  Ужъ  ты  потъшь  насъ,  ужъ  ты  насъ  пожалуй,  ты 
укажи  намъ,  изволь,  чего  не  знаемъ.  Отказалъ  подъячш,  взятки  захо- 
тълось.  Тутъ  ребята  принялися  за  избушку,  ой,  почали  таскать  тесовую-то 
крышу»  (принимаются  разбирать  крышу  на  будкъ).  Под.  «Стойте,  стойте, 
окаянные!  Что  вы  это,  сущ1е  разбойники,  что  вы  тутъ  затъяли  [прочту 
вамъ...  прочту...  слышите»?  Народъ:  «Брось,  ребята! — Что  жъ  ты  арта- 
чился, любезный?  Съ  чего  тъснить-то  насъ  задумалъ?  Къ  тебтз  съ  поче- 
томъ,  а  ты  ровно  что  приказный,  не  по  разуму,  какъ  бы,  молъ,  деньгу 
сорвать-то  съ  братш».  Под.  «Вотъ  что!  Вамъ  бы  только  подати  не  пла- 
тить. Любо  вамъ,  гулливенькимъ  безъ  заботы  жить»!  Народъ:  «Ну,  ладно! 
Читай-ко  надпись» — 15  тактовъ  авторской  купюры].  Под.  (всматриваясь 
въ  надпись,  про  себя,  подъ  вл1'ян1емъ  страха)  «Господи...  отъ  стрЪльцовъ 
лихихъ  оборони»!  Народъ:  «Что  жъ  ты!  Что  жъ  не  чтешь?  Читай 
намъ  надпись»!  Под.  Что  мнЪ  делать!  (притворно  всматриваясь  въ  над- 
пись) Мудрено,  нёшто  писано.  Господи...  пришла...  пришла  моя  смертушка»! 
(тупо  смотритъ  въ  землю).  Нароцъ:  Эй,  братъ,  съ  нами  не  шути!  На  про- 
волочкахъ  насъ  не  поддънешь!  Тоже  вЪдь,  прикинулся!  Н1>тъ,  шалишь, 
братъ,  нътъ,  теперь  попался!  Читай  намъ  надпись»!  Под.  «Православные, 
страшны    казни    стрълецш'я,    неутомима    ярость    ихъ    пютая»!..    Народъ- 
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«Намъ-то  что?  Читай»!  Под.  (въ  отчаяжи)  «Такъ  пропадай,  моя  голо- 
вушка! (Читаетъ  надписи)  Изволешемъ  Божьимъ  за  великихъ  Государей, 
надворныя  пЪхоты  полковъ  московскихъ  и  пушкари,  и  затинщики  отъ 
великихъ  къ  нимъ  налогъ  и  обидъ  и  отъ  неправды  побили  (Народъ: 
Стрълыды,  въдь,  значитъ! — Стръльцы,  должно  быть)  князя  Телепню  кну- 
томъ  да  въ  ссылку,  князя  Ромодановскаго  убили:  туркамъ  Чигиринъ 
сдалъ.  Тожъ  убили  думнаго  дьяка  Лар'юнова,  сына  Василья  {Народъ:  Вотъ 
то  звъри!),  въдалъ  гадины  отравныя  на  государское  здоровье  {Народъ:  ну 
это  по  д-вломъ!)  Еще  бояръ  побили...  (Какихъ  бояръ?)  Брянцевыхъ...  (Еще 
кого?)  всъхъ  Солнцевыхъ  (За  что,  про  что?  Въ  чемъ  провинились?)  Чинили 
денежную  и  хлъбную...  передачу  все  въ  переводъ...  забывъ  страхъ  Бож1й 
(Вотъ  оно  что!)  А  тЪмъ,  кто  словомъ  злымъ  ръченныхъ  людей,  надворную 
пъхоту  полковъ  московскихъ  обзоветъ  (Слышь  ты!  Слушай,  братцы!)  и 
тЪмъ...  нашъ...  милостивый  указъ...  чинить  безъ  всякМя  пощады»  (Брешешь!) 
Какъ  передъ  Богомъ  братцы!  Народъ:  Господи,  настало  времячко!-  Охъ 
ты  родная  (передъ  началомъ  этой  пЪсни—  приписка  автора  «2  янв.  1875  г.») 
матушка  Русь!  Н1>тъ  тебъ  покоя,  нт/гъ  пути;  грудью  крепко  стала  ты  за 
насъ,  да  тебя  жъ,  родимую  гнетутъ.  Что  гнететъ  тебя  не  ворогъ  злой, 
злой-чужой,  непрошенный,  а  гнетутъ  тебя,  родимая,  все  твои  жъ  ребята 
удалые  (за  сценой  стрълецюя  трубы).  Въ  неурядицъ  да  въ  правежахъ  ты 
жила,  жила,  стонала.  Кто  жъ  теперь  тебя,  родимую,  кто  утъшитъ,  успо- 
коить» (трубы — хоръ  С-сшп. 

Хоръ  стрълецкаго  дозора,  въ  противуположность  предыдущимъ  на- 
роднымъ  сценамъ,  у  Мусоргскаго  несколько  скомканъ  по  форлн.  У 
Р. -Корсакова  онъ  значительно  развитъ.  Слъдуетъ  выходъ  Ивана  Хован- 
скаго,  очерченнаго  чрезвычайно  простымъ,  но  въ  высшей  степени  харак- 
тернымъ  лейтмотивомъ,  въ  своемъ  гротесочномъ  колоритъ,  имъющемъ, 
пожалуй,  какое-то  внутреннее  родство  съ  главной  темой  марша  Черно- 
мора. Интересно  отмЪтить,  что  ь  Инина  Хованскаго  не  только 
проходитъ  красно!!  ни  ристику  князя,  ни  и 
ружива 
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изъ  главныхъ  мотивовъ  стръльцовъ  (пъсня  во  время  диктовки  доноса,  по- 
каянный хоръ  2-й  картины  4-го  акта).  Хоровыя  сцены  до  появлешя  Эммы 
близко  сходны  въ  объихъ  редакщяхъ,  кромъ,  разумеется,  мелкихъ,  чисто 
техническихъ  измънежй  у  Р.-Корсакова.  Стрълецъ  Кузька  у  Мусоргскаго — 
теноръ,  у  Р.-Корсакова—  баритонъ,  такъ  какъ  его  парт1я  въ  цъломъ  ближе 
подходитъ  къ  баритоновой  тесситуръ,  чъмъ  къ  теноровой.  У  Мусоргскаго 
Кузька  и  стръльцы  1-й  и  2-й  участвуютъ  только  въ  первыхъ  сценахъ.  У 
Р.-Корсакова  эти  роли  использованы  во  всъхъ  стрълецкихъ  сценахъ  1-го 
акта.  Прекрасный  славильный  хоръ  Ез-ёиг  на  уходъ  Хованскаго  «въ  обходъ  по 
Москвъ  родимой»  сталъ  еще  прекраснъе,  когда  Р.-Корсаковъ  вставилъ  въ 
средину  этого  хора  маленькое,  всего  4-хъ-тактное  «трю»  (передъ  «трубами 
на  сценъ»)  на  педали  в.  Фигурацюнное  сопровождеше  2-го  куплета  хора 
(гаммы  флейтъ  и  кларнетовъ)  значительно  упорядочено  у  Р.-Корсакова 
сравнительно  съ  рукописью  Мусоргскаго.  Въ  послъдше  звуки  замирающаго 
вдали  стрълецкаго  хора  уже  прокрадываются  дважды  стремительныя  фразы 
струнныхъ.  Изъ  нихъ  строится  ритурнель  къ  слъдующей  сценъ.  Вбъгаетъ 
перепуганная  нЪмка  Эмма,  за  которой  гонится  пристающш  къ  ней  съ  своей 
любовью  молодой  Андрей  Хованскш,  сынъ.  Эта  сцена  по  музыкъ  относится 
къ  наиболъе  слабымъ  и  ординарнымъ  страницамъ  1-го  дъйств1я.  Такъ  какъ 
роль  Эммы,  за  неосуществлешемъ  картины  въ  нъмецкой  слободъ,  остается 
во  всякомъ  случаЬ  эпизодической,  то  едва  ли  можно  сътовать  на  Р.-Кор- 
сакова за  небольшое  сокращеше  сцены  Андрея  съ  Эммой.  Сокращенъ  здъсь 
(и  несколько  измЪненъ)  ритурнель,  а  также  аналогичныя  стремительныя 
фразы  въ  концъ  предыдущаго  Ез-йиг'наго  хора;  передъ  словами  Эммы: 
«Слушайте,  я  знаю  васъ»  выброшено  5  тактовъ  {Эмма:  «Сжальтесь, 
сжальтесь,  умоляю,  сжальтесь»!  Андрей:  «Ай  спъсива  стала  голубка,  да 
въ  когтяхъ  у  сокола!»),  ни  по  тексту,  ни  по  музыкъ  не  дающихъ  ничего 
новаго.  Фраза  Андрея:  «Какъ  хороша  ты  пташка  во  гнъвъ»  въ  ориги- 
нальной гармонш  Мусоргскаго  звучитъ  немногимъ  менъе  банально,  чъмъ 
въ  печатномъ  клавиръ,  но  за  то  довольно  нескладно. 

Передъ  вступлежемъ  Мареы    выброшено    Р.-Корсаковымъ   7  тактовъ, 
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(А.  «Отдайся  мнъ»!  Э.  «Боже  мой»!  А.  «Не  пытай  меня».  Э.  Что  онъ  го- 
воритъ»?..  А.  «Пойму  тебя  въ  царицы,  Эмма»!  Э.  «Что  это,  Боже  мой»! 
А.  « — и  царскимъ  вънцомъ  украшу.  Сними  ты  грусть~кручину  съ  сердца 
сокола,  голубка;  ахъ,  не  пугайся:  ты,  втдь,  люба  моя!  Э.  Боже,  ты  крепость 
и  защита». — Какъ  видно  изъ  этихъ  ръчей,  Андрей  Хованскш  въ  пылу 
любовной  страсти  определенно  проговаривается  о  своихъ  честолюбивыхъ 
замыслахъ,  о  предполагаемомъ  захватъ  Хованскими  трона).  Въ  дальнъй: 
шемъ  ансамбль — три  купюры:  одна  въ  5  тактовъ  передъ  словами  Андрея: 
«Нътъ  спасенья»,  другая  въ  15  тактовъ:  «Не  время-ль  молодцу  покаяться» 
и  3-я  въ  10  тактовъ  (8 — Р.- К.,  2 — зачеркнуты  авторомъ)  передъ  словами: 
«Слыхала-ль ты,  красавица».  Интересенъ  текстъ  средней  купюры:  Л/.:  «Теперь 
другую  иметь.  Будь  съ  ней  счастливъ  (Эммъ)  Спокойся  ты  со  мной,  дитя 
мое.  Я  знаю  все.  На  гръхъ  мой  все  я  видЪла,  зоркимъ  стражемъ  с  тебъ 
я  стану,  притуплю  я  когти  злого  сокола».  Э  Я  не  виновна!  Пощадите 
меня!  Вы  добрая,  вы  защитите  меня.  Онъ  страшенъ.  Я  боюсь  его.  Онъ 
безъ  жалости  преагвдуетъ  меня».  А.  «Словно  змъй  шипитъ!  Уйму  я  тебя 
посадную,  будетъ  тебъ  бабъ  тешиться.  М.  (Эммъ)  Ты  непорочна,  чиста, 
невиновна  ты».  А.  (нагло  отталкивая  Мареу)  «Съ  чьего  ты  права  тутъ 
красавица?  Аль  къ  баб*  бабу  тянетъ  не  въ  пору»?  На  послъджя  слова — 
отвътъ  Марвы:  «Не  пора  ли  парню-то  покаяться?  Въдь  не  въкъ  же  лгать 
на  сердце  дъвичье»  и  т.  д.—  отвътъ,  который  въ  печатной  редакщи  выхо- 
дить не  совсъмъ  обоснованнымъ.  Въ  авторской  купюръ  Мареа  должна 
была  напоминать  своему  бывшему  возлюбленному  о  данной  имъ  нъкогда 
«присягъ»:  не  вязаться  съ  върой  лютерской,  презирать  прелыцеше  Анти- 
христово подъ  страхомъ  муки  въчныя.  Такимъ  образомъ,  ревность  сразу 
же  переплетается  у  Марвы  съ  релипозными  мотивами  Изъ  прочихъ  раз- 
лич1Й  между  рукописью  и  корсаковской  редакщей  упомяну  о  тональных-». 
измънен1яхъ. 

Все  пъже  Марвы  у  Мусоргскаго  идетъ  полутономъ  ниже,  а  слова 
Андрея:  «Слыхала-ль  ты,  красавица»- тономъ  ниже,  нежели  у  Р.-Корсакова. 
Славильный  хорь  на  возвращеже  Хованскаго  у  Р.-Корсакова    полутономъ 
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ниже  оригинала.  Онъ  сходенъ  съ  предыдущимъ  Ез-сшг'нымъ  хоромъ,  а 
потому  перенесешемъ  его  въ  О-аиг  Р.-Корсакову  удалось  устранить  то- 
нальное однообраз1е.  Трубныя  фанфары  со  скачками  на  верхж'я  и  нижшя 
кварты  у  Р.- Корсакова  болте  развиты.  Ссора  отца  и  сына  Хованскихъ 
изъ  за  Эммы  приблизительно  одинакова  въ  объихъ  редакщяхъ  (кое-где 
мелк1Я  измЪнен1я  голосоведешя  и  гармонш). 

Ссора  прекращается  вмешательствомъ  Досифея.  Въ  парли  посл-бдняго 
у  Р.-Корсакова  допущено  между  прочимъ  одно  измънеше,  на  мой  взглядъ, 
излишнее  На  словахъ:  «На  прю  грядемъ,  на  прю  великую»  у  Мусоргскаго 
чередоваже  минорныхъ  секстаккордовъ  съ  мажорными  трезвуч1ями.  У 
Р.-Корсакова  все  аккорды  мажорные.  Такимъ  образомъ,  достигается  воз- 
можность хроматическихъ  ходовъ  въ  среднихъ  голосахъ,  но  все  это  место 
прюбртзтаетъ  нежелательное  сходство  съ  эпизодомъ  изъ  «Демона»  («На 
воздушномъ  океане»).  Красивыя  фанфары  на  уходъ  стр'ельцовъ  значи" 
тельно  развиты  у  Р.-Корсакова  (вставка  12  тактовъ). 

Великолепная  по  своей  проникновенности  молитва  Досифея  и  хоръ 
раскольниковъ  въ  эолшскомъ  ладу  заключаютъ  собою  актъ.  Этотъ  хоръ 
у  Р  -Корсакова  переложенъ  квартой  ниже,  что.  во-первыхъ,  удобнее  для 
голосовъ,  во-вторыхъ,  даетъ  болте  смелый,  чЪмъ  у  Мусоргскаго,  контрастъ 
со  звуками  колокола  (уменьшенная  квинта  С-пз,  фортеш'ано,  пиччикато 
контрабаса  и  тамъ-тамъ).  4  такта  заключительнаго  тремоло  подъ  зана- 
весь добавлены  Р.-Корсаковымъ.  Въ  конце  рукописи  1-го  такта  пометка: 
«Конецъ  1-го  акта.  М.  Мусоргскш.  30  шля  75  г.  въ  Петрограде,  квартира 
П.  А.  Наумова  противъ  сада  Академш  Художествъ». 

Второй  актъ  происходитъ  въ  доме  князя  Голицына.  Онъ  обрисованъ 
у  Мусоргскаго,  какъ  сановникъ  умный,  образованный,  сторонникъ  реформъ 
на  европейскш  образецъ,  но  въ  то  же  время  человекъ  нерешительный, 
безхарактерный,  подчасъ  склонный  обнаруживать  черты  дикаго  варварства, 
непрочно  прикрытыя  лоскомъ  европеизма.  Голицынъ  читаетъ  нежное 
письмо  царевны  Софьи  и  колеблется:  верить  ли  ей,  безопасно  ли  продол- 
жать дальнейшую  дружбу  съ  ней.  Милая  музыка,    сопровождающая  чтете 

107 


ХОВАНЩИНА. 

письма,  почти  одинакова  въ  рукописи  и  печатномъ  клавиръ.  Покончивъ  съ 
однимъ  письмомъ,  Голицынъ  принимается  за  чтеже  другого — «отъ  матушки 
княгини».  Нечаянно  роняя  письмо  матери  на  полъ,  Голицынъ  при  всей 
своей  просвещенности  видитъ  въ  этомъ  плохое  предзнаменоваше  и  прихо- 
дитъ  въ  дурное  расположеш'е  духа.  Чтеже  второго  письма  не  безъ  осно- 
вами выпущено  Р.-Корсаковымъ:  двукратное  повтореже  одинаковыхъ  си- 
туацш  подъ  рядъ  внесло  бы  въ  дъйсгае  вялость,  тъмъ  болъе  что  музыка 
второго  чтен1я  мало  даетъ  новаго  по  отношешю  ко  всей  партш  Голицына 
въ  цъломъ.  Слуга  Голицына  Варсонофьевъ  (у  него  свой  лейтмотивъ  въ 
оперъ)  извъщаетъ  князя  о  приходъ-  «лютерскаго  священника».  Слъдуетъ 
довольно  длинная  сцена  Голицына  съ  пасторомъ.  Послъднш  проситъ  Голицына 
принять  мъры  для  защиты  Эммы  отъ  притязали  на  нее  Андрея  Хованскаго, 
а  также  закидываетъ  удочку  насчетъ  разръшешя  построить  въ  Москвь 
новую  кирку.  Голицынъ  отклоняетъ  оба  предложежя  и  объявляетъ  пастору, 
что  ждетъ  къ  себъ  въ  гости  Хованскаго-отца  и  Досифея.  По  музыкъ  въ 
этой  сценъ  есть  кое-что  новое.  Появляется  нъмецкш  элементъ,  классиче- 
ск1й  стиль.  Отвиты  Голицына  построены  на  вальсообразной  темъ.  Но 
слишкомъ  часто  употребляемый  авторомъ  марщальный  мотивъ  Голицына 
(тотъ  же,  что  проходить  далъе  на  словахъ:  «Въ  главъ  полковъ,  испы- 
танныхъ  въ  бояхъ),  притомъ  безъ  какой-либо  разработки  его,  начинаетъ 
въ  концъ  концовъ  надоъдать. 

Въ  драматическомъ  отношенш  сцена  вполнъ  эпизодична,  почему  и 
неудивительно,  что  она  выпущена  Р.-Корсаковымъ.  Слъдуетъ  дивная  сцена 
съ  Мареой  (въ  музыкъ  на  входъ  Мареы  у  Р. -Корсакова  выполнена  фигу- 
рацюнная  разработка  аккомпанимента),  замъчательное  «Гаданье»  которой 
своими  великолепными  красотами  во  многомъ  обязано  Р.-Корсакову.  На- 
чало взято  у  Р.-Корсакова  полутономъ  выше  противъ  оригинала.  N.. 
ванш  къ  «душамъ  утопшимъ»  прибавлено  мистическое,  какъ  нельзя 

юе,  тремоло  литавръ.  Отъ  словъ  «лики  тебъ  знакомыя» — модуляц!я, 
дающая  дальн,Ьйш1я  Фразы  Мареы  въ  тональности  полутономъ  ниже, 
у    Мусоргскаго.  мелодическая    член.    Гаданья    ню    осн. шипи 
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фразе  напоминающая  разсказъ  Тизбы  изъ  «Анжело»  Кюи;  Мусоргскш 
очень  увлекался  главной  темой  этого  разсказа)  у  Р. -Корсакова  проведена 
опять  полутономъ  ниже,  чтэмъ  въ  оригинале;  благодаря  этимъ  транспози- 
щямъ,  весь  эпизодъ  значительно  выигралъ  въ  тональной  свежести.  По 
уходе  Мареы,  которую  Голицынъ  тайно  велитъ  «утопить  на  болоте, 
чтобъ  сплетни  не  вышло»,  къ  нему  приходятъ  Иванъ  Ховансюй,  потомъ 
Досифей.  Затеваются  довольно  темные  по  тексту  и  не  везде  достаточно 
ярк1е  по  музыке  споры  князей  о  местничестве,  о  правленш  и  т.  д.  Споры 
эти  къ  несомненной  выгоде  для  оперы  сильно  сокращены  Р.-Корсаковымъ 
(купюры  въ  2,  15,  7,  12,  60,  7,  3,  16,  21  тактовъ).  Вдали  чуть  слышно 
раздается  пеше  раскольниковъ — чудесный  хоръ  «Победихомъ,  пререкохомъ». 
Ховансюй  ликуетъ.  Голицынъ  въ  тревоге.  Усилеш'е  раскола  ему  не  по 
душе.  РаскольничШ  хоръ  значительно  упорядоченъ  и  гармонически  подчи- 
щенъ  Р.-Корсаковымъ.  Вбегаетъ  Мареа,  едва  избегшая  смерти,  и  коритъ 
Голицына  его  предательствомъ  (речи  Мареы  сокращены  Р.-Корсаковымъ  на 
5  тактовъ).  Вбегаетъ  Варсонофьевъ  (по  Мусоргскому  вбегаетъ  другой 
слуга  Голицына,  оттого  здесь  нетъ  лейтмотива  Варсонофьева)  и  объяв- 
ляетъ  о  приходе  Шакловитаго. 

Последнш  поражаетъ  князей  известемъ,  что  въ  Измайловскомъ  при- 
бить доносъ  на  Хованскихъ,  обвиняемыхъ  въ  «покушеж'и  на  царство». 

Мусоргскш,  судя  по  его  письмамъ,  хотелъ  закончить  действ1е  во- 
кальнымъ  квинтетомъ,  заключающимся  таинственнымъ  р]'апо  оркестра. 
Рукопись  не  даетъ,  однако,  никакого  конца.  Конецъ  выработанъ  Р -Кор- 
саковымъ  (подъ  его  руководствомъ  Мусоргскш  собирался  писать  финальный 
квинтетъ)  изъ  той  же  темы  вступлеж'я  къ  опере,  которая  проходитъ  въ 
разсказе  Мареы  о  помощи,  оказанной  ей  петровцами  («Слава  Ти,  Боже! 
Петровцы  подоспели»)!  Въ  общемъ  2-й  актъ  «Хованщины»,  сочинявшшся 
въ  1875 — 1876  гг.  (позднейшж  сокращенный  вар1антъ  «Гаданья»,  напи- 
санный въ  2'5-тоИ  и  посвященный  Д.  М.  Леоновой,  датированъ  24  1юля 
1878  г.  въ  Петергофе),  значительно  более  перваго  безпорядоченъ  по  тех- 
нике и  сбивчивъ  по  содержашю.    Согласимся  гъ  Мусоргскимъ,  что  Мареа- 

109 


ХОВАНЩИНА. 

Сицкая  могла  знать  интриги  противъ  Голицына,  но  въдь  не  за  столько  же 
времени  впередъ.  Дъло  происходитъ  въ  1682  г.,  а  опала  и  ссылка,  о  кото- 
рыхъ  «нагадала»  Голицыну  Мареа,  постигли  князя  (по  извътамъ  Шаклови- 
таго)  лишь  въ  1689  г.,  въ  эпоху  падежя  царевны  Софьи! 

3-й  актъ  начать  Мусоргскимъ  въ  «канунъ  1876  года»,  а  конченъ 
29  мая  1880  (въ  Орашенбаумъ).  «Кривая»  творчества  Мусоргскаго  къ 
началу  80-хъ  гг.  сильно  «утончается»,  и  весь  3-й  актъ  представляетъ 
собою  рукопись  довольно  скромнаго  объема,  что,  впрочемъ,  не  мЪшаетъ 
музыкъ  большинства  страницъ  держаться  на  прежней  высоте  творчества. 
Дъйств1е  открывается  тъмъ  же  раскольничьимъ  хоромъ,  что  фигурировалъ 
въ  концъ  2-го  акта.  Мареа,  сидя  на  заваленкъ  дома  Хованскихъ,  поетъ 
свою  знаменитую  пъсню  «Исходила  младешенька».  основанную  на  народной 
темъ.  Это  одинъ  изъ  немногихъ  нумеровъ  оперы,  оркестрованныхъ  самимъ 
Мусоргскимъ.  У  Р.-Корсакова  гармонизащ'я  и  оркестровка  значительно 
измънены  въ  цъляхъ  техническаго  упорядочежя  пъсни.  Кромъ  того,  та  же 
пъсня  и  последующая  сцена  съ  Сусанной  и  Досифеемъ  имъется  у  Мусорг- 
скаго въ  двухъ  рукописныхъ  редакщяхъ.  Основная  редакщя  этихъ  сценъ 
приблизительно  (небольшая  купюра  Р.-Корсакова  въ  25  тактовъ  передъ 
словами  Досифея;  «ты  покусилась  въ  злобъ  горделивой)  отвъчаетъ  пе- 
чатной. Первоначальный  эскизъ  (съ  датами  отъ  1873  г.)  даетъ  пъсню 
Мареы  въ  Р-с1иг.  попреки  и  угрозы  Сусанны  по  адресу  Мареы  здъсь  были 
гораздо  болъе  развиты  и  не  лишены  разныхъ  любопытныхъ  подробностей 
какъ  въ  текстъ,  такъ  и  въ  музыкъ.  Много  труда  положилъ  Р.-Корсаковъ, 
между  прочимъ,  на  приведете  въ  порядокъ  исповъди  Мареы  («Если  бъ  ты 
когда  понять  могла»  и  «Страшная  пытка  любовь  моя»)  съ  ея  удивительно 
красивымъ  ползучимъ  аккомпаниментомъ  (у  Р.-Корсакова  полутономъ 
ниже  оригинала).  Досифей  утъшаетъ  Мареу,  терзаемую  муками  ревности, 
скорбящую  о  своей  гръховности,  жаждущую  подвиговъ  духовныхъ.  Входитт. 
Шакловитый,  типично  оперная  ар1я  котораго,  нисколько  напоминающая 
«Чуютъ  правду»  изъ  «Жизни  за  Царя»,  принадлежит!.  1  йшимъ  стра- 

ницам!. «Хованщины».    Да    и    самое  появлеже  Шакловитаго  драматически 
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ничъмъ  въ  данномъ  случае  не  мотивировано  и  носитъ  «вампукистый» 
характеръ.  Ар1я  Шакловитаго  къ  немалой  выгод*  для  оперы  Р.-Корсако- 
вымъ  несколько  сокращена.  СлЪдуютъ  хоровыя  сцены  стръльцовъ,  суще- 
ствующая, подобно  пъхн*  Марвы,  въ  оригинальной  оркестровкъ  Мусорг- 
скаго.  Буйныя  пъсни  и  пляски  стрЪлецюя  образуютъ  прекрасный,  необык- 
новенно удавшшся  Мусоргскому  контрастъ  съ  лирическими  сценами  первой 
части  акта.  Съ  появлешемъ  стрълецкихъ  женъ,  попрекающихъ  своихъ 
мужей  въчнымъ  пьянствомъ  и  разгуломъ,  д*йств1е  оживляется  еще  больше. 
Эти  народныя  сцены,  повидимому,  такъ  увлекли  самого  автора,  что  въ 
развита  ихъ  онъ  перешелъ  всякую  мъру,  такъ  что  въ  цъляхъ  достижешя 
върныхъ  архитектурныхъ  отношенш  между  сценами  Р.-Корсакову  пришлось 
прибегнуть  къ  обширной  купюр*  (передъ  сценой  Подъячаго  выпущено  до 
150  тактовъ;  въ  пропущенномъ  кускъ  у  Мусоргскаго  имъется,  между  про* 
чимъ,  пъсня  Кузьки,  грубоватая  и  не  безъ  оттънка  вульгарности:  «Заво- 
дилась въ  закоулкахъ,  гд*-то  въ  темныхъ  переулкахъ.  заводилась  баба 
злая,  одинокая,  большая;  стала  думать  да  гадать,  какъ  бы  людямъ  помъ- 
шать,  какъ  бы  милымъ  наплести,  бабъ  съ  мужьями  развести.  Какъ  же 
бабу  ту  назвать?  Баба  та  сама  назвалась,  сплетней  злою  откликалась, 
много  бъдъ  она  творить,  на  недоброе  манитъ.  Ой,  должно  бы,  проклята 
зла  презлая  баба  та,  что  сама  пооткликалась,  сплетней  злою  поназвалась» 
и  пр.).  Вбъгаетъ  перепуганный  подъячш.  Дробный  синкопированный  ритмъ 
чрезвычайно  хорошо  вяжется  съ  волнешемъ  разсказчика,  сообщающаго 
стрЪльцамъ  о  набъгБ  рейтаръ. 

Мелкихъ  перемЪнъ  въ  аккомпаниментъ  да  и  въ  вокальныхъ  парт1яхъ 
у  Р.-Корсакова  много,  но  купюръ  и  существенныхъ  нзмъненш  почти  нътъ 
(послъ  словъ:  «Страхъ  попуталъ,  смерть  запугала»  выпущено  8  тактовъ, 
изъ  нихъ  одинъ  самимъ  авторомъ). 

Стрельцы,  угнетенные  разсказомъ  подъячаго,  ръшаютъ  обратиться  за 
совътомъ  къ  своему  батъ.  Обращеше  къ  Хованскому  у  Р.-Корсакова  пе" 
реложено  изъ  оригинальнаго  Ез-тоП  въ  Б-тоП,  во  избъжаше  тональнаго 
однообраз1я  всей  второй  половины  акта.  Выходъ  Хованскаго    (у    Р.-Корса- 
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кова  возвращете  въ  Ез-тоП)  сопровождается  его  лейтмотивомъ.  Хованскш 
сообщаетъ  стръльцамъ  грустныя  въсти:  времена  уже  не  г&,  стрълецкой 
вольности  приходитъ  конецъ;  «страшенъ  царь  Петръ»  (опять  историческое 
недоразумъже;  въ  1682  малолътнш  Петръ  еще  не  могъ  быть  страшенъ; 
Мусоргсюй  нарочно  ли,  случайно  ли,  но  очевидно  смъшалъ  воедино 
стрълецюя  волнен1я  разныхъ  годовъ).  Актъ  заканчивается  чудеснымъ, 
близко  сходнымъ  въ  объихъ  редакщ'яхъ,  молитвеннымъ  хоромъ  стръль- 
цовъ. 

Чъмъ  дальше  къ  концу,  тъмъ  тетради  соотвътственныхъ  рукописей 
Мусоргскаго  становятся  все  тоньше  и  тоньше.  1-я  картина  4-го  акта 
(окончена  5  августа  1880  г.  въ  Орашенбаумъ)  заключаетъ  въ  себъ  всего 
45  страницъ  рукописи,  причемъ  надо  имъть  въ  виду,  что  занимающая 
20  страницъ  «Пляска  персидокъ»  сочинена  авторомъ  гораздо  ранъе,  именно 
въ  1876  г.  Дъйствш  здъсь  совсъмъ  мало.  Но  за  то  какая  музыка.  Какъ 
восхитительны  пъсни,  которыми  сънныя  дъвушки  забавляютъ  Ивана  Хо- 
ванскаго  во  время  его  трапезы.  А  танцы  персидокъ,  этотъ  донынъ  не- 
превзойденный перлъ  русскаго  художественнаго  ор1ентализма!  И  какъ 
здъсь  удалось  Р.-Корсакову  путемъ  едва  замътныхъ  измъненш  нотнаго 
текста  Мусоргскаго  превратить  довольно-таки  сыроватый  матер1алъ  въ 
восхитительный  оркестровый  шедевръ!  Клевретъ  князя  Голицына  пре- 
дупреждаетъ  Хованскаго  о  грозящей  ему  опасности.  Хованскш  оставляетъ 
предостережете  безъ  вниматя  и  продолжаетъ  веселиться.  Входитъ  Шакло- 
витый  и  передаетъ  Хованскому  приглашен1е  пожаловать  на  совъть  къ 
царевнъ  Софьъ.  Хованск1й  подъ  звуки  величальнаго  хора  (народная  мелод1я 
съ  интереснымъ  чередовашемъ  5  и  6-дольнаго  размъра)  облачается  въ 
новыя  одежды,  направляется  къ  дверямъ  и  здъсь  падаетъ,  внезапно  пора- 
женный кинжаломъ  одного  изъ  приспъшниковъ  Шакловитаго. 

Гнусный    политически    интриганъ,    подойдя    къ    трупу,    насмъшливо 

повторяетъ  послъдн1я  фразы  величальнаго  хора:  «Ой  слава  бълому  лебедю, 

Ладу-Ладу»!    За    силу    драматической    экспресаи     чип    сцены  уб1йства  мы 

извинить    Мусоргскому    новую    историческую    мгсообразность    (на 
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самомъ  дЪлЪ  князья  Ховансюе,  отецъ  и  одинъ  изъ  сыновей  были  публично 
казнены).  Купюръ  въ  этой  картинъ  нътъ. 

2-я  картина  4-го  дъйств1Я  (сочинена  въ  1879  г.?)  открывается  мрач- 
нымъ  похороннымъ  маршемъ.  Голицына  увозятъ  въ  ссылку.  Предсказажя 
Марвы  сбылись,  потому  и  музыка  построена  на  мелодж  ея  гаданья. 
Встръча  Досифея  съ  Марвой.  Ръчь  Досифея,  обращенная  къ  Мареъ  у 
Р.-Корсакова  транспонирована  тономъ  ниже  («Что  жъ  прознала  ты  го- 
лубка») въ  виду  шероховатости  у  Мусоргскаго  въ  этомъ  мъстъ  тональныхъ 
отношенж. 

Марва  сообщаетъ  Досифею  о  возбужденныхъ  противъ  раскольниковъ 
гонен!Яхъ.  Торжественныя  послъдоватя  мажорныхъ  трезвучж  сопрово- 
ждаютъ  ръшеше  Досифея:  «Теперь  приспъло  время  въ  огнъ  и  пламени 
пр1ять  вънецъ  славы  въчныя». 

Мареа  ръшаетъ  взять  съ  собой  Андрея  князя,  не  то  онъ,  по  словамъ 
Досифея.  «погибнетъ  и  не  подвигнется».  Восторженно  повторяетъ  она  слова 
Досифея:  «Теперь  приспъло  время  пр1ять  отъ  Господа  въ  огнъ  и  пламени 
вънецъ  славы  въчныя»,  и  здЪсь  впервые  появляется  новая  мелод1я  Мареы, 
мелод!я,  несмотря  на  некоторую  итальянизащю,  все  же  красоты  удиви- 
тельной и,  подобно  большинству  главныхъ  мелодш  экзальтированной 
раскольницы,  стоящая  въ  какомъ-то  внутреннемъ  родствъ  съ  темой  вступ- 
лен1я  къ  оперъ. 

Вбъгаетъ  взволнованный  Андрей  Хованскш  и  требуетъ  отъ  Мареы, 
чтобы  она  указала  ему  мвстопребываж'е  Эммы.  Мареа,  вся  просвътленная 
мечтами  о  грядущемъ  огненномъ  очищен1и,  вся  экстазъ.  вся  порывъ,  кротко 
переноситъ  оскорблешя  измънившаго  ей  Андрея.  На  угрозы  его  она  спо- 
койно, безъ  тени  злобы,  даже  простого  волнежя  разсказываетъ  ему  о 
печальной  участи  постигшей  его  отца,  о  гибели  всего  стрълецкаго  и  ра- 
скольничьяго  дъпа.  Отъ  разсказа  ея,  отъ  этой  упорной  педали  трубъ  на 
нотъ  а  въетъ  суровой  непреклонностью  историческихъ  судебъ,  вершащихся 
надъ  Русью.  Ховансюй  внъ  себя  отъ  ярости.  Онъ  проклинаетъ  Мареу  (на 
мотивъ   гаданья).    «Колдовкой    обзову    тебя,    а    стръльцы  чернокнижницей 
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добавятъ;  на  костре  сгоришь  ты  всенародно».  Но  что  МареЪ  костеръ? 
Обълеше  пламенемъ — заветная  мечта  ея.  Хованскш  зоветъ  стрЪльцовъ. 
Его  рогу  отвЪчаютъ  тяжюе  удары  колокола.  Звучитъ  тотъ  же  мотивъ, 
что  въ  буйной  стрЪлецкой  пЪснъ-  1-го  акта.  Но  звучитъ  глухо,  протяжно, 
мрачно.  СтрЪльцы  съ  плахами  и  съкирами  идутъ  на  казнь.  Жены  стрЪ- 
лецюя  молятъ  наказать  ихъ  примерно  и  безпощадно.  СтрЪльцы  возсы- 
лаютъ  молешя  Богу.  Чрезвычайно  сгущенный  драматизмъ  этихъ  сценъ  съ 
хорами,  больше  похожими  на  крики,  стоны  и  вопли,  чЪмъ  на  пЪше,  раз- 
решается возвЪщаемымъ  стрЪльцамъ  отъ  имени  царей  прощежемъ. 
Картина  заканчивается  шеств1емъ  «потъшныхъ»  подъ  звуки  Преобра- 
женскаго  марша.  Купюръ  и  значительныхъ  измЪнежй  у  Р. -Корсакова 
н1>тъ. 

Общ1й  планъ  музыки  послъдняго  акта  намЪченъ  Мусоргскимъ  еще  въ 
1873  г.  Но  за  сочинеже  этого  акта  композиторъ  взялся,  повидимому,  лишь 
въ  поагБдше  мЪсяцы  своей  жизни,  когда  и  физическш  и  духовный  его 
организмъ  были  уже  сильно  надломлены.  Вдохновеж'е  приходило  редкими 
вспышками,  работа  шла  съ  возраставшей  медленностью.  Но  что  за  чудный 
талантъ  былъ  у  этого  человека,  если  даже  послтэдж'я,  все  рЪдЪвиля  про- 
явлежя  этого  таланта  были  такъ  ярки,  такъ  свЪжи  и  проникновенны!.. 

Отъ  послЪдняго  акта  сохранилось  немного  музыки,  быть  можетъ 
несколько  больше,  чЪмъ  сколько  даютъ  намъ  рукописи  Публичной  библю- 
теки  (кое-что  изъ  матер1аловъ,  относящихся  къ  5-му  акту  мнЪ  случалось 
видъть  у  частныхъ  лицъ),  но  во  всякомъ  случай   немного. 

Сосновый  боръ.  Скитъ.  Лунная  ночь.  Дъйств1е  открывается  неска- 
занно-поэтической с1-то11'ной  прелюд1ей,  которая,  по  мысли  автора,  должна 
изображать  «шумъ  лЪса  въ  лунную  ночь,  то  усиливающшся,  то  утихающМ, 
какъ  прибой  волнъ»  (письмо  къ  Стасову  отъ  1873  г.).  Какъ  идеалистична, 
спокойна,  пластична  эта  музыка.  Не  вЪрится,  что  когда-то  могли  укорять 
автора  за  злоупотреблеже  изобразительными  и  звукоподражательными 
эффектами!  Му.чыка  вступлежя  почти  одинакова  въ  рукописи  и  печатномъ 
клавирг.  Впрочемъ,  у  Р.-Корсакова  это  черезчуръ  длинное  вступленк'  на- 
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половину  сокращено  и  музыка  нисколько  усилена  выдержанными  нотами. 
Напротивъ,  конецъ  дальнЪйшаго  монолога  Досифея  несколько  расширенъ 
по  объему.  Прибавка  7  тактовъ  фигурацюнной  музыки  вызвана  сцениче- 
скими требовашями  и  сделана  для  того,  чтобы  не  внести  торопливости  въ 
движешя  медленно  выходящихъ  подъ  эту  музыку  изъ  скита  раскольниковъ, 
чтобы  дать  имъ  время  собраться.  Такъ  какъ  музыки  въ  5-мъ  актъ  мало, 
то  здъсь,  вообще,  Р. -Корсакову  приходилось  больше  вставлять,  чЪмъ  вы- 
пускать. Такъ,  немедленно  послъ  сбора  раскольниковъ  Р.-Корсаковъ  пору- 
чаетъ  Досифею  новый  монологъ,  музыка  котораго  заимствована  редакто- 
ромъ  изъ  монолога  того  же  Досифея  въ  1-мъ  акте  («Приспъло  время 
мрака»).  Следующее  обращеш'е  Досифея:  «Брат!е,  внемлите  гласу  откро- 
вен1я»  сходно  въ  объихъ  редакшяхъ.  Далее  рукопись  даетъ  эскизъ  отвът- 
наго  двухголоснаго  хорика  раскольниковъ  «Владыко  отче»;  у  Мусоргскаго 
онъ  квартой  выше  и  а-  сареПа.  У  Р.-Корсакова  музыка  прозрачно  дубли- 
руется: тенора— фаготомъ,  басы — синкопами  струнныхъ,  пиччикато.  Далъе 
на  словахъ  Досифея:  «Сестры,  храните  ли  завътъ  великш»  редакторъ 
даетъ  тономъ  выше  музыку  предыдущаго  обращежя  къ  брат1ямъ,  давая 
репризу  и  двухголоснаго  хорового  ответа  раскольниковъ  и  заключая  сцену 
несколькими  тактами  музыки  благолЪпно-церковнаго  стиля  («Облекайтесь 
въ  ризы  свътлыя»).  Въ  манускрипте  Публичной  библютеки  далъе  слъдуетъ 
пропускъ  вплоть  до  эскиза  заключительной  сцены.  Про  гешальный  во 
фрипйскомъ  ладу  хоръ  раскольниковъ  («Врагъ  человт>ковъ»)  Р.-Корсаковъ 
разсказываетъ  въ  своей  «Летописи»,  что  хоръ  этотъ  первоначально  сочи- 
ненъ  былъ  авторомъ  въ  пустыхъ  параллельныхъ  квартахъ  и  квинтахъ. 
Смелость  по  тъмъ  временамъ  необычайная,  но  едва  ли  даже  въ  наши  дни 
пр1ятная.  Впосл-бдствш  Мусоргсюй  самъ  смягчилъ  музыку  этого  хора  (руко- 
пись, принадлежащая  ныне  Н.  Н.  Р.-Корсаковой,  повидимому,  и  представ- 
ляетъ  собою  эту  смягченную  редакщю),  которая  еще  болйе  смягчилась  подъ 
редакторскимъ  перомъ  Р.-Корсакова,  ни  мало,  впрочемъ,  не  утрачивая  ко- 
лорита эпическаго  велич!я  и  экстатическаго  фанатизма.  Где  находится 
рукопись    дальнъйшихъ    сценъ    Мареы  и  Хованскаго — неизвестно.    Андрей 
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Хованскш  входить  съ  унылой  песней  (мотивъ  народный),  вспоминаеть 
Эмму,  хотя  уже  рЪшилъ  последовать  за  Мареой.  Ея  страстныя  речи  о 
радостяхъ  былой  любви  прерываются  отдаленными  звуками  трубы.  Андрея 
обуреваютъ  послЪджя  сомнЪшя  и  колебажя,  онъ  бросаетъ  Маре*  послЪдн1я 
мольбы  о  спасенш.  Напрасно  «Мы  выданы,  насъ  окружили,  негде  укрыться, 
нить  намъ  спасенья»,  отвЪчаетъ  Мареа.  Мусоргскж  на  педали  разбитыми 
квартами  въ  басу  ( излюбленный  пр1емъ  композиторовъ  «новой  русской 
школы»);  небезынтересно  отметить,  что  совершенно  подобная  же  педаль 
встречается  еще  у  «Мусоргскаго  XVII  в.»;  —  у  Монтеверди,  въ  его 
«Орфее»)  строить  похоронный  маршъ,  опять  таки  сильно  итальянизиро- 
ванный, почти  банальный  по  музыке  и  все  же  производящш  на  слушателя 
неотразимое  впечатлъж'е  красотой  мелодш,  суровостью  мерной  ритмики, 
зловъщимъ  колоритомъ. 

Наброски  последней  сцены  имеются  въ  рукописи  Публичной  библю- 
теки.  Трубы  ближе.  Последнее  обращеше  Досифея.  (Здесь  очень  любо- 
пытны гармонш,  сопровождающ1я  фразу:  «Да  сгинуть  плотсюя  козни  ада». 
Эта  хроматическая  цепь  мажорныхъ  и  увеличенныхъ  трезвучш  совершенно 
тождественна  съ  гарможей  на  фразе  цыгана  изъ  «Сорочинской  ярмарки»: 
«Тамъ  поселился  «Красная  Свитка».  Нечистая  сила  въ  обоихъ  случаяхъ 
характеризована  одинаково).  Послъднш  хоръ  на  костре,  какъ  я  уже  го- 
ворилъ,  оставленъ  Мусоргскимъ  въ  совершенно  эскизномъ  виде.  Фигуращя 
разгорающагося  костра,  вставка  приближающихся  трубныхъ  фанфаръ  между 
двумя  куплетами  хора,  последняя  любовная  фраза  погибающей  въ  пламени 
Мареы  и,  наконецъ,  заключающей  оперу  ПреображенскШ  маршъ  потбшныхъ. 
въ  ужасе  отступающихъ  при  виде  пылающаго  костра,— вся  эта  потря- 
сающая своимъ  трагизмомъ  сцена  сочинена  Р.-Корсаковымъ  изъ  темати- 
ческаго  и  гармоническаго  матер1ала  Мусоргскаго  Такъ  склеено,  спаяно 
изъ  отдьльныхъ  кусковъ  5-е  дТ,йств1е... 

Въ  итоге.  Р  -Корсаковымъ  внесено  такъ  много  существенным    \ 
шенш  въ  «Хованщине»  и  большинство  его  редакцюнныхь  и.чмененш  такъ 
целесообразно,  что  является  даже  вопросъ,  можно  ли  его  считать 
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редакторомъ.  Онъ  скорее  со-авторъ  «Хованщины»,  съ  огромнымъ  мастер- 
ствомъ  выявившш  въ  технически-культурныхъ  формахъ  всю  высокую  кра- 
соту и  обаятельную  прелесть  музыкальныхъ  идей  Мусоргскаго.  Пусть  такъ. 
У  «Хованщины»  два  автора.  Но  у  нея  одинъ  генш. 

Это  тотъ  композиторъ,  что,  не  умъя  подчасъ  правильно  разставить 
Д1езовъ  и  бемолей,  владълъ  тайной  высшихъ  творческихъ  озаренм;  что, 
давши  вмъсто  либретто  нъчто  драматически-нескладное  и  исторически- 
перепутанное,  создалъ  на  его  основъ  произведете  столь  же  приблизи- 
тельное по  технике,  сколько  гешальное  по  музыкальной  вдохновенности; 
это — тотъ  художникъ,  у  котораго  были  связаны  руки,  но  широко  распу- 
щены крылья  живой  и  свободной  фантазш,  это — Мусоргсюй. 
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ЮБИЛЕИ. 

Р.  Б.  АПОЛЛОНСШЙ. 

21  мая  1911  г.  истекло  30-ти-лтупе  службы  на  сценъ  Александрин- 
скаго  театра  Р.  Б.  Аполлонскаго. 

Когда  ушелъ  съ  Императорской  сцены  въ  началъ  девяти десятыхъ 
годовъ  извъстный  артистъ  на  женъ-премьерское  и  героическое  амплуа 
М.  М.  Петипа,  Р.  Б.  игралъ  второстепенныя  роли.  Но  и  тогда  уже  онъ 
обратилъ  на  себя  внимаше  искренностью  и  простотой  тона,  красивой 
внешностью  и  ръдко-пр1ятнымъ  баритональнаго  тембра  голосомъ. 

Быстро  Р.  Б.  замънилъ  ушедшаго  М.  М.  Петипа,  и  вотъ  уже  30  лътъ, 
все  такой  же  красивый  и  моложавый,  играетъ  роли  своего  репертуара,  роли 
драматическихъ  героевъ  въ  драмъ  и  комедш,  дълясь  ими  съ  Н.  Н.  Ходо- 
товымъ  и  Ю.  М.  Юрьевымъ. 

Изъ  послъднихъ  ролей  Р.  Б.  выделилась  роль  Протасова  въ  «Живомъ 
трупъ»  Л.  Н.  Толстого;  въ  исполнены  артиста  выдвигается  тоскующая 
душа  неудовлетвореннаго  современными  услов1ями  жизни  несчастнаго  веди, 
которому  «стыдно»  житейской  фальши  и  который,  стыдясь  собственной 
неудачливости,  расплачивается  смертью.  Р.  Б.  Аполлонскш  насчитываетъ 
въ  своемъ  репертуаръ  много  прекрасно  переданныхъ  характерныхъ  ролей, 
съ  комическими  и  бытовыми  чертами  (Хлестаковъ,  кн.  Мышкинъ  и  Тарел- 
кинъ). 

В.  П.  БУРЕНЖНЪ. 

24  ноября  1911  г.  исполнилось  пятидесятилът1е  литературной  дъятель- 
ности  В.  П.  Буренина,  критика,  поэта,  пародиста  и  драматурга. 

Родился  В.  П.  въ  1841  г.,  отецъ  его  былъ  архитекторомъ  и  гото- 
вилъ  сына  къ  той-же  професаи.  Но  попавъ  въ  литературные  кружки 
эпохи  своей  юности,  В.  П.  сталъ  и  самъ  литераторомъ. 
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Онъ  печатался  въ  «Искре»,  подъ  псевдонимами  В.  Монументова  и 
Выборгскаго  Пустынника,  далъ  целый  рядъ  переводовъ  иностранныхъ 
поэтовъ  въ  «Современнике»,  «Отечественныхъ  Запискахъ»,  «ДнЪ>  И.  С. 
Аксакова,  «Вестнике  Европы»,  «Спб.  Въдомостяхъ»,  Корша  и,  наконецъ, 
въ  «Нов.  Времени»,  где  ведетъ  подъ  своимъ  именемъ  критическш  фельетонъ, 
а  подъ  псевдонимомъ  «гр.  Алексисъ  Жасминовъ»  печатаеть  пародш  и 
памфлеты. 

Изъ  драматическихъ  произведен^  В.  П.  популярны:  «Медея»,  тра- 
гед1я,  переделанная,  въ  сотрудничестве  съ  А.  С.  Суворинымъ,  изъ  Эври- 
пида; написанная  колоритно  и  въ  стиль  русскаго  былиннаго  эпоса  ориги- 
нальная «Комед1я  о  Забаве  Путятишнъ»,  поэтическая  «Д1ана  Форнари», 
переделанная  изъ  Мюссе,  «Король  свободы»;  «Пъснь  любви  и  смерти»; 
красивый  переводъ  « Потону вшаго  колокола»  Гауптмана.  Все  пьесы  В.  П. 
Буренина  написаны  звучными  белыми  стихами. 


к.  е.  вальцъ. 

К.  9.  Вальцъ  3  октября  т.  г.  отпраздновалъ  50-ти-лът1е  службы  своей, 
въ  качестве  декоратора  и  художника-машиниста,  на  сцене  Московскаго 
Императорскаго  Большого  театра. 

Его  талантливыя  декорацш,  благодаря  умелымъ  механическимъ  при- 
способлешямъ  и  световымъ  эффектамъ,  производили  нередко  громадное 
впечатлеже  (постановка  оперы  Моцарта  «Волшебная  флейта»,  фантасти- 
ческая «Волчья  долина»  въ  «Волшебномъ  стрелке»,  Вебера,  пожаръ  Рима 
въ  Рубинштейновскомъ  «Нероне»). 

К.  0.  Вальцъ  написалъ  и  несколько  балетныхъ  либретто  («Волшеб- 
ный башмачекъ»,  «Кащей  безсмертный»,  «Звезды»  и  др.). 

Въ  1901 — 1902  г.  онъ  устроилъ  въ  Московскомъ  Маломъ  театре 
новое  оборудоваше  сцены. 

Какъ  декораторъ-колористъ,  Вальцъ  является  ученикомъ  Рамо  въ 
Дрездене,  Гротуса  въ  Берлине,  Исакова,   Шёньяна  и  Бредова  въ  Москве. 


Декоращи  Вальца  написаны  въ  той-же  манере,  въ  какой  въ  С.-Петербурге 
писали  Шишковъ  и  Бочаровъ. 


М.  М.  ГЛ13Б0ВА. 

Въ  декабре  1911  г.  исполнилось  50-ти-лЪ-пе  сценической  деятель- 
ности известной  драматической  артистки  М.  М.  Глъбовой,  игравшей,  въ 
молодости,  нисколько  лЪтъ  въ  составе  труппъ  Императорскаго  Алексан- 
дринскаго  и  Тифлисскаго  театровъ  (въ  послЪднемъ — во  время  Наместни- 
чества покойнаго  Великаго  Князя  Михаила  Николаевича).  Последнее  время 
М.  М.  Глебова  играла  исключительно  въ  К1евъ\  где  покойный  мужъ  ея, 
Н.  Н.  Соловцовъ,  сделался  собственникомъ  серьезно-поставленнаго  театра. 
М.  М.  Глебова,  последшя  6  л-бтъ  почти  уже  не  выступавшая  на  сцене, 
играла  въ  расцвете  своей  карьеры  героичесюя  и  драматичесюя  роли  и 
завоевала  себе  крупное  артистическое  имя  въ  провинцш,  где  всегда  имела 
выдающейся  успехъ. 

У  артистки  были  редюя  сценичесю'я  данныя:  красота,  хорошая  фи- 
гура, благородство  татЫеп,  красивый  голосъ  и,  главное,  драматичесюй  тем- 
пераментъ.  Учителемъ  ея  былъ  Н.  К.  Милославсюй.  Лучиля  роли  М.  М. — въ 
пьесахъ  «Сумасшеств1е  отъ  любви»,  «Каширская  старина»,  «Адр1енна  Ле- 
кувреръ»,   «Безъ  вины  виноватые»  и  др. 


В.   П.  ДАЛМАТОВЪ. 

Въ  сентябре  1911  года  исполнилось  20-ти-лет!'е  служешя  на  Импе- 
раторской Александрийской  сцене  В.  П.  Далматова.  Принятый  въ  труппу 
въ  1884  г.,  онъ  черезъ  10  летъ  ушелъ  на  частную  сцену  С.-Петербург- 
скаго  Малаго  театра,  а  въ  1901  г.  поступилъ  вновь  на  Александрийскую 
сцену. 

В.  П.  выступалъ  и  въ  сильно  драматическихъ  роляхъ  (Гамлетъ, 
Эгмонтъ,  Телль,  Грозный,  Незнамовъ,  Несчастливцевъ),  и  въ  роляхъ  фатовъ 
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и  такъ-называемыхъ,  характерныхъ  (Хлестаковъ — Гоголя;  Вихоревъ,  Мило- 
видовъ,  Меричъ,  Дульчинъ,  Телятевъ — Островскаго;  Ракитинъ — Тургенева; 
Кречинсюй — Сухово-Кобылина;  Гаевъ — Чехова  и  др.). 

Эти  послъдшя  роли  особенно  удаются  артисту.  У  него  для  нихъ — 
подходящ1я  внъшжя  данныя — элегантность,  изящный  апломбъ  и,  главное, 
настоящш  юморъ  и  настоящш  романтизмъ.  Фаты  Островскаго  въ  испол- 
нены В.  П.  Далматова — художественное  откровеше. 


М.  И.  ДОЛЖНА. 

24  апръля  1911  г.  минуло  25  лътъ  со  времени  перваго  дебюта 
Солистки  Его  Величества  М.  И.  Долиной  на  оперной  сцен*  Спб.  Импера- 
торскаго  Маршнскаго  театра  въ  роли  Вани  въ  «Жизни  за  Царя»,  ставшей 
ея  коронною  парт1ей. 

М.  И.  Долина  покинула  казенную  сцену  въ  расцвътъ  своего  таланта 
и  теперь  выступаетъ  на  частныхъ  оперныхъ  сценахъ  и  концертахъ  не 
только  въ  Россш,  но  и  за  границей. 

Большой  интересъ  вызвали  устроенные  пъвицею  историчесюе  вечера 
русскихъ  и  славянскихъ  пъсенъ  и  романсовъ. 

М.  И.  Долина  (по  мужу — Горленко)  родилась  въ  1868  г.  въ  дворян- 
ской военной  семьъ,  въ  Оренбургской  губернш.  Пънш  училась  она  у 
г-жи  Гренингъ-Вильде,  на  курсахъ  Рапгофъ. 

Приближающееся  къ  контральто,  низкое  тегго-зоргапо  артистки  вели- 
колепно обработано  и  отличалось  всегда  красивымъ  тембромъ.  Играетъ  и 
поетъ  М.  И.  всегда  художественно,  умно  и  прочувствованно.  Лучшими 
парт1ями  М.  И.  являются,  кромъ  Вани, — Лель  («Снегурочка»),  Ратмиръ 
(«Русланъ  и  Людмила»),  Ольга  («Евгенш  Онъгинъ»),  Княгиня  («Русалка»), 
Изяславъ  ^«РогнЬда»),  Зибель  («Фаустъ»). 
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Ю.  В.  КОРВИНЪ-КРУКОВСКОИ. 

1  1юня  1911  г.  исполнилось  25-ти-лЪп'е  службы  на  Александрийской 
казенной  сценъ  Ю.  В.  Корвина-Круковского.  Онъ  воспитывался  въ  Мор- 
скомъ  корпусъ,  потомъ  былъ  кавалержскимъ  офицеромъ,  но  любовь  къ 
сценъ  побудила  его  снять  мундиръ  и  стать  актеромъ. 

Вначалъ  онъ  выступалъ  на  Петербургскихъ  клубныхъ  сценахъ,  игралъ 
въ  Гельсингфорсъ,  а  затъмъ,  вернувшись  въ  Петербургъ.  обратилъ  на  себя 
внимаше  въ  маленькомъ  театръ,  существовавшемъ  въ  девятидесятыхъ 
годахъ  въ  домъ  Общества  дешевыхъ  квартиръ,  въ  Измайловскомъ  полку, 
гдъ  начиналъ  тогда  свою  сценическую  деятельность  известный  теперь 
антрепренеръ  К.  Н.  Незлобинъ. 

Дебютировалъ  Ю.  В.  на  сценъ  Александринскаго  театра  весной  1886  г. 
въ  «Злобъ  дня»  Потъхина  Гроль  фата  Жоржа  Градищева)  и  водевилъ 
«Которая  изъ  двухъ». 

Юбиляру  особенно  удаются  роли  амплуа  ]еипе5-соггпдие  и  фатовъ.свът- 
скихъ  пшютовъ  и  благеровъ,  а  также  роли  карьеристовъ  и  бюрократовъ. 


Э.  А.  КРУШЕВОКШ. 

Въ  ноябръ  текущаго  года  исполнилось  35  лътъ  службы,  въ  долж- 
ности капельмейстера  Императорской  русской  оперы  Маршнскаго  театра, 
Э.  А.  Крушевскаго,  родившагося  10  октября  1857  г.  въ  Варшавъ.  Поступилъ 
онъ  въ  штать  оркестра  въ  1876  г.,  послъ  окончашя  курса  фортешано  и 
теорш  музыки  въ  Варшавской  Консерваторы,  а  затъмъ,  пройдя  курсъ 
теорш  композицш  въ  Петербургъ  у  Лароша,  1огансона  и  Римскаго-Корса- 
кова,  Э.  А.  Крушевскш  дирижируетъ  цълымъ  рядомъ  оперъ.  Съ  прошлаго 
года  Э.  А.  завъдуетъ  Нотной  Библютекой  Императорскихъ  Театровъ. 
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М.  Ф.    ЕШЕСОИНСКАЯ. 

Покинувшая  постоянную  службу  на  казенной  балетной  сцень,  въ 
расцвъть  таланта  и  еще  въ  молодые  годы,  М.  Ф.  Кшессинская  не  порвала 
окончательно  связей  съ  роднымъ  ей  искусствомъ,  появляясь  часто,  въ 
качествъ  гастролерши,  на  сцень  Маршнскаго  театра  и  по  прежнему  вос- 
хищая своими  классически  прекрасными  и  полными  грацш,  огня  и  поэзш 
танцами  и  своимъ  драматическо-мимическимъ  талантомъ. 

Въ  февраль  1911  г.  ее  горячо  приветствовали  на  родной  ей  сценъ, 
на  торжественномъ  спектакль,  въ  день  20-ти-ль™  ея  сценической  деятель- 
ности, которую  она  начала  въ  1891   году. 


В.  А.  МИЧУРИНА. 

Въ  настоящемъ  году  заслуженная  артистка  Императорскихъ  театровъ 
В.  А.  Мичурина  празднуетъ  25-ти-лът1е  службы  русскому  театру  на  Але- 
ксандрийской сценъ  и  для  юбилейнаго  спектакля  выступить  въ  роли  Рече- 
вой «Свьтитъ  да  не  грьетъ»  Островскаго  и  Соловьева. 

Происходя  изъ  артистической  семьи  Самойловыхъ,  В.  А.  съ  дьтства 
сроднилась  съ  театральной  сферой. 

Еще  совсьмъ  юной  дьвушкой,  пройдя  хорошую  домашнюю  школу 
сценическаго  искусства  (мать  ея — рожденная  Самойлова,  тетка — знаме- 
нитая актриса — любимица  публики,  также  по  сценъ  Самойлова),  В.  А. 
Мичурина  обратила  на  себя  внимаже  въ  рядь  любительскихъ  спектаклей 
(дебютировала  въ  прологь  изъ  «Псковитянки»)  и  вскорь  (въ  1886  г.) 
была  принята  на  казенную  сцену. 

Талантъ,  художественная  и  технически  безупречная,  благородная 
читка  артистки,  ея  красивый  голосъ,  пластичность,  счастливая  сценическая 
внешность  сразу  выдвинули  ее  на  первый  планъ. 

В.  А.  Мичурина  создала  цьлый  рядъ  выдающихся  ролей  (Софья  въ 
«Горе  отъ  ума»,  Луиза  и  Леди  Мильфордъ  въ  «Коварство  и   любовь»,  Эмил!я 


Галотти  и  графиня   Орсини  въ  «Эмилш  Галотти»,  Порщя  въ  «ШейлокЪ»  и 
мнопя  друпя). 


Н.  А.   НИКУЛИНА. 

15  декабря  на  сцен*  Императорскаго  Московскаго  Малаго  театра,  въ 
день  50-ти  лът!я  службы  театру,  на  первомъ  представленш  пьесы  г-жи 
Перааниновой  «Болыше  и  маленьюе»,  торжественно  чествовали  заслуженную 
артистку  Императорскихъ  театровъ  Н.  А.  Никулину. 

Почти  совпали  юбилейные  дни  «золотой  свадьбы»  съ  искусствомъ, 
дни  пятидесятилът1Я  славной  сценической  деятельности  на  сценъ  Москов- 
скаго Императорскаго  Малаго  театра,  Н.  А.  Никулиной  и  Г.  Н.  ведотовой, 
которыя  были  товарками,  начиная  съ  казенной  театральной  школы,  гдъ 
объ  учились  у  И.  В.  Самарина.  Объ  только  случайно,  какъ  и  М.  Н.  Ер- 
молова, оказались  на  драматической  сценъ  (ихъ  готовили,  какъ  большин- 
ство сверстницъ,  въ  балетъ). 

Объ,  еще  дъвочками,  бывали  въ  семьъ  великаго  творца  великой 
въчной  русской  художественно-реальной  школы  сценическаго  исполнешя 
и  первоисточника  лучшихъ  традищй  образцоваго  Московскаго  театра  эпохи 
его  могиканъ — М.  С.  Щепкина  и  онъ  вызвалъ  наружу  таивии'йся  въ  ихъ 
душахъ  священный  огонь  таланта. 

Еще  будучи  воспитанницей  школы,  6  декабря  1860  г.,  Н.  А.  Никулина 
уже  дебютировала  въ  водевилъ-  «Взаимное  обучеше»  на  сценъ  Малаго 
театра.  Ее  заметили,  но  не  сразу  оцънили  по  заслугамъ. 

Лишь  въ  1864  г.  впервые  во  всемъ  блескъ  проявился  молодой,  свъжш, 
жизнерадостный  талантъ  артистки,  сверкающш  чисто  русскимъ  юморомъ, 
въ  роли  Върочки  въ  «Шутникахъ»,  Островскаго,  чутко  угадавшаго,  какое 
дароваже  таится  въ  водевильной,  невъдомой  еще  театраламъ,  артисткъ. 
Для  Никулиной-же  создалъ  Островский  и  роль  Глафиры  въ  ком.  «Волки 
и  овцы». 

Юбилярша  играла  преимущественно  и  лучше  всего  тъ  роли  молодыхъ 
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женщинъ.  въ  которыхъ  проявлялись  комизмъ,  задоръ,  веселье,  лукавство,  и 
украсила  своимъ  учаспемъ  ансамбль  блестящихъ  спектаклей  Малаго  театра 
въ  пьесахъ:  Гоголя,  Грибоедова,  Толстого,  Потъхина,  Писемскаго,  Мольера, 
Шекспира,  Бомарше  и  др.  Никулина  это — артистка  русской  «высокой 
комедш». 

Среди  юбилейныхъ  привтугствш  особенно  трогательно  прозвучали 
письма  больныхъ  артистокъ:  Г.  Н.  ведотовой.  также  славной,  но,  увы, 
обреченной  на  сценическое  бездъйсгае  юбилярши  и  ослепшей  современ- 
ницы Щепкина,  артистки  Н.  В.  Рыкаловой. 


А.  А.  ПЛЕЩЕЕВЪ. 

Въ  октябре  т.  г.  исполнилось  35  лътъ  литературной  деятельности 
А.  А.  Плещеева,  сына  извъстнаго  поэта;  въ  молодости  А.  А.  недолгое  время 
былъ  актеромъ  на  казенныхъ  сценахъ  Московскаго  Малаго  и  С.-Петер- 
бургскаго  Александринскаго  театровъ. 

А.  А.  родился  въ  1858  г.  и  юношей  уъхалъ  играть  на  сцене  въ  про- 
винц1ю,  горячо  увлекшись  театромъ.  На  казенной  сцене  ему  пришлось 
выступать  въ  роляхъ  такихъ  любимцевъ  публики,  какъ  М.  П.  Садовсюй 
и  Н.  0.  Сазоновъ  (молодыя  бытовыя  и  комичесюя    роли). 

Оставя  сцену,  но  не  прервавъ  съ  нею  связи,  А.  А.  въ  1876  г.  на- 
печаталъ  первую  свою  статью  о  театре  (некрологъ  Н.  X.  Рыбакова  въ 
«Петерб.  Газеты»)  и  затемъ  выдвинулся  въ  качестве  бойкаго  и  живого 
хроникера,  фельетониста  и  рецензента,  особенно  спещализировавшись  на 
балете  и  критике  балетныхъ  спектаклей. 

А.  А.  издана  (2  издашя)  книга:  «Нашъ  балетъ»,  и  написанъ  рядъ  пьесъ 
(«Въ  своей  роли»,  «Любимица  публики»  и  др.). 


ЭРНСТЪ  ПОСОАРТЪ. 
Гермашя    торжественно    отпраздновала    въ   этомъ  году  въ  Мюнхен!. 
50-ти    летн1й    юбилей    деятельности    знаменитаго    артиста    и    директора 
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королевскихъ  баварскихъ  театровъ,  Эрнста  Поссарта,  который  неодно- 
кратно гастролировалъ  въ  Петербурге  и  въ  Москве. 

Родился  онъ  въ  1841  г.,  въ  Берлине  и  20-летнимъ  юношей  высту- 
пилъ  въ  Бреславльскомъ  театре.  Лучшими  его  ролями  считаются  Мефи- 
стофель въ  Гетевскомъ  «Фаусте,»  «Натанъ  Мудрый»,  Лессинга  и  «Шей- 
локъ»  Шекспира.  Поссартъ  особенно  ярко  выдвигаетъ  въ  роли  Шейлока 
элементъ  мести  Шейлока  за  свой  народъ.  Друпя  блестящая  роли  Поссарта: 
Францъ  Мооръ  («Разбойники»,  Шиллера),  Яго,  «Ричардъ  III»,  «Манфредъ» 
(Байрона),  «Лиръ»,  «Ур1эль  Акоста»,  Гуцкова. 

Поссартъ — великолепный  чтецъ,  разносторонне  образованный  артистъ 
и  убежденный  сторонникъ  важности  техническаго  совершенства  въ  искус- 
стве актера. 

На  юбилейномъ  чествовали,  происходившемъ  во  время  исполнешя 
Поссартомъ  его  коронной  роли  Шейлока,  оваш'и  со  стороны  публики  при- 
няли грандюзные  размеры.  Поссарту  было  передано  поздравлеше  Принца 
регента  и  знаки  ордена  св.  Михаила. 


К.  Н.  РЫБАКОВЪ. 

Сынъ  знаменитаго  провиншальнаго  трагика  Николая  Хрисанфовича 
Рыбакова  :),  К.  Н.,  отпраздновавши  недавно  40-лет1е  своей  сценической 
деятельности  на  подмосткахъ  Московскаго  Императорскаго  Малаго  театра. 
Въ  молодые  годы  (принятъ  на  сцену  въ  1871  г.)  онъ  выдавался  въ  обшир- 
номъ  репертуаре  молодыхъ  бытовыхъ  ролей,  какъ  драматическихъ,  такъ 
и  комическихъ,  а  затемъ  перешелъ  на  амплуа  резонерове  и  на  характер- 
ныя  роли.  Воспитанный  въ  лучшихъ  традищяхъ  русской  художественно- 
реальной  школы  сценическаго  исполнешя,  К.  Н.  далъ  богатую  галлерею 
типовъ  Островскаго  и  нынешней  осенью,  во  время  недели  Малаго  театра, 
посвященной  пьесамъ  великаго  драматурга  по  случаю  25-ти  лет1я  его 
кончины,  былъ    горячо    приветствованъ   публикой    въ    роли    Несчастлив- 


1)  О  столетш  со  дня  его  рождешя  см.  «Ежегодникъ»  1911  г.,  вып.  IV. 
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цева  («ЛЪсъ»);  совпало  здъсь  три  годовщины,  двъ  посмертныя— Остров- 
скаго  и  отца  юбиляра  а  также  юбилейное  выступлеше  здравствующаго 
самого  К.  Н.  Игра  его  отличается  искренностью  и  чувствомъ  мъры. 


К.  Т.  СЕРЕБРЯКОВЪ. 

6  декабря  1911  г.  на  сценъ  С.-Петербургскаго  Императорскаго 
Маршнскаго  театра  состоялось  чествоваже  25-ти  летней  сценической 
деятельности  артиста-баса  К.  Т.  Серебрякова,  который  выступилъ  для 
юбилейнаго  дня  въ  одной  изъ  лучшихъ  своихъ  партж — Сусанина  въ 
безсмертной  оперъ  Глинки  «Жизнь  за  Царя».  Спектакль  этотъ  былъ  и 
прощальнымъ  для  артиста,  уходящаго  съ  казенной  сцены.  Въ  той-же 
партш  Сусанина  юбиляръ  дебютировалъ  8  апръля  1887  года. 

Могучш  басъ  К.  Т.  Серебрякова  позволялъ  ему  легко  справляться 
съ  труднЪйшими  басовыми  парлями,  напримъръ,  въ  операхъ  Вагнера,  а 
сценическое  дароваже  помогло  ему  создать  рядъ  яркихъ  оперныхъ  образовъ: 
Руслана,  Странника  въ  «Рогнъдъ»  Сърова,  Мельника  въ  «Русалкъ»  Дарго- 
мыжскаго,  кн.  Гремина  въ  «Онъгинъ»  Чайковскаго,  Марселя  въ  «Гугено- 
тахъ»  Мейербера,  Кончака  въ  «Игоръ»  Бородина,  Рамфиса  въ  «Аидь» 
Верди,  Лоренцо  въ  «Ромео»  Верди,  Спарафучиле  въ  «Риголетто»  Верди, 
Ландграфа  въ  «Тангейзеръ»  Вагнера,  Фафнера  въ  «Зигфридъ»  и  «Золотъ 
Рейна»  Вагнера,  Хованскаго  въ  «Хованщинъ»  Мусоргскаго,  Гудала  въ 
«Демонъ»  Рубинштейна. 

К.  Т.  Серебряковъ  родился  5  1юня  1852  г.  въ  Тамбовъ  и  послъ 
окончан1я  курса  въ  Спб.  университетъ  поступилъ  на  службу  въ  Мини- 
стерство Юстицш.  Его  красивый,  сильный  голосъ  обращалъ  на  себя  вни- 
ман1е  и  К.  Т.  сталъ  брать  уроки  пъжя  у  дирижера  Императорской  оперы 
К.  А.  Кучера,  а  черезъ  четыре  года  перемЬнилъ  судейскую  карьеру  на 
оперную.  Соединеже,  въ  исполненш  артиста,  характерности  сценическаго 
воплощен1я  образовъ  съ  красотой  вокальной  передачи  было  оцЪнено 
публикой,  у  которой  К.  Т.  пользовался  неизмъннымъ  успЪхомъ  и  которая 
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ЮБИЛЕИ. 

горячо  выказала  ему  свои  симпап'и  на  прощальномъ,  юбилейномъ  спектакле, 
отпразднованномъ  торжественно  и  отмтэченномъ  привътств1ями  различныхъ 
учреждена  и  лицъ,  соприкасающихся  съ  театромъ  и  искусствомъ. 


Г.  Н.  6ЕД0Т0ВА. 

8  января  1912  г.  въ  Московскомъ  Императорскомъ  Маломъ  театръ 
чествовали  крупный  русскш  талантъ,  заслуженную  артистку  Император- 
скихъ  театровъ,  Г.  Н.  ведотову.  Болъзнь  ногъ,  увы,  заставила  Г.  Н.  уже 
несколько  лЪтъ  тому  назадъ  покинуть  сцену,  на  которой  до  сихъ  поръ 
блестятъ  сверстница  Г.  Н. — Н.  А.  Никулина,  отпраздновавшая  нынче  свой 
юбилей,  и  двъ  друп'я  заслуженныя  артистки  изъ  «стаи  славной»  — О.  О. 
Садовская  и  М.  Н.  Ермолова. 

Г.  Н.  родилась  10  мая  1846  г.  въ  Орлъ;  оставшись  сиротой,  она  была 
усыновлена  г-жей  Поздняковой,  которая  и  поместила  свою  воспитанницу 
въ  казенную  театральную  школу;  дъвочка  сразу  проявила  свой  чисто 
руссюй  задушевный  талантъ  и  уже  12 — 13  лътъ  играла  на  Император- 
ской сценъ  рольки  въ  комед1Яхъ  и  водевиляхъ.  Учителями  ея  были  В.  А. 
Дмитревскш  и  И.  В.  Самаринъ.  15-ти  лЪтъ  она  дебютировала  въ  драмЪ 
П.  Д.  Боборыкина  «Ребенокъ»,  вызвала  своей  трогательной  передачей  роли 
глубокое  впечатлъше,  имЪла  огромный  усп'Ьхъ  и  заняла  скоро  видное  поло- 
жеше  въ  труппъ  Московскаго  Малаго  театра  и  играла  разнообразнъйш1я 
роли  отъ  трагическихъ  до  ярко-комическихъ.  У  нея  были  и  лиризмъ,  и 
паеосъ,  и  юморъ.  Артистка  превосходно  воплощала  молодыхъ  драматиче- 
скихъ  героинь  Островскаго,  начиная  съ  Катерины  въ  «ГрозЪ»,  мелодрамъ  и 
комедш  и  дала  впослЪдствш  обширную  галлерею  женщинъ  образовъ  Шекс- 
пира, Шиллера  и  другихъ  классиковъ.  Мужъ  Г.  Н. — А.  А.  бедотовъ  и  сынъ — 
А.  А.  ведотовъ  были  оба  талантливыми  актерами,  а  первый,  кромъ  того, 
драматургомъ  и  прекрасны  мъ    преподавателемъ   драматическаго  искусства. 
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Е.  Н,  ЧИРИКОВЪ. 

6  января  1911  г.  литературный  и  театральный  лнръ  чествовалъ 
талантливаго  Е.  Н.  Чирикова,  по  случаю  25-ти  лът1я  его  службы  русскому 
ходожественному  слову,  въ  качестве  беллетриста  и  драматурга,  бытописа- 
теля жизни  нашей  родины  въ  невеселыхъ  большею  частью  ея  проявлежяхъ. 

Пьеса  Е.  Н.  Чирикова  «Марья  Ивановна»  шла  на  Императорскихъ 
сценахъ  С.-Петербурга  и  Москвы,  а  друпя  его  пьесы  «Во  дворЪ,  во 
флигелъ»,  «Евреи»,  «Бълая  ворона»,  «Иванъ  Миронычъ»,  «Царь  природы», 
«Колдунья»— стали  репертуарными  на  сценахъ  частныхъ  столичныхъ  и 
провинш'альныхъ  сценъ.  Въ  пьесахъ  Чирикова  много  бытовой  правды, 
добродушнаго  юмора,  искренности  и  задушевности. 


1  12 


НЕКРОЛОГИ. 


(1910—1911). 


НЕКРОЛОГИ. 
А.  Э.  БЛЮМЕНТАЛЬ-ТАМАРИНЪ. 

1  декабря  1911  г.  скончался  въ  Москвъ  А.  Э.  Блюменталь-Тамаринъ, 
популярный  опереточный  артистъ,  режиссеръ  и  антрепренеръ. 

Сынъ  московскаго  фотографа,  покойный  воспитывался  въ  С.-Петер- 
бургскомъ  Императорскомъ  Театральномъ  Училищъ  и  по  окончанш  его  въ 
1871  г.  принятъ  былъ  на  Александрийскую  сцену,  гдЪ  дебютировалъ  въ 
«Счастливомъ  днъ»,  Соловьева  и  Островскаго,  въ  молодой  комической  роли 
чиновника  Иванова. 

Игралъ  онъ,  главнымъ  образомъ,  простаковъ  и  прослужилъ  на  казен- 
ной сценъ  до  1880  г.,  когда  перешелъ  въ  оперетку  Лентовскаго;  онъ 
быстро  выдвинулся,  какъ  талантливый  комикъ  и  режиссеръ,  стремившшся 
къ  блеску  и  яркости  постановокъ,  которыми  щеголялъ  въ  своей  москов- 
ской антрепризъ. 

Покойный  былъ  и  композиторомъ  въ  области  легкой  музыки;  попу- 
лярны его  цыгансюе  романсы:  «Мы  были  молоды  съ  тобой»,  «Приходи  мой 
желанный»  и  др. 


М.  Ф.  БОРХАРДТЪ. 

22  февраля  1911  г.  скончалась  бывшая  артистка  казенной  балетной 
трупы,  М.  Ф.  Борхардтъ,  выдававшаяся,  какъ  характерная  танцовщица, 
обладавшая  грашей  и  темпераментомъ  и  рано  послъ  замужества  покинув- 
шая сцену,  на  которой  пользовалась  замЪтнымъ  успъхомъ. 
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НЕКРОЛОГИ. 

В.  Г.  БФЛИНСВШ 

30  мая  1911  г.  исполнилось  сто  лътъ  со  дня  рождеш'я  В.  Г.  Бълин- 
скаго,  родившагося  30  мая  1811   г.  и  скончавшагося  26  мая  1848  г. 

«Неистовый  Вассарюнъ»,  вдохновенныя,  пламенныя  критичесюя  статьи 
котораго  до  сихъ  поръ  волнуютъ  насъ,  зажигаютъ  въ  насъ  пламенную 
страсть  къ  родной  литературе  и  особенно  къ  театру,  въ  которомъ  Бълин- 
сюй  призывалъ  насъ  «жить  и  умереть».  Также  какъ  Добролюбовъ,  Бъ- 
линскш  является  нравственнымъ  и  общественнымъ  воспитателемъ  моло- 
дежи, ея  идейнымъ  вождемъ. 

Бълинскш  волнуетъ  читателя,  самъ  также  волнуясь.  Онъ  мучительно 
скорбитъ,  показывая,  какъ  низко  можетъ  упасть  человъкъ,  но  за  то, 
какъ  умъетъ  онъ  восхищаться  и  заражать  своимъ  восторгомъ.  Развъ  мы 
не  переживаемъ  словно  на  яву  обаяше  отъ  игры  Мочалова,  читая  статьи 
о  немъ  Бълинскаго? 

Бълинскш  далъ  намъ  яркш  историческш  обзоръ  жизни  современ- 
наго  критику  русскаго  театра  и  русской  драматурпи  и  умълъ  даже  среди 
ничтожнаго  репертуара  найти  проблески  таланта,  умълъ  оцънить  выдаю- 
щагося  актера. 


А.  В.  ВЕРЖБИЛОВИЧЪ. 

2  марта  1911   г.  скончался  артистъ-виртуозъ  на   вюлончели,  Солистъ 
Его  Величества  А.  В.  Вержбиловичъ. 

Родился  онъ  27  декабря  1849  г.  въ  С.-Петербургъ  и  окончилъ  курсъ 
Консерваторш  у  также  знаменитаго  вюлончелиста  Давыдова.  Въ  1876  г. 
Вержбиловичъ  поступилъ  въ  оркестръ  бывшей  тогда  казенной  итальянской 
оперы,  спектакли  которой  давались  въ  несуществующемъ  нынъ  С.-Петер- 
бургскомъ  Большомъ  Театръ;  въ  1885  г.  А.  Г.  назначенъ  былъ  пр>' 
ромъ  Консерваторш,  а  въ  1898  г.  получилъ  зваже  Солиста  Его  Величества. 


Вюлончель    покойнаго   издавала   чарующ1е    звуки,  она   пъла  то   голосами 
неба,  то  страстными  мелод1ями  земли. 

Покойный  былъ  признанъ  и  оцъненъ  и  за  границей,  гдъ  концерты  его 
были  сплошнымъ  тр1умфомъ,  а  въ  Россш  онъ  былъ  настоящимъ  любимцемъ 
публики,  которая  восхищалась  не  только  его  игрой,  но  и  приветствовала 
въ  немъ  отзывчиваго  художника,  безкорыстно  участвовавшаго  въ  массъ 
благотворительныхъ  концертовъ. 


ФРИДРИХЪ  ГААЗЕ. 

Въ  началъ  этого  года  скончался  въ  Германш,  въ  преклонныхъ  годахъ 
знаменитый  актеръ  на  классичесюя  роли,  Фридрихъ  Гаазе. 

Сынъ  ремесленника,  онъ  ребенкомъ  еще  ръшилъ  пойти  на  сцену  и 
осуществилъ  свою  мечту  цъною  большихъ  трудовъ  и  лишенш. 

Особенно  удавались  ему  отрицательные  типы  злодъевъ,  негодяевъ, 
фатовъ. 

Роль  «Шейлока»,  одну  изъ  своихъ  «коронныхъ»  созданш.  Гаазе 
игралъ,  освъщая,  главнымъ  образомъ,  отрицательныя  черты  шекспировскаго 
образа. 

Съ  1860  г.  по  1866  г.  Гаазе  игралъ  въ  составь  казенной  нъмецкой 
труппы  въ  С.-Петербургъ,  а  позже,  на  родинъ,  былъ  директоромъ  теат- 
ровъ  въ  Кобургъ  и  Лейпцигъ.  Послъдн1е  годы  жизни  Гаазе  игралъ  на  сценъ 
Берлинскаго  «Нъмецкаго  театра». 


ЭРНСТЪ  ГАРТМАННЪ. 

Въ  сентябрь  1911  г.  внезапно  скончался  на  67  году  жизни  знамени- 
тый драматичесюй  артистъ  Вънскаго  Бургъ-Театра,  Эрнстъ  Гартманнъ, 
скончался  наканунъ  перваго  представлешя  пьесы  Шнитцлера  «Необозримое 
поле»,  которую  репетировалъ  еще  за  день  до  смерти. 
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НЕКРОЛОГИ. 

Онъ  былъ  одинаково  хорошъ  и  въ  роляхъ  комиковъ  и  въ  такихъ 
ярко-драматическихъ  роляхъ,  какъ  Францъ  Мооръ  въ  «Разбойникахъ» 
Шиллера. 

Въ  послъдше  годы  жизни  онъ  увлекался  Ибсеномъ  и  выступилъ  въ 
рядъ  его  пьесъ.  Онъ  обладалъ  ръдкой  памятью,  энерпей  и  моложавостью. 
Въ  одну  ночь  онъ  какъ-то  подготовилъ,  замънивъ  больного  товарища, 
новую  для  себя  роль,  выручивъ  спектакль. 


В.  И.  ГЛАВАЧЪ. 

9  марта  1911  г.  скончался  Солистъ  Его  Величества,  виртуозъ  на 
органъ,  композиторъ  и  дирижеръ  В.  И.  Главачъ. 

Родился  В.  И.  въ  1849  г.  въ  Чехш,  гдъ  и  получилъ  музыкальное 
образоваже;  въ  Росою  пр1ъхалъ  онъ  въ  1871  г.,  гдъ  вскоръ  прюбрълъ 
репутац1Ю  талантливаго  органиста  и  дирижера. 

Съ  1900  г.  онъ  приглашенъ  былъ,  въ  качествъ  солиста  на  органъ,  въ 
Придворный  оркестръ  и  затъмъ,  получивъ  зваже  Солиста  Его  Величества, 
состоялъ  инспекторомъ  и  капельмейстеромъ  оркестровъ  Флотскаго  эки- 
пажа. 

Одно  время  В.  И.  Главачъ  дирижировалъ  концертами  оркестра  въ 
Павловскомъ  вокзалъ,  гдъ  имълъ  большой  успт.хъ,  онъ  пропагандировалъ 
славянскую  музыку  русскихъ,  польскихъ  и  чешскихъ  композиторовъ. 

Одно  время  покойный  занималъ  должность  органиста  въ  Импера- 
торскомъ  С.-Петербургскомъ  Маршнскомъ  театръ,  когда  тамъ  была  ка- 
зенная итальянская  опера.  В.  И.  написалъ  много  музыкальныхъ  произве- 
ден!й,  въ  томъ  числъ  рядъ  мелодичныхъ  романсовъ. 


75-ти  Л-БТ1Е  СО   ДНЯ  ПЕРВОЙ  ПОСТАНОВКИ   „РЕВИЗОРА" 
Н.  В.  ГОГОЛЯ. 
19  апръля  1911   г.  исполнилось    75  лЬтъ    послъ  того,    какъ  впервые 
на  сценъ    Александринскаго    театра  поставлен:.   Пыль  «Ревизоръ»  Гоголя. 


НЕКРОЛОГИ. 

Эта  гежальная  комед1я-сатира,  «единственное  честное  лицо» — безпо- 
щадно  бичующш  «смЪхъ  скозь  слезы»,  вызвала,  при  своемъ  появленш,  не- 
годоваше  со  стороны  тЪхъ,  кому  невыгодно  было  выставлеше  къ  позор- 
ному   столбу    казнокрадства,    взяточничества  и  грубаго  произвола. 

Императоръ  Николай  1  чутко  оцЪнилъ  великое  значеше  комед1и, 
какъ  произведешя  выдающагося  художественнаго  значежя  и  какъ  пьесы, 
могущей  сослужить  государственную  службу  въ  деле  побуждешя  къ  борьбе 
съ  теми  темными  силами,  которыя  мрачили  великую,  могучую,  но  еще 
не  познавшую  себя  въ  то  время  Русь. 

Благодаря  той-же  воле  Монарха-рыцаря  на  Руси  прозвучалъ  не 
только  въщ1й   голосъ    Гоголя,  но  голоса  Пушкина  и  Грибоедова. 

Юбилейную  годовщину  комедш  Александринскш  театръ  отмъчаетъ 
новой    ея  постановкой,  съ  новыми  исполнителями. 


А.  Д.  ДАВЫДОВЪ. 
20  января  1911  г.  скончался  А.  Д.  Давыдовъ,  въ  молодости  служив- 
ши на  сцене  Императорскаго  Московскаго  Малаго  Театра,  а  затъмъ  пере- 
шедшш  въ  оперетку  и  прославившшся  замечательно  оригинальнымъ  и  за- 
душевнымъ  исполнен1емъ  цыганскихъ  романсовъ.  Родился  онъ  4  января 
1849  г.,  въ  армянской  семьъ,  на  Кавказъ,  учился  въ  Московскомъ  Лаза- 
ревскомъ  Институте  восточныхъ  языковъ,  но  не  кончилъ  курса  и  посту- 
пилъ  на  сцену  въ  Тифлисе.  Въ  1876  г.  онъ  игралъ  уже  ответственныя 
роли  комиковъ,  фатовъ  и  простаковъ  въ  Московскомъ  Народномъ  театре 
С.  В.  Танеева,  затемъ  игралъ  въ  Московскомъ  Артистическомъ  кружке, 
выдвинувшись  въ  роли  Пикколо  въ  «Птичкахъ  Певчихъ»,  а  съ  1878  по 
1884  г.  служилъ  на  сцене  Императорскаго  Московскаго  Малаго  театра, 
игралъ  съ  успехомъ  молодыя  комическ!я  роли  и  выступалъ  въ  опере 
«Аскольдова  могила»,  въ  роли  Торопки. 
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Н.  А.  ДОБРОЛЮБОВА 

50  лътъ  назадъ  17  ноября  1861  г.  скончался  почти  юношей  Н.  А. 
Добролюбову  родившшся  24  января  1836  г.  Какъ  мало  жилъ  этотъ  бле- 
стящ1й  писатель — другъ  и  учитель  юношества  и  какъ  много  далъ  онъ 
свътлаго,  глубокаго,  зажегъ  столько  любви,  такъ  убъжденно  звалъ  къ 
идеалу,  къ  тому  же  идеалу  красоты  и  истины,  которые  сверкали  и  на 
знамени  Бълинскаго.  Добролюбовъ  въ  рядъ  статей  своихъ  въ  «Современ- 
никъ»  является  критикомъ-публицистомъ  и  гуманистомъ,  проповЪдникомъ 
идей  добра  и  прогресса,  онъ  поднимаетъ  рядъ  общественныхъ  вопросовъ 
по  поводу  разбираемыхъ  имъ  произведен^  и  освъщаетъ  эти  произведежя 
также  и  съ  художественной  стороны.  Добролюбовъ  помогъ  намъ  разо- 
браться въ  великомъ  общественномъ  значенж  картинъ  жизни  «Темнаго 
Царства»,  изображеннаго  нашимъ  великимъ  Островскимъ.  Добролюбовъ 
объяснилъ  намъ,  въ  чемъ  красота  таланта  Островскаго,  какъ  бытописа- 
теля, чъмъ  восхищаютъ  насъ  «лучи  свъта»  во  тьмъ  и  чъмъ  ужасны  само- 
дуры, насильники,  гасители  свътлыхъ  лучей,  губяшде  Катеринъ.  Добролю- 
бовъ ярко  показалъ  намъ  черную  силу  безправ1я  и,  встръчая  «Наканунъ» 
Тургенева,  ждалъ  съ  върой  и  надеждой  «настоящаго  дня». 


АННА  ЖЮДИКЪ. 

1  апръля  1911  г.  скончалась  въ  роскошной  виллъ  на  Ривьеръ  зна- 
менитая опереточная  и  шансонеточная,  а  подъ  конецъ  жизни  игравшая 
съ  успъхомъ  въ  комедш,  артистка,  Анна  Жюдикъ,  родившаяся  въ  1846  г., 
въ  Парижъ.  Будучи  еще  совсъмъ  юной,  она  служила  продавщицей  въ  магазин* 
но  голосъ  ея  и  особенно  прелестная  манера  передачи  обратили  на  себя 
внимаже  окружающихъ  и  Жюдикъ  попала  въ  Консерваторе,  гдъ  училась 
у  извъстнаго  Ренье. 

ПослЪ  окончажя  курса  она    поступила  въ  оперетку,  въ  которой  ца 
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рилъ  тогда  Оффенбахъ  и  выступала,  какъ  кафе-шантанная  пъвица.  Жю- 
дикъ  словно  создана  была  для  оперетки. 

Ея  изящная,  тонко-нюансированная,  задорно-игривая  передача  весе- 
лыхъ  оффенбаховскихъ  мотивовъ  вызывала  общ1е  восторги. 

Пъше  и  игра  Жюдикъ  и  въ  опереткъ  и  въ  шансонеточномъ  жанръ 
были  квинтъ-эссенщей  чаръ  женскаго  кокетства,  женской  взбалмошности, 
каприза,  а  вмъстъ  съ  гЪмъ  въ  пънш  артистки  была  и  поэз1я,  и  лиризмъ, 
и  элегичность,  которой  Жюдикъ  умъла  обвъвать  даже  рискованныя, 
пикантныя  пъсенки. 

Въ  1870  г.  Жюдикъ  была  приглашена  на  гастроли  въ  Императорскш 
Михайловскш  театръ  и  буквально  свела  съ  ума  петербуржцевъ,  перепол- 
нявшихъ  опереточные  спектакли  съ  ея  учаспемъ. 

Послъдшй  разъ  Петербургъ  слышалъ  Жюдикъ  уже  на  закатз  ея 
славы,  въ  1899  г.,  но  и  тутъ  она  покоряла  публику  неподражаемой  пере- 
дачей веселыхъ  пъсенокъ. 

Въ  старости  Жюдикъ  выступала  въ  пожилыхъ  роляхъ  въ  комедш. 

Она  никогда  не  искала  рекламы  да  и  не  нуждалась  въ  ней.  Деви- 
зомъ  ея  было:  «У1ск.  аисЛ,  1асе»,  т.  е.   «наблюдай,  слушай  и  молчи». 


0К0ХИР0  КАБАКАМИ. 

Недавно  скончался  въ  Токю  пр1ъзжавшш  съ  японской  Дузе-Сада- 
Якко,  даровитый  японсю'й  трагикъ,  красавецъ  Каваками. 

Онъ  началъ  карьеру  артиста  случайно,  выступивъ  съ  успъхомъ  въ 
группъ  политическихъ  агитаторовъ,  исполнявшихъ  для  пропаганды  на 
улицахъ  пъсни  и  читавшихъ  стихи  на  общественныя  темы.  Онъ  еще 
школьникомъ  сидълъ  въ  тюрьмъ  за  учаспе  въ  политическомъ  кружк-Ь.  И 
ставъ  актеромъ,  онъ  писалъ  пьесы  на  общественно-политичесюя  темы  и 
самъ  игралъ  въ  нихъ,  затъмъ  онъ  реформировалъ  японскую  сцену  и 
ввелъ  въ  ея  репертуаръ  Шекспира  и  Шиллера.  Между  прочимъ  онъ  пере- 
дълалъ  для  сцены  «Адъ»  Данте. 
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БОЛЕСЛАВЪ  ЛАДНОВСКШ. 
Въ  октябре  1911  г.  скончался  въ  Варшаве  68  лътъ  отъ  рождежя 
талантливый  польскш  трагикъ  Болеславъ  Ладновскш,  ечитавшшся  лучшимъ 
исполнителемъ  Гамлета  на  сценъ  польскаго  правительственнаго  театра 
«Когтакоза».  Его  основнымъ  репертуаромъ  были  роли  въ  классическихъ 
пьесахъ  Шекспира,  Шиллера,  Гете,  но  онъ  выступалъ  и  въ  пьесахъ  со- 
временныхъ,  игралъ  роли  и  бытового  характера. 


М.  В.  ЛОМОНОСОВА 

8  ноября  1911  г.  чествовалась  Акаделней  Наукъ  память  двухсотлът1я 
со  дня  рождешя  М.  В.  Ломоносова,  умершаго  4  апръля  1 765  г.  Великш 
русскш  самородокъ-энциклонедистъ.  ученый  историкъ,  поэтъ,  профессоръ, 
художникъ-мозаичистъ  отдалъ  дань  и  драматурпи. 

Имъ  написаны  двъ  трагедш — «Тамира  и  Селимъ»  (1750  г.)  и  «Демо- 
фонтъ»  (1751  г.).  Первую  пьесу  играли  кадеты  въ  Зимнемъ  Дворцъ  въ 
присутствш  Императрицы  Елисаветы  Петровны,  а  вторая  не  была  пред- 
ставлена. Если  драматическая  муза  Ломоносова  не  имъла  шумнаго  успъха 
современныхъ  ей  трагедш  Сумарокова,  то  она  превосходила  послъджя 
чистотой  и  красотой  своего  языка  и  стиха  и  имъла  филологически-педа- 
гогическое значеже;  она  являлась  образцомъ  для  подражаж'я  въ  этой 
области  и  вдохновительницей  на  пути,  проложенномъ  въ  русской  словес- 
ности сыномъ  народа.  Холмогорскш  крестьянинъ  Ломоносовъ  показалъ 
сановнику  Сумарокову  и  актеру  купцу  Волкову,  какъ  надо  говорить  по 
русски  на  театральной  сценъ. 

С.  И.  ЛУКЬЯНОВА 
23  февраля  скончался  въ  С -Петербург*  С.    И.  Лукьяновъ,  отставной 
артистъ    казеннаго    балета,  окончившш  театральную  школу,  принятый  на 
сцену  въ  1877  г.  и  проявивши  выдающееся    комическое   дароваже,   соеди- 
нявшееся съ  искусствомъ  танцевъ. 


НЕКРОЛОГИ. 

ГУОТАВЪ  МАЛЕРЪ. 

Въ  апрълъ  1911  г.  скончался  въ  Вънъ  знаменитый  дирижеръ  и  вы- 
дающшся  композиторъ  Густавъ  Малеръ.  Родился  онъ  въ  1860  г.,  въ  Че- 
Х1и,  и  общее  и  музыкальное  образоваше  получилъ  въ  вънскихъ  универ- 
ситете и  консерваторж. 

Въ  1897  г.  Малеръ  былъ  приглашенъ  на  должность  капельмейстера 
Вънскаго  Императорскаго  опернаго  театра,  а  затъмъ  сдълался  и  его  ди- 
ректоромъ,  но  въ  девятисотыхъ  годахъ  оставилъ  службу  и  пожиналъ  лавры 
въ  Америкъ,  гдъ  публика  всякое  выступлеше  его  сопровождала  шумнымъ 
успЪхомъ.  Изъ  композиций  Малера  выдаются  его  симфонж  (особенно  мощ- 
ная изъ  нихъ  «Титанъ»),  романсы  и  неболышя  пьесы  для  оркестра;  пора- 
жаетъ  смълость  и  новизна  его  техники,  чувствуется  увлечете  Вагнеромъ 
и  эволющя  идей  послъдняго.  Какъ  дирижеръ,  Малеръ  особенно  проникно- 
венно умълъ  выявлять  глубину  музыкальной  мысли,  силу  выразительности 
и  красоты  Бетховена. 

Будучи  директоромъ  Венской  оперы,  онъ  настоялъ  на  постановке 
тамъ  «Пиковой  дамы»,  Чайковскаго.  Но  венцы  не  оценили  русскаго  ком- 
позитора, и  Малеръ,  при  всей  своей  любви  къ  русскому  искусству,  не  ре- 
шился сделать  новой  попытки  познакомить  съ  нимъ  австршцевъ. 

Въ  Росаи  Малеръ  былъ  два  раза.  Встреченный  критикой  холодно, 
онъ  былъ,  однако,  по  заслугамъ  оцъненъ  публикой,  восторженно  къ  нему 
отнесшейся,  а  за  публикой  вскоре  пошла  и  пресса,  сменившая  недовър1е 
на  горячее  признаше. 


А.  М.  МАКСИМОВЪ. 

Въ  настоящемъ  году  истекло  50  летъ  со  дня  кончины  (1861  г.)  пре- 
восходнаго  артиста  Александринскаго  театра,  А.  М.  Максимова,  бывшаго 
любимцемъ  публики  въ  роляхъ  драматическихъ  героевъ. 
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Сынъ  бъднаго  ремесленника,  Максимовъ  попалъ  въ  Театральное 
Училище,  а  затъмъ  на  казенную  сцену,  гдъ  быстро  завоевалъ  себъ  вид- 
ное положеше. 

Его  блестящей  деятельности  значительно  мешала  болезнь  (чахотка), 
артистъ  не  могъ  иногда  подолгу  работать,  а  страстная  игра  еще  болъе 
обостряла  недугъ  и  артистъ  ужасающе  худълъ  и  слабълъ.  Лучшими  ро- 
лями Максимова  были:  Гамлетъ,  Чацкш,  Кинъ,  Сюлливанъ,  Хлестаковъ, 
Фигаро,  Яго. 


Н.    К.  МИЛОСЛАВСКШ  (ФРИДЕБУРГЪ). 

8  мая  1911   г.  исполнилось  сто  лътъ  со  дня  рождежя    (1811   г.)   бле- 
стящего,   знаменитаго    провинщальнаго  артиста  Н.  К.    Милославскаго,    со- 
перничавшаго  въ   успъхъ  у  публики    съ   такими    своими  современниками 
могиканами,  какъ  В.  В.  Самойловъ  и  Н.  X.  Рыбаковъ. 

Имъя  много  общаго  съ  первымъ,  будучи  такимъ-же  актеромъ  съ 
изящными  манерами  (Милославскш  происходилъ  изъ  дворянъ,  былъ  офи- 
церомъ)  и  блестящей  техникой,  актеромъ,  въ  игръ  котораго  искусство 
преобладало  надъ  талантомъ,  Н.  К.  Милославсюй  былъ  полною  противу- 
положностью  Н.  X.  Рыбакова  съ  его  стих1йнымъ,  грубоватымъ,  но  реаль- 
нымъ  и  яркимъ  темпераментомъ,  ради  котораго  прощались  технические 
недочеты. 

Милославскш  былъ  виртуозомъ  на  сценъ,  актеромъ  тонкимъ,  разно- 
образнымъ  и  умълъ  «дълать»  эффекты,  которыхъ  Рыбаковъ  достигалъ 
«нутромъ».  Это  былъ  умный,  ловкш  и  смълый  артистъ,  «первая  ласточка» 
ставшаго  теперь  обязательнымъ  требовашя  отъ  актера  «школы»,  въ  смыслЪ 
систематической  дисциплины  голоса,  мимики,  жеста. 

Зваже  актера  Милославскш  ставилъ  высоко.  Когда   брать   его,  гене- 
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ралъ  Фридебургъ  о  чемъ  то  заспорилъ  съ  артистомъ  въ  обществе  и 
ръзко  замътилъ  Н.  К.,  что  онъ  долженъ  помнить,  съ  къмъ  говоритъ, 
Н.  К.  отвътилъ: 

—  Генераловъ,  какъ  ты,  въ  армш  очень  много,  а  вотъ  генераловъ, 
какъ  я — на  сценъ — на  перечетъ. 

Лучшими  ролями  Милославскаго  были  «Ришелье»,  «Старый  баринъ», 
«Гувернеръ»  и  рядъ  мелодраматическихъ  героевъ. 


М.  Б.  МАЗУРОВСКАЯ. 

Въ  маъ  1911  г.  скончалась  въ  Варшавъ  извъстная  драматическая 
артистка  М.  В.  Мазуровская,  родившаяся  въ  1858  г.,  въ  Варшавъ  же  и 
начавшая  тамъ  свою  сценическую  деятельность  на  польской  сценъ.  Выйдя 
замужъ  за  русскаго  (фамил1я  покойной  по  мужу — Волкова),  М.  В.  играла 
съ  1881  г.  уже  на  русской  сценъ  въ  обЪихъ  столицахъ  и  въ  рядъ  круп- 
ныхъ  провиншальныхъ  городовъ,  отдълавшись,  насколько  это  было  воз- 
можнымъ,  отъ  польскаго  акцента  и  выступала  въ  роляхъ  Март  Стюартъ, 
Маргариты  Готье,  Адр1енны  Лекувреръ,  Медеи,  Чародъйки  и  др. 

Въ  послъдже  годы  жизни  М.  В.,  оставивъ  сцену,  преподавала  сцени- 
ческое искусство  въ  СПб.  Театральной  школъ  имени  А.  С.  Суворина. 


А.  Ф.  МАКАРОБЪ-ЮНЕВЪ. 

29  января  1911   г.  скончался  А.  Ф.  Макаровъ-Юневъ. 

Ювелиръ  по  профессш,  онъ,  уже  въ  зрълыхъ  лътахъ,  поступилъ  въ 
Императорское  Театральное  Училище,  а  затъмъ  принятъ  былъ  на  Алексан- 
дрийскую сцену  и  во  время  постановки  на  ней  оперетокъ  выступалъ  въ 
нихъ  какъ  актеръ  и  пъвецъ  (выдавался  въ  роли  Антипа  въ  «Цыганскихъ 
пъсняхъ  въ  лицахъ»  и  въ  роли  Ваньки  въ  сценъ  Стаховича  «Ночное»). 
Служилъ  А.  Ф.  на  казенной  сценъ  недолго  и  перешелъ  на  частныя  опере- 
точныя  сцены,  но  особенно  популяренъ  былъ,  какъ  исполнитель   русскихъ 
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пъсенъ,    которыя   пълъ   стильно    и    выразительно,    передавая    въ   нихъ    и 
грусть,  и  удаль,  и  комичесюе  оттънки. 


ФЕЛИКСЪ  МОТТЛЪ. 
Въ  1юнъ  1911  г.  скончался  Феликсъ  Моттль,  художникъ  въ  области 
дирижерства.  Никто  не  могъ  сравниться  съ  Моттлемъ  въ  передаче  Вагнера; 
онъ  виртуозно  передавалъ  откровешя  великаго  музыкальнаго  реформатора, 
онъ  дирижировалъ  съ  такимъ  энтуз1азмомъ,  съ  такой  силой  проникновежя, 
что  подъ  его  управлешемъ  оркестръ  одухотворялся  и  надъ  слушателями 
какъ  бы  виталъ  Вагнеровскш  духъ.  Слава  Моттля  прогремъла  сначала  изъ 
скромнаго  Карлсруэ,  а  затъмъ  изъ  Мюнхена,  этого  крупнаго  художествен- 
наго  центра.  Моттль  пр1ъзжалъ  въ  Петербургъ  и  вызвалъ  бурю  успъха  и 
восторженныхъ  похвалъ,  передавъ,  съ  помощью  управляемаго  имъ  оркестра, 
«Тристана»  и  «Лоэнгрина»  Вагнера. 


И.  И.  МЯОНИЦКШ  (БАРЫШЕВЪ). 

Въ  тнЪ  1911  г.  скончался  И.  И.  Мясницюй,  пытавшшся  создать 
фарсъ  для  русской  сцены. 

Покойный  былъ  несомненно  талантливъ,  но  чисто  французское 
растете  не  привилось  на  русской  почвъ,  не  привилось  въ  смыслъ  создашя 
литературнаго  жанра,  и  руссюя  фарсовыя  сцены  питаются  французской 
кухней,  грубо  поданной  а.  !а  гиззе,  отвернувшись  отъ  пьесъ  своего  рус- 
скаго  юмориста. 

Мясницк1й  былъ  склоненъ  къ  каррикатуръ  и  шаржу,  напоминая  въ 
этомъ  отношенш  Н.  А.  Лейкина,  и  свои  пьесы  писалъ  очень  смъшно,  но 
вм-Ьст-Ь  съ  тъмъ  мало  жизненно  и  мало  правдоподобно,  мъшая  талантливо 
схваченныя  бытовыя  черточки  съ  внъшне  смъхотворными  анекдотическими 
штрихами. 

«Заяцъ»,  «Сыщикъ»,  «Дядюшкина  квартира»,  «Домашжй  столъ», 
«Какъ  куръ  во  щи»  имъли  въ  свое  время  успъхъ,   но  успъхъ   недолпй  и 
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публика,  вначале  шедшая  «валомъ»  на  смъшныя  пьесы  Мясницкаго,  скоро 
«отсмеялась»,  такъ  какъ  смъшныя  слова  все  повторялись,  начали  надоъдать 
и  пьесы  эти  сошли  съ  репертуара. 

Заслугой   Мясницкаго  было  то,    что    его    фарсы  были   опрятны,   при- 
личны, не  было  въ  нихъ  французскихъ  сальныхъ  сгишЧёез. 


25-ТИ-ЛФТ1Е  00  ДНЯ  КОНЧИНЫ  А.  Н.  ОСТРОВОК АГО. 

Годовщина  кончины  великаго  русскаго  драматурга,  исполнившаяся 
2  1юня  1911  г.,  была  достойнымъ  образомъ  отмечена  Московскимъ  Импе- 
раторскимъ  Малымъ  Театромъ,  руководитель  котораго,  А.  И.  Южинъ, 
заново  поставилъ  цълую  серто  пьесъ  Островскаго;  это  была  сценическая 
«недъля»  въ  память  писателя-художника,  въ  которой  приняли  учаспе  всъ 
выдающ1яся  силы  московской  казенной  драматической  труппы  и  которая 
имъла  большое  художественно-воспитательное  значеже  для  публики  вообще, 
а  въ  особенности  для  молодежи;  внимаже  ея  было  привлечено  къ  <  пре- 
красному, доброму,  въчному»,  посъянному  несравнимымъ  и  безсмерт- 
нымъ  на  русской  сценъ  Островскимъ,  въ  пьесахъ  котораго  отразилась 
русская  жизнь  въ  ея  темныхъ  и  свЪтлыхъ  проявлеж'яхъ  въ  ея  неволъ  и 
въ  ея  стремленш  на  вольную  жизнь,  «на  Волгу»,  или  «въ  Волгу»,  гдъ 
спаслась  и  бъдная  Катерина. 


л.  е.  понизовскш. 

На  больничной  койкъ  скончался  5  1юня  1911  г.  на  67  году  жизни 
незамътный  труженикъ  сцены,  суфлеръ  Ииператорскаго  Московскаго  Малаго 
Театра  Л.  9.  Понизовскш,  считавшшся  «королемъ  суфлеровъ». 

Страсть  къ  сценъ  мало  дала  ему  отрады.  Человъкъ  съ  университет- 
скимъ  образован1емъ,  оыъ,  какъ  Нароковъ  въ  «Талантахъ  и  поклонникахъ» 
Островскаго,  много  потратилъ  силъ  и  средствъ  на  обманувшую  надежды 
антрепризу  въ  провинцш  и  долженъ  былъ  примириться  съ  долей  суфлера, 
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но    и     здвсь     онъ    сумълъ    достичь     совершенства,     благоговейно    любя 
искусство. 

я.  е.  САХАРЪ. 

Въ  феврале  1911  г.  скончался  С.-Петербургскш  нотар1усъ  Я.  в. 
Сахаръ,  популярный  «другъ  актеровъ»,  меценатъ  и  переводчикъ  нвсколь- 
кихъ  пьесъ  («Трудный  возрастъ»,  Леметра  и  «На  старой  мельницъ»,  Вебера), 
шедшихъ  на  Императорскихъ  сценахъ,  авторъ  театральныхъ  воспоминажй, 
печатавшихся  въ  сЕжегодн.  Имп.  Театр.»  и  въ   «Театръ  и  Искусствъ». 

Я.  в.  Сахаръ  собралъ  огромную  и  цънную  коллекшю  портретовъ 
артистовъ  и  артистокъ,  имъющую  важное,  чисто-музейное,  значеж'е. 


ЮГАННЪ  СБЕНДСЕНЪ. 

Въ  началъ  шня  1911  г.  скончался  представитель  молодой  Сканди- 
навской музыкальной  школы,  норвежецъ  I.  Свендсенъ,  бывшш  въ  80-хъ 
годахъ  въ  Россш  и  дирижировавшш  на  одномъ  изъ  симфоническихъ  кон- 
цертовъ  въ  Дворянскомъ  Собран: и. 

Воспитанный  въ  романтическомъ  направленш  нъмецкой  музыки, 
поклонявшшся  Мендельсону  и  Шуману,  Свендсенъ-композиторъ,  также 
какъ  и  Григъ,  облёкъ  этотъ  романтизмъ  въ  свои  съверныя  нацюнальныя 
музыкальныя  реформы,  внесъ  въ  него  мотивы  съверныхъ  народныхъ  пъсенъ 
и  влилъ  сюда  еще  и  отзвуки  Вагнера.  Изъ  его  произведен^  выдаются  три 
«Норвежсюя  рапсодш»  и  легенда  «Зорахайда». 


К.  Т.  СОЛЕНИКЪ. 

Въ  маъ  1911  г.  исполнилось  сто  лътъ  со  дня  рожден1я  знаменитаго 
русскаго  провиншальнаго  драматическаго  артиста  К.  Т.  Соленика,  игрлн- 
шаго  исключительно  на  югъ  комичесюя  и  характерно-бытовыя  роли  и 
скончавшагося  7  октября  1851  г.  въ  Харьков*. 
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Игру  Соленика  театралы  находили  не  ниже  игры  Щепкина  и  Марты- 
нова и  слава  его  прогремела  по  всей  Россш.  Въ  Малоросш  его  память 
чтится,  какъ  память  «славнЪйшаго  украинскаго  актера».  Гоголь  мечталъ, 
чтобъ  Соленикъ  игралъ  Хлестакова  на  первомъ  представлены  «Ревизора» 
и  хотЪлъ  устроить  его  ангажементъ  на  казенную  сцену. 

Въ  1837  г.  Соленикъ  игралъ  въ  Вознесенскъ  вмъстъ  со  Щепкинымъ 
во  время  пребывашя  тамъ  Императора  Николая  I.  Но  онъ  не  принялъ 
предложежя  близкаго  къ  Государю  лица  переъхать  въ  С.-Петербургъ, 
заявивъ,  что  онъ  не  въ  силахъ  покинуть  родную  Украину. 

Особенно  хорошъ  былъ  Соленикъ  въ  роляхъ  Хлестакова,  Осипа,  Боб- 
чинскаго,  Кочкарева,  Фамусова,  Репетилова,  Синичкина. 

Въ  малороссшскихъ  пьесахъ  Соленикъ  прямо  жилъ  на  сценъ  и  давалъ 
яркое  изображеше  типичныхъ  особенностей  украинца,  въ  роли  же  Москаля- 
Чаривника  превосходилъ  Щепкина. 


А.  И.  СТРИЖЕВОКШ. 

12  ноября  1911  г.  скончался  въ  Москвъ  артистъ-басъ  оперной  труппы 
Императорскаго  Московскаго  Большого  театра  А.  И.  Стрижевскш,  полу- 
чившш  музыкальное  образоваше  въ  училищъ  Филармоническаго  Общества 
и  прослужившш  23  года.  Покойный  исполнялъ  второстепенныя  партш  (луч- 
шими его  ролями  считались  сватъ  въ  «Русалкъ>  и  Заръцюй  въ  «Евгенш 
Онъгинъ). 

А.  Л.  ШАРПАНТЬЕ. 

15  сентября  1911  г.  скончался,  65  лътъ  отъ  роду,  бывшш  артистъ 
Императорскаго  Московскаго  Большого  и  С.-Петербургскаго  Большого 
оперныхъ  театровъ,  А.  Л.  Шарпантье  (теноръ),  который  послъ  ухода  съ 
казенной  сцены,  по  выслугъ  пенс1и,  съ  успъхомъ  выступалъ  въ  опереткв 
на  столичныхъ  и  провинц1альныхъ  сценахъ;  коронной  парией  его  счита- 
лась роль  «Пъвца  изъ  Палермо». 
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В.  А.  ШАШКИНЪ. 

1  января  1911  г.  скончался  отставной  артистъ  казенной  балетной 
труппы,  В.  А.  Шашкинъ,  поступивши  на  сцену  въ  1862  г.  и  считавплйся 
выдающимся  мимистомъ.  Лучшими  ролями  его  были:  Санхо-Пансо  («Донъ- 
Кихотъ»),  Квазимодо  («Эсмеральда»),  Иванушка-дурачекъ  («Конекъ-Горбу- 
нокъ»)  и  др. 

Т.  Г.  ШЕВЧЕНКО. 

26  февраля  1911  г.  истекло  50  лить  со  дня  кончины  въ1861  г.  Т.  Г. 
Шевченко,  талантливаго  и  несчастнаго  украинскаго  поэта,  могила  кото- 
раго  на  Днъпръ,  близъ  Канева,  служитъ  мъстомъ  пилигримства  почита- 
телей «Кобзаря».  Шевченко  родился  25  февраля  1814  г.  въ  Невской  губ., 
въ  семьЪ  кръпостного  крестьянина. 

Осиротъвъ  12  лътъ,  Шевченко  скитался  по  чужимъ  людямъ  и 
наконецъ  посланъ  былъ  своимъ  помъщикомъ  въ  Петербургъ,  учиться 
живописи. 

Художественный  талантъ  юноши  обратилъ  на  него  внимаше  знаме- 
нитыхъ  художниковъ  Венецианова  и  Брюллова,  а  также  поэта  Жуковскаго, 
который  содъйствовалъ  освобождежю  Шевченко  изъ  рабства. 

Кромъ  сборника  стихотворенш  «Кобзарь»  и  «Гайдамаковъ»,  Шевченко 
написалъ  поэмы  «Катерына»,  «Наймычка»  и  др. 

Арестованный  въ  качестве  участника  украинскаго  политическаго 
общества,  Шевченко  былъ  сосланъ  въ  1 846  г.  рядовымъ  въ  Оренбургсю'й 
край,  съ  жестокимъ  запрещешемъ  писать  и  рисовать.  Томился  онъ  въ 
ссылкъ  до  1857  г.,  когда  былъ  помилованъ  и  вернулся  въ  Петербургъ 
на  заръ  великихъ  освободительныхъ  реформъ  Александра  II.  Но  Шевченко 
былъ  уже  полумертвецъ;  въ  ссылки  онъ  сдълался  алкоголикомъ;  душа  его 
осталась  живою  и  увлекающеюся,  но  тъло  было  уже  слабое,  больное. 

Поэз1я  Шевченко  проста,  непосредственна  и  задушевна,  отражая  въ 
себ*  мечты,  думы  и  печали  народа. 
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Шевченко  написалъ  произведете  и  для  сцены.  Его  драма  «Назаръ 
Стодоля»  явилась  какъ  бы  образцомъ  для  цълаго  ряда  позднъйшихъ  украин- 
скихъ  драматурговъ. 

Пьеса  Шевченко  полна  поэзш,  лиризма,  вся  какъ  бы  пронизана  мо- 
тивами пъсенъ  Украины.  Герой  пьесы,  Назаръ  Стодоля,  велич1емъ  своего 
всепрощешя  перерождаетъ  злого  старика-соперника  и  тотъ  идетъ  въ  мо- 
настырь, соединяя  Назара  съ  любимой  Галей,  которую  хотълъ,  путемъ 
обмана,   насильно  сдълать  своей  женой. 

Фабула — несложная,  характеры  нарисованы  примитивно,  но  въ  пьесъ 
столько  свъта  искренней  любви,  столько  аромата  юности  съ  ея  грезами, 
столько  художественной  простоты,  что  пьеса  слушается  и  смотрится,  какъ 
соловьиная  пъсня,  какъ  залитый  солнцемъ  или  луной  пейзажъ  чудной 
Украины. 


И.  Л.  ЩЕГЛОВЪ  (ЛЕОНТЬЕВЪ). 

3  1юня  1911  г.  скончался  въ  Кисловодске,  одинокимъ,  заброшеннымъ, 
талантливый  беллетристъ  и  драматургъ,  въ  произведетяхъ  котораго  много 
лиризма  и  искренности,  который  свято  и  безкорыстно  любилъ  родной 
языкъ  и  литературу,  былъ  чистымъ  и  честнымъ  человъкомъ,  другомъ  Над- 
сона,  Гаршина,  Чехова  и  Джерома-Джерома. 

Щегловъ  былъ  фанатикомъ  настоящаго,  идеальнаго  народнаго  театра, 
написалъ  о  немъ  двъ  книги,  съ  рядомъ  оригинальныхъ  и  здравыхъ  мыслей, 
ъздилъ  по  Росаи  искать  народный  театръ,  подходящш  къ  тому,  о  кото- 
ромъ  онъ  мечталъ. 

Щегловъ  молился  памяти  Пушкина  и  Гоголя  и  посвятилъ  каждому 
изъ  нихъ  по  книжкъ,  разыскалъ  въ  Петербурге  комнату,  гдъ  больной 
Гоголь  жегъ  свои  рукописи  и  пытался  создать  изъ  нея  реликв1ю. 

Родился  Щегловъ  въ  1856  г.,  въ  С.-Петербургъ,  былъ  офицеромъ,  за- 
тъмъ  вышелъ  въ  отставку  и  существовалъ,  жилъ  и  въ  буквальномъ  и  въ 
идейномъ  смыслъ  только  литературой. 
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Написалъ  онъ  романы  и  повЪсти:  «Горд1евъузелъ»,  «Кордел1Я»,  «Идил- 
Л1Я»,  юмористичесюе  разсказы. 

Писалъ  онъ  и  для  театра,  создавъ  новый  комическш  типъ  «дачнаго 
мужа».  Изъ  его  пьесъ  им-Бли  особый  успЪхъ  «Въ  горахъ  Кавказа»,  осмеи- 
вающая съ  живымъ  юморомъ  флиртующую  на  Кавказъ  публику  и  дающая 
рядъ  живыхъ  фигуръ,  и  «Женская  чепуха»,  блестящая  мижатюра,  осмеи- 
вающая женсюе  капризы  и  идеально  исполнявшаяся  М.  Г.  Савиной. 


Редакторъ  Баронъ  Н.  В.  Дризенъ. 
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„ЕЖЕГОДНИКА  ИМПЕРАТОРОКИХЪ  ТЕАТРОВЪ" 
за  1911  г, 

Римская  цифра  обозначаетъ  №  выпуска,  арабская— страницу. 

I.  Воспоминания  и   переписка. 

Н.  С.  Васильева.  Изъ  воспоминашй  о  первыхъ  постановкахъ  «Власти  тьмы> 
и  «Плодовъ  просвЪщешя»  на  сцен*  Александринскаго  театра.  I,  12-24;  Какъ  воз- 
никли драматичесюе  курсы,  V,  1 — 11. 

А.  А.  Луговой.  Судъ  толпы,  ум,  1—24. 

А.  &.  Кони.  Изъ  воспоминашй,  I.  1—12. 

П.  М.  НевЪжинъ.  Воспоминашя  объ  артист*  М.  П.  Садовскомъ  IV,  1—16. 

П.  А.  Росс/евъ.  Около  театра,  и,  52-67. 

А.  И.  Шубертъ.  Мол  жизнь,  V  и  VII.  Прилож. 

И.  Л.  Щегловъ.  Театральные  огни,  ш,  1—11. 

II.  Материалы  по  истории  театра  и  драматической  цензуры. 

Евг.  Аничковъ.  Живой  трупъ,  VI,  24—39. 

Б.  В.  Варнеке.  Актеры-писатели.  Матер1алы  для  бюграфш  В.  Н.  Андреева- 
Бурлака,  VI,  40—62. 

Н.  С.  Васильева.  Изъ  воспоминашй  о  первыхъ  постановкахъ  «Власти  тьмы» 
и  «Плодовъ  просвЪщежя*  на  сцен*  Александринскаго  театра  I,  12—24;  Какъ  воз- 
никли драматич.  курсы  V,  1—11. 

Ал.  1.  Гидони.  I.  Кайнцъ,  I,  86—95. 

Н.  Н.  Долговъ.  Живокини,  V,  36—54. 

Н.  Н.  Евреиновъ.  Кр*постные  артисты,  I.  Приложеше. 

А.  6.  Кони.  «Живой  трупъ»  въ  действительности,  VI,  13—23. 

В.  Я.  Курбатовъ.  Театральныя   празднества  и  театръ  въ  Павловск*,  и,  1—18. 
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проекты  Д.  Гваренги,  VI,  1—12. 

В.  Михайловсю'й.  Н.  X.  Рыбаковъ.  IV,  68—78. 

Н.  Н.  Окуловъ.  (Тамаринъ)  Меценаты,  актрисы  и  актеры  по  пьесамъ  А.  Н. 
Островскаго,  IV,  54—68. 

С.  Р.  «Маскарадъ»  М.  Ю.  Лермонтова  въ  драматической  цензур*.  V,  55—60. 
«Жизнь  за  Царя»  М.  И.  Глинки  въ  драматической  цензуре,  VII,  53—55. 

ЗыавНса.  О  «ритмической  гимнастик*»  проф.  Далькроза,  и,  92 — 96. 

3.  А.  Старкъ.  Ренесансъ  балета,  ш,  102 — 122. 

П1.  Матер1алы  по  исторш  драматической  литературы  и  музыки. 

С.  А.  Андреевсюй.  Театръ-книга  и  театръ-зртзлище,  VI,  62—68. 

Евг.  Аничковъ.  Гамлетъ,  I,  25—62;  Живой  трупъ,  VI,  24—39. 

Евг.  Браудо.  Юный  Зигфридъ,  ш,  122—152. 

Ю.  Весело вск/й.  БЪлинсюй  и  французская  класическая  трагед!Я,  IV,  16—38; 
М.  Веселовская.  Бельпйсюе  театры,  VII,  55—73. 

А.  Г.  Горнфельдтъ.  Дв-б  книги  о  французской  драм*,  I,  95 — 99. 

Бар.  Н.  В.  Дризенъ.  Ф.  Листъ  въ  Москв-Ь,  IV.  79—85. 

А.  8.  Кони.  «Живой  трупъ*  въ  действительности,  VI,  13—23. 

В.  каратыгинъ.  «Хованщина»  и  ея  авторъ,  \-и,  86—117. 

Н.  Н.  Окуловъ.  Меценаты,  актрисы  и  актеры  по  Пьесамъ  А.  Н.  Островскаго» 
IV,  54-68. 

С.  Р.  «Маскарадъ»  М.  Ю.  Лермонтова  въ  драматической    цензур*,    V.    55—60. 

/7.  Н.  Столпянсю'й-  Одна  изъ  передЪлокъ  А.  С.  Пушкина  для  сцены,  ш,  11—15; 
Образчики  театральной  критики,  V,  12—36. 

Н.  Ф.  Финдейзенъ.  Мусоргскш,  его  дътство,  юность  и  первый  пер'юдъ  музы- 
кальнаго  творчества  I,  62—86;  к,  19—39;  Къ  исторш  «Жизни  за  Царя»,  VII,  37—53. 

Н.  Н.  Ходотовъ.  Гамлетъ,  какимъ  я  его  «души  моей  глазами  вижу»,  ш,  16—101. 

А.  И.  Яцим/рск/й.  Очерки  новейшей  польской  драмы  Л.  Рыдель,  и,  68—91. 

IV.  Еъ  бюграф1ямъ  посателей,  композиторовъ  и  артиотовъ. 
В.  И.  Андреевъ-Бурлакъ,  арт.  ст.  П.  В.  Варнеке,  VI,  40—62. 
Р.  Б.  Апполонсюй,  арт.,  юбил.,  VII,  121. 
Бетховенъ,  комп-,  ст.  Н.  Финдейзена,  и,  104—106. 
В.  П.  Буренинъ,  арт.,  юбил.,  VII,  121   и  122. 
А.  Э.  Блюменталь-Тамаринъ,  арт.,  некр.,  \'и,  135. 
М.  &.  Борхардтъ,  арт.,  некр.,  VII,  135. 

В.  Г.  Б-плинскч'й,  лит.,  ст.  Ю.  Веселовскаго,  IV,  16—38,  памят.,  VII,  136. 
Вагнеръ,  Р.,  комп.,  ст.  Е.  Броудо,  ш.  122—152. 
Вальцъ,  К.  0.  декор.,  юбил.,  VII,  122. 
Вержбиловичъ,  А.  В.,  арт.,  некр.,  VII,  136  и  1  <7. 
Гваренги,  Д.,  живоп.,  дек.,  ст.  В.  Курбатова,  VI,  1—12. 
ГлЪбова,  М.  М.,  арт.,  юбил.,  VII,  123. 
Гаазе,  Ф.,  арт.,  некр.,  VII,  1 17. 
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Гартманнъ,  Э-,  арт.,  некр.,  уп,  137  и  138. 

Главачъ,  В.  И.,  арт.  комп.,  некр.,  VII,  138. 

Глинка,  М.  И.,  комп.,  ст.  Н.  Финдейзена,  ун,  37—53;  С.  Р.,  VII,  53—55. 

Гоголь,  Н.  В.,  писат.,  памят.,  VII,  138  и  139. 

Давыдовъ,  А.  Д.,  арт.,  некр.,  хп,  139. 

Далматовъ,  В.  П.,  арт.,  юбил.,  VII,  123  и  124. 

Долькроза,  Ж.,  проф.,  ст.  5\ма$Иса,  и,  92—96. 

Долина,  М.  И.,  арт.,  юбил.,  VII,  124. 

Добролюбову  Н.  А.,  писат.,  памят.,  VII,  140. 

Живокини,  И.  А.,  арт.,  ст.  И.  Долгова,  V,  36—54. 

Жюдикъ,  А.,  арт.,  некр.,  VII,  140  и  141. 

Кавоками,  С,  япон.  арт.,  некр.,  VII,  141. 

Кайнцъ,  /.,  арт.,  ст.  А.  Гизони,  \,  86—95. 

Корвинъ-Круковсюй,  Ю-  В.,  арт.,  юбил.,  VII,  125. 

Крушевсюй,  Э.  А.,  капельм.,  юбил.,  ун,  125- 

Кшесинская,  М,  Ф.,  арт.,  юбил.,  VII,  126. 

Ц.  Кюи,  комп.,  см.  ст.  Е.  Петровскато,  и,  96—103. 

Лазковс/с/й,  Б.,  пол.  арт.,  некр.,  VII,  142. 

Лермонтовъ,  М.  Ю.,  писат.,  ст.  /.  Р.,  V,  55—60. 

Ломоносовъ,  М.  В.,  писат.,  памят.,  VII,  142. 

Лукьяновъ,  С.  И.,  арт.,  некр.,  VII,  142. 

Листъ,  Ф.,  комп.,  ст.  барона  Н.  В.  Дризенъ,  IV,  79—85. 

Максимовъ,  А.  М.,  арт.,  памят.,  \\\,  143  и  144. 

Малеръ,  Г.,  капельм.,  некр.,  VII,  143. 

Мазуровская,  М.  В.,  арт.,  некр.,  VII,  145. 

Макаровъ-Юневъ,  А.  Ф.,  арт.,  некр.,  VII,  145  и  146. 

Мичурина,  В.  А.,  арт.,  юбил.,  VII,  126  и  127. 

Милославсшй  (Фридебургъ),  Н.  К.,  арт,  пам.,  VII,  144  и  145- 

Моттль,  Ф.,  капельм.,  некр,  уп,  146. 

Мясницк/й,  И.  А.,  писат.,  некр.,  VII,  146  и  147. 

Мусоргск/й,  М.,  писат.,  ст.  Н.  Финдейзена,  I,  62—86;  и,  19—34;  ст.  В.  Кара- 
тыгина, VII,  86—117. 

Никулина,  И.  А.,  арт.,  юбил.,  ун,  127  и  128. 

Островск/й,  А.  И.,  писат.,  ст.  И.  Окулова,  IV,  54—68;  памят.,  уи,  147. 

Плещеевъ,  А.  А.,  писат.,  юбил.,  VII,  128. 

Понизовск/й,  А.  О.,  арт.  суфл.,  некр.,  VII,  147  и  148. 

Поссартъ,  Э.,  арт.,  юбил.,  VII,  128  и  129. 

Пушкинъ,  А.  С,  писат.,  ст.  П.  Столпянскаго,  ш,  11—15. 

Рыбаковъ,  Н.  К.,  арт.,  ст.  В.  Михайловскаго,  \\,  68—78;  К.  //.—арт.,  юбил., 
\-и,  129  и  130. 

Рыдель,  Л.,  пол.  писат.,  ст.  А.  Яцим/'рскаго,  и,  68—91. 

Садовск/и,  М-.  П.,  арт.,  ст.  /7.  М.  НевЪжина,  IV,  1—16. 

Сахаръ,  Я.  &.,  коллекц.,  некр.,  ун,  148. 
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Серебряковъ,  К.  Т.,  арт,,  юбил.,  \-п,  130  и  131. 

Свендсенъ,  /.,  комп.,  некр.,  \'и,  148. 

Соленикъ,  К.  Т.,  арт.,  памят.,  уи,  148  и  149. 

Стрижевск/й,  А-  И.,  арт.  некр.,  уи,  149. 

Эедотова,  Г.  Н.,  арт.,  юбил.,  \'П,  131. 

Чириковъ,  Е.  Н.,  писат.,  юбил..  \-и,  132. 

Шашкинъ,  В.  А.,  арт.,  некр.,  уи,  150. 

Шевченко,  Т.,  писат.,  памят.,  \-п,  150  и  151. 

Шекспиръ,  В.,  писат.,  ст.  Е.  Аничкова,  \,  25—62;  ст.  Н.  Ходотова,  ш,  16—101. 

Щегловъ,  И.  Л.  (Леонтьевъ),  писат.,  некр.,  \-п,  151  и  152. 

V.  Режиссерскш  отд&гь. 
А.   Режиссерская    и    постановочная    часть.. 

Кн.  С.  Волконск/й.  Человтзкъ  какъ  матер1алъ  искусства,  IV,  39—53;  Сцениче- 
ская обстановка  и  челов'Ькъ,  \-и,  25 — 36. 

В.  Я.  Курбатовъ.  Проекты  театровъ  Д.  Гваренги,  \м,  1—12. 

Л.  М.  Императорсюе  Спб.  Театры,  и,  35-43. 

А.  Сальниковъ.  Окраска  тканей  и  роспись  костюмовъ  въ  Императорскихъ 
театрахъ,  и,  44—52. 

Б.  Постановки  отчетнаго  сезона. 

1.  С. -Петербурга». 

К.  Арабажинъ.  Александринсмй  театръ,  ш,  152— 162;  «Живой  трупъ»,  \ч,  69—95 
С.  Ауслендеръ.  Александринскш  театръ,  IV,  105 — 110. 
Л.  Василевск/й.  Немецкая  драма,  IV,  156—166. 

В.  Каратыгинъ.  Опера,  IV,  111—133;  «Хованщина  и  ея  авторы»,  уи,  86—117. 
Н.  Окуловъ.  Французская  драма,  IV,  140—156. 

Е.  Пегровск/й.  «Капитанская  дочка»  Ц.  Кюи  на  сцен-в  Мар'жнскаго  театра, 
и,  96—103. 

П.  Росс/евъ.  Александринсюй  театръ,  V,  88—92. 

Э.  Старкъ.  Балетъ,  |\-,  133—140. 

Н.  Финдейзенъ.  Итоги  симфоническаго  сезона,  Ш,  163—172. 

2.  Москва. 

С  М.  Балетъ  въ  1910—1911  гг.,  VI,  95—98. 

Ю.  Энгель.  Московск1я  оперныя  новинки  въ  1910—1911  г.  ш,  172,  190;  Большой 
театръ,  IV,  167—170;  Частные  театры,  IV,  170—172. 
Н.  Эфросъ.  Малый  театръ,  у,  92—107. 

VI.  Хроника  заграничной  жизни. 

А.  Г  и  дон  и.  I.  Кайнцъ,  1—86—93. 

I*.  Ьасоиг.  Парижсюй  театръ,  у,  61—78. 

У.  </е  Козеп.  Театръ  Ме21егёз  въ  Швейцарж  VI,  107—111. 
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5ег§еап(,  РЬ.  Лондонсюй  театральный  сезонъ,  V,  78—88;  Тоже,  VI,  99—107. 
5ыа$Иса.  О  «ритмической  гимнастике»  проф.  Далькроза,  и,  92—96. 

VII.  Библгограф1я. 

А.  Г.  Горнфельдъ.  Две  книги  о  франц.  драме,  ►,  95—99. 

Л.  Гуревичъ.  Новости  иностран.  литературы  ш,  195— 208;  Изъ  иностран.  лите- 
ратуры о  театре,  VI,  112—122. 

Ю.  Слонимская.  Новости  русской  театральн.  литературы,  IV,  87 — 102;  обзоръ 
журналовъ  V,  107—117,  Новости  русской  театральн.  литературы,  VII,  74—85. 

/7.  СтолпянскШ.  Обзоръ  статей  о  театре  въ  русск.  журналахъ,  ш,  190—195. 

Н.  Финдейзенъ.  Н.  Коргановъ  о  Бетховене,  и,  104—106. 

VIII,  Приложения. 

Н.  Н.  Евреиновъ.  Крепостные  актеры,  I,  1 — 80. 
А.  И.  Шубертъ.  «Моя  жизнь»,  V  и  VII. 

IX.   Статистика. 

1.  Репертуаръ  сезона  1910—911  гг.,  VI,  1—57  (четный  цифры  по  Спб.  театрамъ, 
нечетный  по  Московскими. 

2.  Количество  спектаклей  въ  сезон*  1910—1911  гг.,  по  Спб.  и  Москве  и  сумма 

сборОВЪ,  VI,  58. 

3.  Деятельность  Театрально-Литературнаго  Комитета,  Спб.  и  Московскаго,  \м,  59 

4.  Списокъ  пьесъ,  исполненныхъ  въ  сезоне  1910—1911  г.: 

въ  Спб.        русск.  драма VI,  60-62. 

»       опера VI,  62—64. 

балетъ VI,  64—65. 

франц.  драма VI,  65-67. 

въ  Москве:  русск.  драма VI,  67—69. 

»       опера VI,  69—71. 

балетъ VI,  71. 

5.  Списокъ  артистовъ  Императорск.  театровъ,  служивш.  въ  сезоне  1910— 1911  гг.: 

Спб.:  русск.  драма VI,    72—  80. 

»       опера VI,    81—  90. 

балетъ VI,    90—100. 

франц.  драма VI,  100—104. 

оркестръ VI,  105—109. 

Москва:    русск.  драма VI,  109—118. 

>        опера VI,  118—125. 

балетъ VI,  126—134. 

оркестръ VI,  134—137. 
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6.  Списокъ  личнаго  состава  спужащихъ  по  постановочной  части: 

Спб VI,  138—140. 

Москва ■ VI,  141—143. 

7.  Списокъ  личнаго  состава  театральнаго  управлешя,  VI,  144—147. 

8.  Списокъ  служащихъ    при    Императорскихъ  театральныхъ  училищахъ  лицъ: 

Спб VI,  148-150- 

Москва VI,  151-152. 

9.  Императорсюя  театральный  училища: 

Спб VI,  153  и  154. 

Москва VI,  155. 
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ПРИНИМАЕТСЯ  ПОДПИСКА  на  1912  годъ 

ЕЖЕГОДНИКА 

ИМПЕРЙТОРСШЪ  Театровъ 

(двадцать  второй  годъ  издан  1я). 

Въ  течете  1912  года  журналъ  выйдетъ  семь  разъ  (Январь — Мартъ,  Сентябрь — 
Декабрь)    книжками  въ  10  печатныхъ    листовъ,  формата  малое  ш  4°,   съ  худо- 
жественными приложешями. 

Каждая  книжка  «Ежегодника»  будетъ  по  прежнему  заключать  въ  себе.-  записки 
и  воспоминажя  театральныхъ  деятелей,  статьи,  касающ1яся  текущихъ  постановокъ 
въ  Императорскихъ  театрахъ,  точную  летопись  Императорскихъ  театровъ,  статьи 
по  прикладному  искусству,  обзоръ  выдающихся  событш  изъ  жизни  частныхъ  и  загра- 
ничныхъ  театровъ  и  т.  д. 

Въ  числе  статей,  имеющихся  въ  распоряжеши  редакции,  въ  ближайшихъ 
книжкахъ  напечатаны  будутъ  сл1здующ1я  работы:  Кн.  С.  М.  Волконскаго  —  «Ритмъ 
на  сцене»;  В.  Гернгроссъ— «Театръ  въ  1812  г.»;  П.  П.  ГнЪдича—«\\оъыя  данныя  о 
Шекспире»;  К.  Ф.  Головина— «Шиллеръ  на  русской  сцене»;  В.  Курбатова— «Проекты 
декорацш  Гонзаго»;  Н.  А.  Попова— «О  постановке  на  сцене  Шекспировскихъ  пьесъ; 
П.  А.  Росс/ева—«06ъ  артисте  Максимове»;  Д.  В.  Философова—«}\невнжъ  право- 
веда 30-хъ  годовъ»;  И.  Ф.  Финдейзенъ— «Переписка  съ  В.  В.  Стасовымъ»    и  мн.  др. 

Кроме  того,  въ  каждомъ  выпуске  журнала  будутъ  напечатаны  письма  загра- 
ничныхъ  корреспондентовъ  «Ежегодника»:  изъ  Берлина— Н.  К.  Мельникова-Сиби- 
ряка; Парижа — Ь.   Ьасоиг  и  Лондона— РЫПр  V/.  5ег§еап(. 

Цъна  годового  экземпляра  (подписной  годъ  считается   съ   января  мъсяца) 
шесть  рублей  съ  доставкой  и  пересылкой. 

Допускается  разсрочка  для  служащихъ   въ    казенныхъ   учрежден'шхъ,   съ    ручатель- 
ствомъ  гг.  казначеевъ. 

Подписка  принимается  во  всехъ  главнейшихъ  книжныхъ  магазинахъ  СПб.  и  Москвы, 

а  также  въ  Конторе  журнала  (Итальянская,  д.  1,  кв.  13;  тел.  130-41). 

Цена  отдельнаго  выпуска  1  руб. 

Редакторъ  Баронъ  Н.   В.  Дризенъ. 


Типограф1я  Императорскихъ  СПб.  театровъ,  Моховая,  40. 


э 


личность.  Братъ  познакомился  и  близко  сошелся  съ  Солодовниковымъ, 
когда  тотъ  былъ  еще  бъднымъ  приказчикомъ  у  своего  старшаго  брата, 
скопца.  Извъстно,  что  его  братъ-сектантъ  опоилъ  его,  когда  ему  было 
15  лътъ  и  оскопилъ.  Онъ  жаловался  правительству,  но  жалоба  его 
осталась  безъ  послъдствш  на  томъ  основанш,  что  старшж  Солодовни- 
ковъ  велъ  крупную  торговлю  съ  Анпней,  имълъ  свои  корабли  и  былъ, 
какъ  тогда  выражались,  «Наполеономъ  по  торговлъ».  Погубить  такого 
дъльца  изъ  за  одного  человека  было  невыгодно.  Братья  Солодовниковы 
ненавидели  другъ  друга,  и  нашъ  Николай  Назарычъ  остался  бы  всю  жизнь 
бъднымъ,  если  бы  его  братъ  не  умеръ  скоропостижно  ударомъ  на  биржъ. 
Николай  Назаровичъ  сдълался  вдругъ  богачемъ.  Онъ  былъ  веселаго, 
открытаго  характера,  хохотунъ  и  страстный  театралъ.  По  смерти  брата 
своего  онъ  возымълъ  желаше  сдълать  роскошную  обстановку  въ  домъ 
В.  В.  Самойлова.  Самойловъ,  какъ  человъкъ  со  вкусомъ,  взялся  самъ  ору- 
довать этимъ  и  сильно  нагрълъ  Солодовникова.  Помню,  какъ  покоробило 
это  Николая  Назарыча  и  какъ  онъ  самъ  говорилъ,  что  ему  не  денегъ 
потраченныхъ  жалко,  а  грустно,  что  онъ  въ  человъкъ  разувърился  и 
долженъ  резойтись  съ  нимъ.  У  Солодовникова  бывали  изъ  театральныхъ: 
Максимовъ,  Мартыновъ,  братъ  и  др.  Вспоминаю  еще,  какъ  одинъ  изъ 
театральныхъ,  пъвецъ  И.  С.  укралъ  у  Солодовникова  бршшантовый  пер- 
стень, былъ  уличенъ  и  выгнанъ.  Эти  случаи  удручающе  дъйствовали  на 
Н.  Н.,  онъ  становился  недовЪрчивъ  и  скупъ,  разошелся  со  всъми,  кромъ 
моего  брата,  котораго  очень  любилъ.  Братъ  ничъмъ  отъ  него  не  пользо- 
вался и  не  позволялъ  себя  одолжать.  Солодовниковъ  очень  любилъ  меня 
и  насилу  упросилъ  брата  позволить  подарить  мнъ  дешевенькое  кисейное 
платье.  Зато  въ  Москвъ,  когда  бывалъ,  то  полюбилъ  нашу  семью,  дарилъ 
отца  и  сестру,  которая  была  падка  на  подарки  и  брала  ихъ  отъ  всъхъ 
съ  позволешя  мужа.  Солодовниковъ  видълъ  всюду  поклонеже  своимъ  мил- 
люнамъ,  становился  высокомърнымъ  и  оттого  между  нимъ  и  братомъ 
часто  происходили  ссоры.  Но  Солодовниковъ  всегда  первый  возвращался 
потомъ  къ  брату,  потому  что  былъ,    видимо,  къ    нему    привязанъ  и  безъ 


него  скучалъ.  Не  знаю,  кто  подбилъ  Солодовникова  на  постройку  церкви 
на  Валаамъ.  Это  было,  когда  я  уже  жила  въ  Москвъ.  Вероятно,  братъ. 
Сделали  смъту,  Николай  Назарычъ  согласился.  Но  потомъ,  какъ  повади- 
лась къ  нему  брат1я  съ  просьбами  о  прибавкахъ  на  постройку,  онъ  со- 
всбмъ  обозлился,  отшатнулся  отъ  брата  и  запилъ  одиноко. 

Вотъ  этотъ  то  человъкъ  принялъ  во  мнъ  участ!е  и,  благодаря  ему, 
я  навсегда  покончила  съ  пансюномъ  г-жи  Эттеръ,  съ  нъмецкими  блюдами 
и  нъмецкимъ  языкомъ,  за  неуспъхи  въ  которомъ  меня  постоянно  оста- 
вляли безъ  объда.  Изъ  учителей  никого  не  помню,  кромъ  Кречетова, 
учителя  русскаго  языка,  потому  что  онъ  былъ  знакомымъ  Некрасова; 
послъднш  говорилъ  со  мной  о  немъ.  Еще  остался  въ  памяти  старичекъ 
учитель  всеобщей  исторш.  Помню,  что  мы  ее  проходили  два  раза  и  я 
исторда  въ  зубрежку  знала.  Ему  отказали  за  то,  что  онъ  дальше  древней 
истор1и  не  шелъ. 

Пр№хала  маменька  изъ  Москвы,  и  мы  поселились  съ  братомъ  у  Чер- 
нышева моста.  Ко  мнъ  взяли  двухъ  учителей,  студента  для  русскаго  языка 
и  исторш — и  француза,  старика  Шевалье.    По-русски  я  училась  лъниво  и, 
помню,  сильно  радовалась,  когда  учитель  манкировалъ  уроками  по  случаю 
разведешя  мостовъ  (онъ  жилъ  на  Васильевскомъ  Островъ).  Съ  Шевалье  я 
любила  заниматься.  Это  былъ  чистенькш  старичекъ  въ  коричневомъ  фракъ 
съ  бронзовыми  пуговицами.  Уроками  и  грамматикой  меня  не  мучилъ,  а  все 
читалъ  французсмя  трагедш  и  меня  заставлялъ  декламировать  Корнем  и 
Расина.  При  этомъ  онъ  самъ  воодушевлялся,  становился  въ  позу,  деклами 
ровалъ  съ  пафосомъ.  Иногда  братъ  заходилъ  и  заслушивался.  Пъшю  училъ 
Вителярю  и  на  арфъ — Поль.  Брату   хотълось  дать  мн!,  хорошее  и<> 
те,  но  все  это  было  не  въ  коня  кормъ:  я  ужъ   давно  начала  влюб п 
и  науки  всяк1я  мнТ>  были  чистое  наказан1е.   Къ  тому  же  у  меня  былъ  ПЛО 
и  потому  мое  юе  обраэован1е  сегда  плохо. 


ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 

Петербургская  драматическая  сцена  1840-хъ  годовъ:  режиссеръ  Н.  П.  Куликовъ. 
А.  М.  Каратыгина,  А.  Д.  Дюръ,  В.  В.  и  Н.  В.  Самойловы,  Шелихова,  Линская,  В.  А. 
и  П.  А.  Каратыгины,  А.  Е.  Мартыновъ,  А.  И.  Максимовъ,  П.  Г.  Григорьевъ.  Первый 
дебютъ  въ  комедш  Скриба  «Братъ  и  сестра»,  Н.  А.  Некрасовъ.  1  Первые  шаги  на 
Петербургской  сцентэ». 

Братъ  въ  то  время  занималъ  важный  постъ:  онъ  былъ  самостоятель- 
нъйшш  режиссеръ  и  дълалъ,  что  хотълъ.  Хотя  былъ  надъ  нимъ  начальникъ 
Новаховичъ,  инспекторъ  репертуара  и  директоръ  Гедеоновъ,  но  они  жили 
въ  балетъ,  и  драматическая  труппа  была  предоставлена  въ  полное  распо- 
ряжеж'е  брата.  Брата  знали  какъ  человъка  неподкупной  честности,  тогда 
какъ  кругомъ  были  взяточники  и  явные  воры.  На  сценъ  онъ  самодержав- 
ствовалъ:  его  всъ  боялись,  и  болыш'е  и  маленьюе. 

Мы  съ  матерью  часто  бывали  въ  театръ.  Петербургская  драмати- 
ческая труппа  того  времени  (40-хъ  годовъ)  была  небольшая,  но  талант- 
ливыхъ  актеровъ  много. 

Премьершей,  впрочемъ  больше  за  кулисами,  была  А.  М.  Каратыгина. 
Она  очень  важно  себя  держала,  обращалась  со  всъми  свысока  и  гордилась 
тъмъ,  что  говорила  по-французски,  это  считалось  тогда  верхомъ  образо- 
ван1я.  Одинъ  разъ  ея  французскш  языкъ  попалъ  очень  некстати. 

Государь  Николай  Павловичъ  часто  посъщалъ  театръ,  входилъ  въ 
антрактахъ  за  кулисы  и  разговаривалъ  съ  актерами,  чаше  другихъ  съ 
В.  А.  Каратыгинымъ.  А.  М.  очень  любила  вмъшиваться  въ  разговоръ. 
Вотъ  разъ  во  время  представлетя  какой-то  драмы  Государь  обратился  къ 
Каратыгину  и  сказалъ,  что  пьеса  растянута  и  скучна.  Каратыгинъ  былъ, 
говорятъ,  недальняго  мнъшя  и  могъ  только  поддакивать  Государю  и  кланяться. 
Тутъ  какъ  разъ  подвернулась  А.  М.  и,  на  правахъ  жены,  брякнула  ни  съ 
того  ни  съ  сего: 

—  Уоиз  сгоуег? 

—  Да.  я  думаю, — отвЪтилъ  Государь  по  русски  и  отвернулся. 


А.  М.  Каратыгина  была  удивительно  хороша  и  естественна  въ  ко- 
мед1яхъ.  Я  помню  ея  лучипя  роли:  с1Лптхи5е»,  «Наука  и  женщины».  «Первая 
морщинка»  и  друпя. 

Но  въ  драмъ,  въ  трагедш  и  въ  жизни  она  все  какъ-то  пъла  или  за- 
вывала. Она  отличалась  безвкуаемъ  и  скупа  была  до  нелъпости.  Играя, 
напрнмъръ  Наталью  Дмитр1евну  въ  «Горе  отъ  ума»,  она  надъвала  цвъты, 
какъ  тогда  говорили  снятые  съ  кулисъ.  Странныя  у  нея  были  понят1я  о 
роляхъ.  Ставили  какъ-то  комедш  изъ  свътской  жизни:  «Прихоть  кокетки», 
Каратыгина  должна  была  исполнять  роль  пожилой  графини,  притворщицы 
и  интригантки,  которую  въ  концъ  шесы  выводятъ  на  свъжую  воду. 

Я  сама  читала  письмо  А.  М.  по  этому  поводу  къ  моему  брату. 

«Милостивый  Государь,  Н.  И.,  вы,  въроятно,  забыли,  что  я  играю 
роли  только  честныхъ  женщинъ  (подчеркнуто)  и  потому  возвращаю  эту, 
присланную  мнъ,  въроятно,  по  ошибкъ.  А.  К.». 

Роль  перешла  къ  милъйшей  и  добръйшей  А.  Д.  Дюръ.  Она  была 
очень  красива  и  представительна,  играла  роли  драматическихъ  героинь, 
но  не  очень  была  талантлива  и  на  ръдкость  необразована,  такъ  какъ 
воспитывалась  въ  театральной  школъ.  Кукольникъ  однажды  сказалъ  ей, 
что  написалъ  для  нея  отличную  роль  въ  драмъ-  «Гаррикъ»,  гдъ  она  будетъ 
танцовать  качучу.  Она  потомъ  съ  восторгомъ  разсказывала  въ  театръ, 
что  будетъ  играть  въ  шесъ  «Рюрикъ»  и  танцовать  качучу. 

Припоминаю  столкноветя  моего  брата  съ  Самойловыми.  В.  В.  Са- 
мойлова выкинула  такой  же  пассажъ,  какъ  Каратыгина:  она  отказывалась 
отъ  роли  Софьи  Павловны  въ  «Горе  отъ  ума»,  считая  ее  неприличной  за 
ночныя  бесъды  съ  Молчалинымъ.  Вратъ  насилу  уломалъ  ее  силой  своей 
власти,  говоря,  что  ей  будетъ  тоже,  что  и  сестръ  ея  Н.  В.:  та  е 
чемъ-то  не  угодила  и  цълый  годъ  играла  одну  роль  Машеньки  въ  булоч- 
ной. Въра  В.  должна  была  покориться,  и  роль  С.  П.  впослТ.дстши  была 
одной  изъ  лучшихъ  въ  ея  репертуаре.  Она  была  холодна,  но  очень  кра 
сива  и  представительна. 

Въ    то  время    нельзя  было  попасть  въ  генш:    она  играла  и  маленьк!я 


роли,  много  практиковалась,  и  изъ  нея  вышла  великолепная  актриса  для 
комедш.  Къ  сожалешю,  репертуаръ  тогда  былъ  преимущественно  траги- 
чесюй  и  переводный  и  было  мало  ролей. 

Н.  В.  Самойлова  дебютировала  съ  большимъ  успЪхомъ  въ  водевили 
«Матушкина  дочка».  Черты  ея  лица  были  очень  некрасивы,  но  это  скоро 
забывалось;  такъ  много  въ  ней  было  огня,  прекрасные  глаза  и  восхити- 
тельный голосъ. 

Сестры  Самойловы  внесли  на  сцену  уменье  одеваться  со  вкусомъ, 
этимъ  онъ  были  обязаны  своей  старшей  сестре  Любови  Васильевне,  ко- 
торая была  художницей,  человъкомъ  образованным^  съ  необыкновенно 
тонкимъ  вкусомъ  и  великолепно  рисовала.  Онъ  же  внесли  въ  закулисный 
м|'ръ  духъ  прилич1я,  благовоспитанности  и  недоступности.  Въ  какихъ  ро- 
ляхъ  нужно  было  обниматься  и  целоваться  съ  молодымъ  человъкомъ,  онъ 
просили,  чтобы  роль  молодого  человека  назначали  ихъ  брату  Владилн'ру. 

И  ругался  же  онъ  ужасно  за  это:  ужъ  очень  онъ  ролей  учить  не 
любилъ.  Бывало,  пропускаетъ,  говоритъ  изъ  пятаго  въ  десятое;  съ  нимъ 
постоянно  надо  было  быть  на  стороже,  вернуть  назадъ,  пустить  впередъ,  а 
то  хоть  занавесь  закрывай  или  уходи  со  сцены.  Я  впослъдствш  на  себе 
это  испытала.  Онъ  игралъ  вторыхъ  любовниковъ  и,  обладая  прекраснымъ 
голосомъ,  имълъ  успъхъ  въ  водевиляхъ  съ  переодъваш'ями. 

Надежда  Васильевна  Самойлова  сразу  стала  соперничать  съ  Асенко- 
вой,  которая  была  гораздо  талантливее  ея.  Къ  Асенковой,  какъ  я  помню, 
все  относились  съ  любовью,  это  было  безпристрастное,  доброе  создаже. 
У  нея  запросто  собиралось  много  молодежи.  Самойловы  вели  семейную 
замкнутую  жизнь  и,  какъ  нравственныя  девицы,  относились  къ  Асенковой 
добродетельно  ехидно.  ГЯ  говорю  о  Надежде  и  Любови,  Вера  еще  не  слу- 
жила). Много  сплетничали,  стараясь  выставить  ее,  какъ  особу  легкаго 
поведешя.  Напримеръ,  спросятъ:  «Варенька,  у  васъ  новенькое  колечко,  кто 
вамъ  подарилъ»?  Она  отвечаетъ  просто:  «такой-то».  И  пойдутъ  за  глаза 
осуждать,  дудить  всемъ  въ  уши,  что  подарковъ  брать  нельзя,  что  муж- 
чины даромъ  не  дарятъ.   Я  это  запомнила  потому,  что  какъ-то  разъ  при 


мнъ  братъ  выругалъ  Самойловыхъ  за  то,  что  онъ  все  разузнаютъ,  выс- 
просятъ  у  Асенковой,  а  потомъ  и  пойдутъ  ее  осуждать. 

Такая  завелась  у  насъ  ехидно-добродътельная  мораль,  что  дъло 
дошло  до  инквизищи,  иначе  я  не  знаю,  какъ  назвать  нижеслъдующш 
фактъ.  Бывали  у  насъ  маменьки  и  стариля  сестрицы,  которыя  сами  устраи- 
вали своихъ  дочерей  и  сестеръ,  прямо  изъ  школы,  на  готовыя  квартиры 
съ  адюльтеромъ.  Такъ  устроились  двъ  молоденьюя  актрисы,  и  объ  сдела- 
лись матерями.  Какъ  дъвушки,  онъ  скрывали  по  мърЪ  возможности  свое 
положеше,  но  пришло  время,  когда  дальше  скрывать  ужъ  было  нельзя. 
Тогда  имъ  придумали  такую  казнь.  Объихъ  заставили  играть  въ  пьесъ: 
«Новички  въ  любви»,  гдЪ  двъ  дъвочки  въ  коротенькихъ  бълыхъ  платьи- 
цахъ  и  панталончикахъ,  какъ  тогда  одевали  дътей, —  и  въ  локончикахъ, 
высказываютъ  желаже  выдти  скоръе  замужъ,  плачутъ,  топаютъ  ножками. 

Помню,  братъ  повезъ  меня  на  это  представлеже,  чтобы  внушить 
отвращеже  къ  пороку.  Мнъ  было  12  лътъ.  Это  было  ужасное  предста- 
влеше— фигуры  дъвочекъ  на  7-мъ  или  8-мъ  мъсяцъ  беременности.  Всъ 
ихъ  наивныя  слова  принимались  публикой  съ  какимъ-то  злораднымъ  хо- 
хотомъ.  Что  онъ,  бъдныя,  должны  были  испытывать?  Одна  изъ  нихъ  была 
очень  талантлива,  и  ее  такъ  и  стерли  съ  лица  земли,  т.  е.  со  сцены,  и 
она  сошла  на  нЪтъ. 

Подобные  факты  теперь  не  мыслимы.  Это  ли  не  инквизищя?  А  ря- 
домъ  съ  этимъ  высокопоставленнымъ  любовницамъ  оказывали  почетъ. 
Внутри  театральнаго  М1ра  только  и  были  заняты  сохранешемъ  условной 
нравственности,  другого  интереса  и  разговора  не  было,  а  внъ  его  боль- 
шинство было  «съ  поведежемъ».  Люди,  действительно  добродетельные 
держались  въ  сторон!.. 

Такова  талантливъйшая  Линская,  тогда  еще  мало  замътная,  потому 
что  еще  не  нашедшая  своего  настоящаго  амплуа  старухъ.  Вспоминаю  еще 
Машеньку  Шелихову,  впослъдствш  жену  Мартынова,  вскорт..  впрочем ь. 
оставившую  сцену  по  очень   смъшному   случаю.    Предполи  поста- 

новке прехорошенькШ    водевиль   съ    пЪн1емъ    Писарева:    сУчитель   и  уче- 


никъ».  Шелиховой  назначили  роль  дъвушки,  которая  была  въ  тайной 
связи  съ  ученикомъ. 

Родители  возмутились,  что  ихъ  дочери  дали  роль  безнравственной 
дъвицы,  хотя  въ  самой  роли  ничего  нескромнаго  не  было.  Папа  Шели- 
ховъ  разлетался  на  репетишю,  наговорилъ  при  встзхъ  дерзостей  главному 
режиссеру;  тотъ  молча  и  спокойно  его  выслушалъ  и  подалъ  рапортъ  о 
взысканш  штрафа  за  дерзм'я  выражежя.  Кончилось  тъмъ,  что  Шелихову 
сейчасъ  же  взяли  со  сцены. 

Директоръ  отнесся  равнодушно:  Шелихова  была  не  изъ  красивыхъ. 
Режиссеръ  уговорилъ  взять  роль  Н.  В.  Самойлову  съ  услов1емъ  на  афишъ 
напечатать  противъ  дЪйствующихъ  лицъ:  «тайно  обвенчанная»,  и  вышло 
комильфотно.  Впослъдствш  Шелиховъ-отецъ  укорялъ  брата:  «Не  гръхъ-бы 
вамъ,  Николай  Ивановичъ,  для  дочери  моей   то  же  въ  афишъ  поставить». 

Сестра  явилась  въ  первый  разъ  играть  въ  Петербургъ  и  имъла 
большой  успъхъ.  Мужъ  ея  игралъ  свою  лучшую  роль  Скалозуба.  Безъ 
исторш,  конечно,  не  обошлось.  Переписка  шла  черезъ  брата,  и  они  какъ 
то  не  договорились.  Орловы  хотъли  полный  бенефисъ,  а  имъ  выдали  полъ- 
бенефиса.  Они  обидълись  и  не  взяли  ничего.  Это  положило  начало  ихъ 
непр|'язненнымъ  отношешямъ  съ  Гедеоновымъ,  который  впослъдствш  сдъ- 
лался  директоромъ  московскаго  театра. 

Перехожу  къ  мужскому  персоналу. 

Преобладавши  трагическж  репертуаръ  выдвинулъ  В.  А.  Каратыгина. 
Какъ  я  ни  была  молода,  но,  кромъ  2-хъ  ролей — Людовика  XI  и  Велизар1я, 
онъ  мнт>  ни  въ  чемъ  не  нравился:  кричалъ,  неистовствовалъ,  даже  публику 
пр1училъ  къ  крику.  Въ  Гамлетъ,  Чацкомъ,  даже  Карлъ  МоорЪ  онъ  произ- 
водилъ  непр1ятное  впечатлън1е.  Одинъ  разъ,  не  помню  въ  какой  пьесъ, 
публика  была  холодна.  Каратыгинъ  при  мнъ  сказалъ  за  кулисами:  «Что 
они  тамъ  спятъ?  Надо  разбудить  ихъ»  и  слъдующш  актъ  такъ  оралъ, 
что  публика  встрепенулась. 

Главные  его  поклонники  были  лисьи  шубы,  т.  е.  публика  въ  лисахъ, 
сидъвшая    на    мъстахъ  за  креслами.  Онъ,  какъ  и  жена  его,  держалъ  себя 


гордо,  съ  артистами  знакомства  не  воцилъ  и  своего  звашя  актерскаго  сты- 
дился. Когда  Каратыгины  уъзжали  за  границу,  въ  газетахъ  печаталось  объ 
отъъздЪ  не  актера  Каратыгина,  а  коллежскаго  регистратора  Каратыгина  съ 
супругой.  Братъ  Каратыгина,  П.  А.,  игралъ  сначала  любовниковъ.  Онъ  былъ 
очень  красивъ,  высокаго  роста  съ  прекрасными  голубыми  глазами.  Черный 
фракъ  и  голубая  лента  черезъ  плечо  очень  шли  къ  нему.  Потомъ  онъ  пе- 
решелъ  на  роли  комиковъ.  Въ  то  время  комичесгая  роли  считались  самыми 
легкими:  это  называлось  «дураковъ  представлять».  Онъ  бранилъ  Гоголя  и  назы- 
валъ  его  грязнымъ  писателемъ.  Припоминаю  здъсь  одну  бесъду  съ  нимъ,  проис- 
шедшую уже  много  позднее.  Кстати  скажу,  что  П.  А.  писалъ  и  переводилъ- 
пьесы  и  былъ  такъ  остроуменъ,  что  его  каламбуры  ходили  по  городу.  Мы, 
молодые,  считали  его  за  самаго  образованнаго  изъ  всей  театральной  братш. 
Такъ  вотъ  однажды,  во  время  антракта,  онъ  беретъ  меня  подъ  руку, 
подводитъ  къ  одной  декорацш  (сцена  представляла  сельскш  пейзажъ)  и 
спрашиваетъ: 

—  Что  это  изображаетъ? 

—  Навозъ, — отвъчаю. 

—  И  вы  не  плачете? 

—  О  чемъ? 

—  Это  не  напоминаетъ  вамъ  вашего  Гоголя? 

И  прочелъ  цълую  диссертащю  на  тему  о  томъ,  что  сцена  должна 
воспроизводить  только  изящное.  Очень  умно  говорилъ,  я  не  умъла  бы 
ему  прекословить.  Даже  Мартыновъ  говорилъ: 

—  Какъ  я  могъ  не  вЪрить  ему?  Я  соглашался  съ  его  суждежями,  а 
на  сцент  инстинктивно  исполнялъ  дъло  Гоголя. 

Это  мнъ  передалъ  потомъ  Островскш. 

А.  Е.  Мартынова  я  видала  вскорЬ  по  пр1Т>здЬ  въ  Петербургъ  у  Во- 
ронцова онъ  ходилъ  къ  нему  занимать  деньги. 

Мартыновъ  былъ  совсъмъ  еще  молодой  человъкъ,  не  особенно  кра- 
сивый, но  очень  симпатичный,  съ  выразительными  большими  сЬрымп  гла- 
зами,   стройный  и  очень  ловюй.  Воспитывался  онъ  въ  театральной  ШКОЛ* 


и  готовился  въ  балетъ.  Почему  онъ  перешелъ  въ  драму, — не  знаю,  но  въ 
это  время  онъ  уже  пользовался  известностью  и  считался  первымъ  сюже- 
томъ  на  комическое  амплуа. 

Своимъ  актерскимъ  жалованьемъ  Мартыновъ  содержалъ  большую 
семью  (отца,  мать,  брата  и  двухъ  сестеръ)  и  отдавалъ  ей  весь  свой  за- 
работокъ.  Жили  они  очень  бедно. 

У  насъ  дома  разсказывали,  что  какъ-то,  собравшись  съ  силами,  Мар- 
тыновъ соорудилъ  себе  новую  пару  платья.  Лежала  она  на  стуле,  прикры- 
тая платочкомъ,  значитъ,  и  комода  не  было.  Отцу  его  понадобились 
деньги,  онъ  взялъ  платье  и  потихоньку  отъ  сына  заложилъ  его. 

Когда  Ал.  Ев.  узналъ  объ  этомъ,  онъ  вскипълъ  гнъвомъ.  Отъ  при- 
роды онъ  былъ  деликатный  и  кроткж,  но  тутъ  вспылилъ  и  наговорилъ 
отцу  дерзостей.  Тотъ  повелъ  его  на  Съезжую  высечь  за  непочтете  къ 
родителю.  Такъ  ужъ  квартальный  самъ  сталъ  усовещивать  отца. 

—  Что  ты  делаешь,  безумный?  Ведь,  это  твой  кормилецъ,  поилецъ. 
И  тебе  не  жалко  срамить  его? 

Какъ  ужъ  они  тамъ  поладили — только  Мартынова  не  высекли.  Въ 
это  время  актеръ  комикъ  не  имълъ  такого  высокаго  значешя,  какъ  те- 
перь. Поговаривали:  «Эка  невидаль,  дураковъ  то  играть!  Это  легко»! 

Къ  тому  же  Мартыновъ  былъ  неразговорчивъ  и  скроменъ,  а  потому 
въ  закулисномъ  М1ръ  его  считали  за  дурака  и  звали  Мартышей  или  Ту- 
порыломъ.  Въ  это  время  благодетельная  дирекщя  положила  актерамъ  ра- 
зовые. Сколько  получали  проч|'е,  я  не  знаю,  а  Максимову  и  Мартынову 
дали  по  1   р.  50  к. 

Для  водевиля  Скриба  «Женщина»  нужна  была  живая  кошка  на  сцену, 
за  нее  тоже  платили  1  р.  50  к.  Надъ  Мартыновымъ  смеялись:  «Какой  же 
ты  актеръ?  Наравне  съ  кошкой  получаешь»!  И  трепали  же  беднаго  Мар- 
тынова на  пустяки!  Онъ  въ  одинъ  вечеръ  играетъ  бывало  въ  6  дурацкихъ 
водевиляхъ,  что  можно  удостоверить  афишами  40-хъ  годовъ.  Или  напи- 
сали для  него  водевиль  (назважя  не  помню),  въ  которомъ  Мартыновъ,  за- 
гримированный толстымъ  старикомъ,  проваливается  въ  садовую  кадку,  при- 


чемъ  наружу  остается  одна  голова,  и  поетъ  въ  такомъ  положен»)  ар1ю 
отрубленной  головы  изъ  «Руслана  и  Людмилы»,  которую  въ  настоящей 
оперъ  пъли  40  хористовъ.  Онъ  одинъ  долженъ  былъ  орать,  что  есть 
силы,  а  сила  тогда  еще  не  была  потеряна  и  публика  въ  восторгъ,  что  онъ 
такъ  надсаживается. 

Пилъ  онъ  тогда  горькую  и  отъ  театральной  безтолковщины  и  отъ 
семейныхъ  непр1ятностей.  Это  не  мъшало  ему,  однако,  совершенно  безсо- 
знательно,  создавать  типичныя  роли.  Помню  шелъ  водевиль  «Гуляки  въ 
Палюстровъ».  Мартынова  привезли  въ  театръ  въ  безсознательномъ  состоя- 
нш.  Роли  онъ  въ  глаза  не  видълъ.  Когда  его  вытрезвили,  онъ  приказалъ 
себъ  подать  только  трубку  и  велълъ  суфлеру  не  торопясь  подсказывать 
роль,  а  самъ  въ  это  время  покуривалъ.  Вышло  естественно,  натурально,  и 
типъ  чиновника,  котораго  онъ  долженъ  былъ  играть,  получился  велико- 
лепный. 

Разъ  мой  брать  (главный  режиссеръ)  далъ  ему  въ  свой  бенефисъ 
драматическую  роль  и  говорилъ: 

—  Какъ-то  Мартыша  справится?  Боюсь,  что  публика  будетъ  смъяться. 
Такъ  и  вышло. 

Онъ  игралъ  театральнаго  ламповщика,  сестра  котораго,  актриса,  уми- 
раетъ  на  сценъ,  играя  роль  Корделш.  Я  видъла  отчаяже  Мартынова,  ви- 
дъла настоящая  слезы  на  его  лицъ.  Но  наша  дикая  публика  хохотала,  по- 
тому что  не  привыкла  видъть  комика  въ  драматическомъ  положенш.  Мн). 
было  безконечно  жаль  Мартынова  и  досадно  на  публику. 

Насмъхались  надъ  нимъ  постоянно  и  товарищи,  хотя  и  любили  его. 
Удалось  Мартынову  еще  сыграть  драматическую  роль  Кащея  въ  пьесъ  того 
же  назвашя  и  произвести  полный  фуроръ.  Публика  была  въ  восторгъ, 
эффектъ  страшный.  По  окончажи  пьесы  П.  И.  Григорьевъ  при  мнъ  выго- 
варивалъ  ему: 

—  Что    у    тебя  за  страсть,  Саша,  лъзть  куда  не  надо  и  братье 
чужмя  роли?  Въдь,  сама  судьба  назначила  тебъ  дураковъ  играть,  ну  и  до- 
вольствуйся этимъ. 


Мартыновъ  по  обыкновению  мнется  на  мъстъ,  улыбается  и  что-то 
мычитъ.  Что  онъ  могъ  ответить  старшему  артисту,  который  былъ  его  же 
учителемъ  на  школьной  сценЪ? 

Я  въ  жизни  не  встречала  болъе  скромнаго  человека!  Его,  кажется, 
вполнтэ  можно  было  увърить,  что  онъ  дрянь.  Онъ  былъ  всегда  серьезенъ, 
какъ  будто  задумывался  о  чемъ-то,  и  я  не  помню  его  ни  разговорчивымъ, 
ни  смъющимся.  Кругомъ  говорили:  «Посмотрите,  какое  глупое  лицо>.  И  это 
безъ  всякой  Тэдкости,  а  просто,  таковы  были  милыя  шутки  того  времени. 
Въ  глазахъ  дирекцш  Мартыновъ  тоже  особенной  роли  не  игралъ. 

Мнъ  кажется,  Мартыновъ  никогда  не  имЪлъ  бы  серьезнаго  значешя, 
если  бы  не  появилась  оригинальная  русская  драма.  Но  вотъ  въ  50-хъ  го- 
дахъ  повъяло  новое  в-Ьяше,  воспрянула  литература,  и  Мартыновъ  попалъ 
на  должный  пьедесталъ.  Явилась  у  насъ  развитая  молодежь, — Чернышевъ 
написалъ  «Отецъ  семейства»,  <Не  въ  деньгахъ  счастье».  Явился  ПотЪхинъ 
съ  пьесой  «Чужое  добро  въ  прокъ  нейдетъ».  Тутъ  только  публика  по- 
варила въ  талантъ  Мартынова  и  оцънила  его.  Но  больше  всего  поднялъ 
Мартынова  въ  общественномъ  мнънш  Тургеневъ,  который  проъздомъ  въ 
Петербурге  видЪлъ  его  въ  какой-то  драматической  роли.  Тургеневъ  при- 
шелъ  въ  уборную  благодарить  его.  Съ  этихъ  поръ  вся  литература  и,  ко- 
нечно, публика  смотръли  на  Мартынова,  какъ  на  первое  св-Ьтило.  У  него 
стали  собираться  литераторы  и  самое  образованное  общество  того  времени. 

Онъ  самъ  нравственно  воскресъ,  талантъ  его  развернулся  вполне, 
онъ  былъ  наверху  своей  славы.  Окладъ  сталъ  получать  очень  хорошш  по 
тому  времени,  35  р.  разовыхъ  и  получилъ  разръшеж'е  играть  безъ  очереди. 
По  этому  поводу  Мартыновъ  самъ  говорилъ: 

—  Еслибъ  не  Вася  (Самойловъ),  развъ  бы  я  посмълъ  просить  прибавку? 

Имъя  семью  на  рукахъ,  такъ  бы  и  умеръ  на  старомъ  содержаши. 

Но  здоровье  его  уже  было  загублено,  чахотка  подкрадывалась  къ 
нему,  и  онъ  замътно  угасалъ.  Семейная  жизнь  и  долги  отъ  безалабернаго 
веден1я  хозяйства  убивали  его.  Передъ  начальствомъ  онъ  по-прежнему  ро- 
бЪлъ  и  былъ  забитъ,  какъ  и  мнопе  въ  тъ  жесток!я  времена. 


—  Я  его  боюсь  (начальства).  Для  публики  я,  можетъ,  и  большой  че- 
лов'бкъ,  а  передъ  нимъ  я  маленькш. 

Онъ  не  переставалъ  пить,  наконецъ  опасно  заболтзлъ  и  на  лЪто 
уЪхалъ  за  границу.  Зимой  Мартыновъ  снова  появился  въ  «Кречинскомъ». 
Подобнаго  грима  я  въ  жизни  не  видывала!  Такой  стонъ  стоялъ  въ  театрЪ, 
что  я  должна  была  выйти  изъ  ложи,  со  мной  сделалась  истерика.  Эту 
зиму  и  начальство  стало  къ  нему  относиться  съ  уважешемъ,  словно  на 
краю  могилы  сжалились  надъ  нимъ:  ему  предоставлено  было  право  играть 
водевили  когда  угодно.  Но  ему  было  необходимо  играть,  какъ  можно  чаще, 
чтобы  брать  свои  35  рублевки.  Одинъ  спектакль  онъ  игралъ  сильную  роль, 
другой  для  отдыха — водевильчикъ.  Нуждался  Мартыновъ  всю  жизнь,  зара- 
батывалъ  онъ  много,  а  все  недоставало.  Семья  состояла  уже  изъ  5-ти  че- 
ловЪкъ,  а  дЪтей  своихъ  онъ  обожалъ.  ЛЪтомъ,  вмЪсто  того  чтобы  отдох- 
нуть, опять  поехать  за  границу,  онъ  отправился  играть  въ  провинщю. 

ПослЪднш  разъ  я  видЪла  его  въ  МосквЪ.  Онъ  прИ>халъ  полубольной, 
дЪлалъ  сборы,  и  публика  какъ  бы  чувствовала,  что  въ  послЪднш  разъ 
любуется  имъ. 

Не  могу  забыть  его  игры  въ  пьесЪ  «Чужое  добро  въ  прокъ  нейдетъ». 
Роль  большая,  сильная.  Къ  концу  онъ  такъ  ослабъ\пъ,  что  въ  последней 
сценЪ  съ  топоромъ  только  размахивалъ  имъ  и  не  могъ  издать  никакого 
звука:  легкихъ  почти  уже  не  было.  И  этотъ-то  угасающш  труженикъ 
ъхалъ  зарабатывать  деньги  для  своей  семьи! 

Покончивъ  условленныя  предстзвлешя,  Мартыновъ  на  одинъ  день 
съъздилъ  въ  Петербургъ  взглянуть  на  нт>жно  любимыхъ  имъ  д-ътей. 

Потомъ  уЪхалъ  съ  Островскимъ  въ  провинц'ио,  гд*  и  покончилъ  свое 
земное  поприще.  ТЪло  его  везли  въ  Петербургъ  черезъ  Москву.  Всю  до- 
рогу отъ  Харькова  до  Москвы  гробъ  -Ьхалъ  на  дрогахъ,  покрытый  чер- 
нымъ  покрываломъ  съ  нашитымъ  крестомъ.  Въ  Курск-в.  ОрлЪ  выходили 
артисты,  уже  знавш1е  о  его  кончинт,,  и  служили  по  немъ  панихиды.  Когда 
только  везли  черезъ  Москву,  артисты  устроили  панихиды  въ  Донскомъ 
монастырь.  Балдахинъ  и  гробъ  были  убраны  цветами.  На  другой  день 

ХЫУ 


заупокойной  объдни  мы  проводили  его  до  железной  дороги,  а  я  поъхала 
съ  тъломъ  въ  Петербургъ. 

Привезли  его  туда  уже  поздно  вечеромъ,  когда  было  совсЪмъ  темно. 
КромЪ  артистовъ,  народу  было  множество,  всЬхъ  сословш.  Когда  процесая 
вышла  на  Невскш,  въ  толпъ  послышался  какой-то  гулъ.  Хотълось  кричать, 
но  что?  Слышались  только  возгласы:  «честь  и  слава!  честь  и  слава»!  На  другой 
день  во  время  похоронъ  что  было!  Не  мнъ  это  описать!  Нести  гробъ  по  тя- 
жести отъ  церкви  Знамешя  до  Смоленскаго  клидбища  было  невозможно  (поста- 
вили на  колесницу).  Тогда  выпрягли  лошадей  и  колесницу  повезъ  самъ  на- 
родъ.  При  мнъ  актеръ  Зубровъ  обратился  къ  одному  простолюдину,  прося 
его  пустить  къ  колесницъ,  говоря,  что  онъ  уже  довольно  потрудился  отъ 
самой  церкви.  А  это  уже  было  далеко  отъ  церкви.  Тотъ  отвътилъ:  «отъ 
церкви  и  до  могилы  не  уступлю  своего  мъста».  Если  попадались  люди,  ъхавцие 
на  встръчу  или  съ  боковыхъ  улицъ,  кто-бы  они  ни  были,  молодежь  кри- 
чала: «Шапку  долой!  Мартынова  везутъ!  Генералъ,  шапку  долой,  Марты- 
нова везутъ»!  Мартыновъ,  въ  жизни  робкш,  забитый,  теперь  царилъ  надъ 
толпой.  На  кладбищъ,  когда  опускали  въ  могилу  гробъ  его,  было  общее  рыдаше. 

Мартыновъ  скончался  въ  1861   году. 

Изъ  артистовъ  Петербургской  труппы  40-хъ  годовъ  помяну  еще  пер- 
ваго  ]еипе  ргегтнег  А.  И.  Максимова.  Это  былъ  необыкновенно  худощавый 
человъкъ,  съ  прекрасными  голубыми  глазами,  римскимъ  носомъ,  сильными 
голосовыми  средствами  и  заразительной  веселостью  въ  водевиляхъ.  Онъ 
былъ  добръйшш  человъкъ,  котораго  всъ  любили,  особенно  гвардейцы,  съ 
которыми  онъ  покучивалъ  до  чортиковъ.  Помню,  при  мнъ  онъ  разсказы- 
валъ:  лежитъ  онъ  разъ  въ  постели  больной  послъ  сильнаго  кутежа  въ 
полномъ  сознанш  и  не  спитъ  и  видитъ,  какъ  изъ  всбхъ  щелей  лъзутъ 
маленьюе  чортики.  Впослъдствш  онъ  сдълался  очень  богомольнымъ,  лю- 
билъ  частенько  ъздить  къ  Деревеницкш  монастырь,  гдъ.  и  похороненъ. 
Ъздилъ  онъ  туда  съ  несколькими  ящиками  вина  и  поилъ  монаховъ.  Вы- 
строить ихъ  въ  шеренгу  и  командуетъ  ими.  Его  тамъ  обожали.  Разу- 
мъется,  и  денегъ  тамъ  давалось  много. 


Всегда  онъ  оставался  веселъ  и  добродушенъ:  придетъ.  пошумитъ, 
поболтаетъ,  разсм-Ьшитъ.  Бывало,  играя  новую  роль,  дрожитъ  передъ  вы- 
ходомъ.  Онъ  успокаиваетъ  такимъ  образомъ:  «Полноте,  голубчикъ,  чего 
бояться?  Кого?  Помните,  что  передъ  вами  огородъ  съ  капустой.  И  не  ро- 
бейте». Въ  послъднш  разъ  я  его  видъла  во  время  похоронъ  Мартынова. 
Онъ  уже  былъ  тогда  совсъмъ  боленъ  и  не  выъзжалъ  изъ  дому.  Теплая, 
хорошая  была  душа! 

П.  Г.  Григорьевъ  владълъ  неподражаемо  купеческимъ  жаргономъ. 
Представляя  купцовъ  въ  каррикатурномъ  видъ,  Григорьевъ  позволялъ  себъ 
разные  разговоры  на  злобы  дня.  Публика,  ради  его  импровизацш,  осаждала 
театръ.  Государь  Николай  Павловичъ  тоже  часто  смотрълъ  водевиль  «Ложа 
1-го  яруса»,  въ  которомъ  Григорьевъ  имълъ  наибольшш  успъхъ.  Одинъ 
разъ  Григорьевъ  увлекся;  не  помню,  сидълъ-ли  на  гауптвахтъ  или  полу- 
чилъ  только  нахлобучку. 

Въ  то  время  отстроенъ  былъ  Зимнш  дворецъ  послъ  пожара.  Постройка 
произведена  была  быстро,  въ  награду  даны  серебряныя  медали  строителямъ, 
всъмъ  до  послъдняго  рабочаго.  Въ  этотъ  вечеръ  П.  Г.  появился  на  сценъ 
въ  сибиркъ  и  съ  медалью.  Разсказывая,  острилъ,  по  обыкновешю,  нако- 
нецъ  собестздникъ  спрашиваетъ  его:  «А  позвольте  узнать,  за  что  это  вы 
медаль  получили? — А  это  насъ  наградили  за  то,  что  мы  мусоръ  изъ  Зим- 
няго  дворца  вывозили».  Ему  приказано  было  замътить,  чтобъ  онъ  впередъ 
говорилъ,  но  не  заговаривался.  Когда  появился  Островскш,  Григорьевъ 
успълъ  сыграть  только  одну  серьезную  роль  Русанова  въ  комедш  «Не  въ 
свои  сани  не  садись»  и  отошелъ  въ  въчность. 

Припоминаю  еще  по  поводу  постановки  «Женитьбы»  Гоголя  супру- 
говъ  Сосницкихъ.  Онъ  им'Ьлъ  аристократичешя  манеры  и  былъ  ирекра- 
сенъ  въ  роляхъ  старыхъ  баръ,  но  Кочкарева  сыгралъ  очень  плохо.  Его 
жена  играла  невъсту,  говорила  жеманнымъ  тономъ.  Вся  пьеса  инк., 
очень  скучной  и  провалилась  въ  первое  представлена'.  Я  н<.  /знала  ея, 
когда  увидала  въ  Москвъ:  точно  пьесу  съ  иностранной  сцены  пересадили 
на  родную. 


Я  попала  на  сцену  какъ  будто  невзначай.  Какъ-то  разъ  братъ  при- 
шелъ  во  время  урока  французскаго  языка  и  далъ  мнъ  докончить  пере- 
водъ  комедш  Скриба  «Братъ  и  сестра»,  начатый  П.  С.  Федоровымъ  и  не 
оконченный  имъ  по  болЪзни.  При  этомъ  братъ  объщалъ  въ  награду  дать 
мнъ  въ  этой  пьесъ  маленькую  роль.  Мнъ  было  въ  то  время  пятнадцать 
лътъ.  Я  перевела  и  получила  роль  Фанни,  очень  ръзвой  дъвушки.  Всъ 
боялись,  что  я  оробъю,  въ  особенности  Солодовниковъ.  Онъ  до  того  ра- 
зошелся, что  вынулъ  свои  золотые  часы,—  онъ  носилъ  маленьюе — сказалъ 
«Если  ты  не  оробъешь,  эти  часы  твои». 

Братъ  тоже  побаивался,  въроятно,  судя  по  себъ:  онъ  былъ  красивый 
и  талантливый  и  вышелъ-бы  навърно  недурной  актеръ,  но  на  сценъ  ужасно 
робълъ  и  терялся.  Поднялся  занавъсъ.  Я  сидъла  ужъ  на  сценъ  и  начинала 
пьесу  совершенно  спокойно,  разговаривая,  какъ  дома.  Роль  моя  состояла 
въ  томъ,  что  я  пикировалась  со  старшей  сестрой,  которую  играла  Гри- 
нева. Выходило  у  меня  очень  живо  и  бойко.  Въ  афишахъ  не  стояло  ни- 
какого дебюта,  а  просто  значилось:  «дъвица  Куликова».  Потомъ  разска- 
зывали,  что  я  произвела  впечатлъже  своей  простотой,  ръзвостью  и  не- 
принужденностью. Похваламъ  не  было  конца.  По  окончанж  пьесы  Федо- 
ровъ  (впослъдствж  директоръ  театральной  школы  и  завъдующж  репер- 
туаромъ),  какъ  переводчикъ  пьесы,  принесъ  мнъ  конфектъ,  а  Солодовни- 
ковъ воскликнулъ:  «Часы-то  придется,  видно,  отдать»!  Присутствовавши 
при  этомъ  актеръ  П.  И.  Григорьевъ  сказалъ  на  это:  «Да  развъ  съ  такими 
можно  держать  пари?  Въ  15  лътъ  еще  не  понимаютъ  артистической  ра- 
боты»... Передъ  этимъ  выходомъ  на  сцену  я  все  говорила  брату,  что  меня 
будутъ  ругать  въ  газетахъ,  такъ  какъ  знала,  что  братъ  со  всъми  въ 
ссоръ;  тогда  онъ  разошелся  съ  Краевскимъ  и  Панаевымъ,  а  Бълинскаго 
постоянно  ругалъ.  Вдругъ  читаю, — не  помню,  въ  Литературной  газетъ  или 
въ  Литературныхъ  Прибавлешяхъ  чудесный  отзывъ,  въ  которомъ  выража- 
лась надежда,  что  я  современемъ  буду  Асенковой  (знаменитая  актриса 
30-хъ  годовъ).  Я  даже  заплакала  отъ  радости.  Оказалось,  писалъ  Некра- 
сова Стыдно  вспомнить:  когда  братъ  спросплъ  меня:  «знаешь-ли  кто  про 


тебя  написалъ  и  указалъ  на  Некрасова,  сидьвшаго  тутъ-же  и  глядъвшаго 
на  меня  ласковыми  глазами,  я  сдълала  кислую  мину  и  протянула:  «Ну?»... 
Я  была  разочарована  и  считала  себя  обиженной,  что  про  меня  писало 
такое  ничтожество. 

Николай  Алексъевичъ  Некрасовъ  въ  то  время  бывалъ  у  насъ  неръдко. 
Братъ  давалъ  ему  работу,  переводъ  и  переделку  пьесъ.  Онъ  писалъ  еще 
подъ  фамил1ей  Перепельскаго.  Помню,  по  поручешю  брата,  онъ  переводилъ 
«Материнское  благословеше»,  при  чемъ  пьесу  ему  пришлось  переделывать, 
такъ  какъ  одна  изъ  сестеръ  была  кокетка,  чего  по  тъмъ  временамъ  не 
полагалось.  Некрасову  тогда  плохо  приходилось.  За  стихи  платили  мало, 
да  и  выходили  исторш  изъ  за  нихъ.  Такъ,  послъ  извъстной  колыбельной 
пъсни  его  призвалъ  къ  себъ  Дуббельтъ,  тотъ  самый  благодетельный  ста- 
ричокъ.  о  которомъ  я  уже  упоминала,  и  много  кричалъ,  какъ  Некрасовъ 
смъетъ  нападать  на  чиновниковъ  и  дворянъ.  Некрасовъ  приходилъ  къ  брату 
и  самъ  разсказывалъ. 

Мнь  горько  и  стыдно  вспомнить,  что  мы  съ  маменькой  прозвали  его 
«несчастнымъ» 

—  Кто  тамъ  пришелъ,  бывало,  спросить  маменька,  «несчастньпЬ? 
И  потомъ  обратится  къ  нему. 

—  Небось  ъсть  хотите? 

—  Позвольте. 

-  Акулина,  подай  ему,  что  отъ  объда  осталось. 
Особенно  жалкимъ  выглядълъ  Некрасовъ  въ  холодное  время.  Очень 
блъденъ,  одътъ  плохо,  все  какъ-то  дрожалъ  и  пожимался.  Руки  у  него 
были  голыя,  красныя,  бълья  не  было  видно,  но  шею  обертывалъ  онъ  крас- 
нымъ  вязанымъ  шарфомъ,  очень  изорваннымъ.  Разъ  я  имъла  нахальство 
спросить  его: 

—  Вы  зачъмъ  такой  рваный  шарфъ  нал 

Онъ  окинулъ  меня  сердитымъ  взглядомъ  и  р1  гиль: 

—  Этотъ  шарфъ  вязала  моя  млн.. 

;1  сконфузилась.  Потомъ  онъ  исчезъ  отъ   насъ  и  больше  въ  жизни 
хиуш 


я  съ  нимъ  не  встречалась.  Братъ  говаривалъ,  что  Некрасовъ  забылъ  нашу 
хлебъ-соль.  Но  отъ  такого  гостепршмства  подавиться  можно. 

Кроме  Некрасова,  бывало  у  брата  много  извЪстностей  того  времени: 
Полевой,  Кукольникъ,  Ободовсю'й,  Висковатовъ,  Марковъ,  Федоровъ  Зо- 
товъ  и  генералъ  Скобелевъ  (дЪдъ  извЪстнаго  героя).  О  посл'Ьднемъ  считаю 
нужнымъ  сказать  нисколько  словъ.  Онъ  былъ  изъ  крестьянъ,  не  сдаточ- 
никъ,  въ  12  году  отличился,  лишился  руки  и  произведенъ  въ  офицеры. 
Въ  мое  время  онъ  былъ  комендантомъ  Петропавловской  крепости,  писалъ 
патрютичесюя  пьесы  и  потому  велъ  знакомство  съ  литераторами.  Изве- 
стно, что,  встретившись  какъ-то  съ  Бълинскимъ,  онъ  сказалъ:  «скоро-ли 
къ  намъ,  я  для  васъ  тепленькш  казематъ  приготовилъ». 

ВсЪ  знакомые  брата  после  моего  перваго  спектакля  (братъ  и  сестра), 
стали  советовать  ему  отдать  меня  на  сцену.  Братъ  согласился  и  далъ  мне 
для  второго  дебюта  «Парашу  Сибирячку».  Въ  это  время  были  въ  Петер- 
бурге Репина  съ  Верстовскимъ.  Она  и  братъ  проходили  со  мной  роль. 
Братъ  меня  сильно  муштровалъ,  сердился  и  кричалъ.  Я  ничего  не  созна- 
вала и  играла,  какъ  во  сне.  Помню  только,  что  после  перваго  акта,  где 
происходитъ  немое  прощаше  съ  родителями,  Гедеоновъ  пришелъ  въ  убор- 
ную весь  въ  слезахъ,  целовалъ  меня,  хвалилъ,  и  я  была  тутъ  же  зачи- 
слена на  сцену  за  200  р.  серебромъ, — въ  то  время  очень  хорошее  содер- 
жаше.  Это  было  16  февраля  1843  года. 

За  Парашу  меня  не  хвалили  и  не  бранили,  но  общее  мнеже  было 
таково,  что  ростъ  у  меня  маленькж,  что  въ  драму  меня  выпускать  не 
следуетъ.  Тогда  считалось,  что  для  драмы  нужна  актриса  высокаго  роста 
и  съ  крупными  глазами,  чтобы  сразу  видно  было,  что  драматическая.  Братъ 
же,  видимо,  сознавалъ,  что  далъ  мне  роль  не  подъ  силу,  хотя  по  внеш- 
ности она  и  подходила.  Братъ  не  понималъ  моего  дароважя — говорить  на 
сцене  просто  и  естественно,  какъ  дома.  Онъ  особенно  хлопоталъ,  чтобы 
я  пела.  Голосокъ  же  у  меня  былъ  маленькш,  къ  тому  же  я  страдала  отъ 
недостатка  слуха  и  потому  страшно  робела,  когда  мне  доставалась  роль 
съ  пешемъ. 


Къ  тому  же  во  все  мое  первое  пребываше  на  петербургской  сценъ  я 
ничего  не  слыхала  о  театральномъ  искусств*.  Правда,  возили  меня  учиться 
нъкоторымъ  ролямъ  къ  Сосницкому.  Онъ  былъ  современникъ  М.  С.  Щеп- 
кина но  какъ  далекъ  отъ  него  въ  пониманш  и  отношенш  къ  драматиче- 
ческому  искусству!  Сосницкж  училъ  съ  голоса,  а  я  на  это  была  безтол- 
кова,  благодаря  своему  плохому  слуху.  Бывало,  Машенька  Шелихова,  съ 
которой  мы  у  него  вмъстъ  учились,  сейчасъ  повторитъ  фразку  въ  его  тонъ, 
а  я  все  по  своему.  И  онъ  очень  сердился  на  меня  за  мою  непонятливость. 
Учила  еще  А.  М.  Каратыгина,  спасибо  ей,  она  запрещала  во  время  ре- 
петицш  имъть  въ  рукахъ  что-нибудь:  ни  носового  платка,  ни  перчатки. 
По  непривычкъ  къ  сценъ,  главное  затруднеже  состоитъ  въ  томъ,  что  не 
знаешь,  куда  руки  дъвать,  и  стараешься  что-нибудь  имъть  въ  рукахъ. 

Братъ  говорилъ  мнъ  только: 

—  Получивъ  новую  роль,  ищи,  гдъ  эффектное  мъсто,  на  него  и  на- 
пирай. Когда  говоришь  о  любви,  смотри  въ  кресла  на  одного:  кто  бы  онъ 
ни  былъ,— съ  ума  сойдетъ! 

Впрочемъ  братъ  и  маменька  мало  обращали  внимашя  на  мои  сцени- 
ческ1я  дъла,  а  все  боялись  за  сердечныя.  За  мной  ухаживали,  и  маменька 
всегда  бывала  въ  волненш,  если  я  разговаривала  съ  мужчиной.  А  братъ 
прямо  преслъдовалъ  за  мою  веселость  и  охоту  болтать  съ  актерами.  При- 
помню такой  случай:  какъ-то  я  играла  съ  актеромъ  Смирновымъ  въ  пьес!. 
«Правда — лучшш  другъ  царю».  На  сценъ  говорятъ,  что  царь  Петръ  бдеть. 
Смирновъ  съ  энтуз1азмомъ  бросается  на  сцену  и  восклицаетъ:  «Я  увижу 
Петра!»  А  я  ни  съ  того  ни  съ  сего  брякнула:  «Экъ,  обрадовался!»  да  гакъ 
громко,  что  въ  заднихъ  рядахъ  было  слышно.  Когда  опустили  занавъсь, 
братъ  пришелъ  на  сцену  и  при  всъхъ  отщелкалъ  меня  по  носу.  Мнъ  было, 
тогда  16  лътъ,  я  пикнуть  не  смъла  въ  отвътъ,  но  любовь  къ  брату  съ 
того  дня  какъ  будто  исчезла. 


ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ. 

Переводъ   на    Московскую   сцену;    первый  дебютъ    18   августа   1845    г.;    Московский 

Малый    Театръ    1840-хъ    годовъ:   М.  С.  Щепкинъ.  П.  С.  Мочаловъ,  И.  П.  Самаринъ, 

П.  М.  Садовсюй,  Л.  Л.  Леонидовъ,  А.  А.  Бантышевъ,  Б.  И.  Живокини,  Д.  Т.  Ленсюй, 

П.  И.  Орлова,  выходъ  ея  изъ  труппы,  театральные  порядки. 

Въ  1844  г.  братъ  женился  на  московской  актрисъ  Сабуровой,  дочери 
талантливаго  А.  Т.  Сабурова.  Она  дебютировала  въ  Петербург!,,  особен- 
наго  успъха  не  имъла  и  скоро  оставила  сцену,  посвятивъ  себя  семейной 
жизни. 

Маменька  уъхала  въ  Москву.  Съ  невъсткой  я  не  сошлась,  и  мои 
отношешя  съ  братомъ  сильно  изменились.  Жизнь  у  него  стала  тягостной. 

Не  знаю,  жаловалась  ли  я  въ  Москву,  но  стали  поговаривать,  чтобы 
меня  отправить  туда.  Къ  тому  же  играла  я  въ  то  время  мало,  ролей  хоро- 
шихъ  не  давали,  и  я  была  въ  загонъ.  Театромъ  я  не  интересовалась,  а 
роли  учить  лънилась.  Написалъ  для  меня  Чернышевъ  «Барышня  на  Черной 
ръчкъ»,  но  должно  быть  ерунда:  я  ее  совсъмъ  не  помню,  хотя  много  хло- 
пали и  принимали  хорошо.  Братъ  меня  бранилъ  за  эту  роль,  говорилъ, 
что  я  не  умъла  ее  исполнить,  какъ  надо. 

На  петербургской  сценъ  мнъ  положительно  нечего  было  дълать,  но 
Гедеоновъ  и  слышать  не  хотълъ  о  моемъ  переводъ.  Онъ  вызвалъ  меня  къ 
себъ  и,  имъя  въ  виду  мое  счастье,  сталъ  уговаривать  идти  на  содержаже 
къ  К.  В.  Дуббельту.  Я  сказала,  что  не  желаю.  Тогда,  смъясь  и  шутя,  онъ 
предложилъ  идти  на  содержаше  къ  нему.  Я  отказалась  и  настаивала  на 
отъъздъ,  тъмъ  болъе,  что  и  папенька  за  мной  прИ;халъ.  Тогда  братъ  пу- 
стился на  хитрость.  Одинъ  разъ  я  сидъла  въ  ложъ  съ  невъсткой  и  Вла- 
дим1ромъ  Зотовымъ  (моимъ  поклонникомъ)  и  весь  вечеръ  болтала  и  смъя- 
лась  съ  нимъ.  Я  видъла,  какъ  братъ  вошелъ  въ  директорскую  ложу  про- 
тивъ  насъ  и  говорилъ  ему  что-то,  указывая  на  насъ.  На  другой  день  братъ 
объявилъ,  что  Гедеоновъ  отпускаетъ  меня  въ  Москву.  Оказывается,  братъ 
увЪрилъ  Гедеонова,  что  я  влюблена  въ  Зотова  и  хочу  идти  за  него  замужъ. 


Гедеоновъ  нашелъ,  что  замужъ    мнъ  еще  рано    и  отпустилъ   (отъ  гръха)! 
Мы  съ  папенькой  покатили  въ  мальпост*. 

Пр1ъхала  я  въ  Москву  прямо  къ  сестръ  и  у  нея  поселилась.  Роди- 
тели жили  отдельно  въ  маленькой  квартиркъ  съ  бъдной  обстановкой  на 
Срътенкъ  у  Троицы  на  Листахъ,  въ  дом*  просвирни.  Нельзя  умолчать  объ 
оригинальномъ  священник*  этого  прихода.  Приходъ  изъ  лучшихъ,  кругомъ 
торговый  людъ.  Священникъ,  женатый  на  сестръ  митрополита  Филарета, 
былъ  необыкновенный  самодуръ.  Филаретъ  грозилъ  отнять  у  него  приходъ 
и  сослать  въ  бъдное  село.  «Ссылай,  мн*  что?  Твоя  же  сестра  будетъвълап- 
тяхъ  ходить».  Подобныхъ  анекдотовъ  про  него  ходило  пропасть.  При  мнъ 
было,  что  онъ  всенощную  началъ,  вмъсто  6-ти  часовъ,  въ  девять.  Когда 
Филаретъ  выъзжалъ  отъ  себя,  съ  Троицкаго  подворья,  въ  церквахъ.  мимо 
которыхъ  онъ  ъхалъ,  должны  были  звонить  въ  колокола.  Преосвященный 
замътилъ,  что  у  Троицы  на  Листахъ  не  звонили,  прислалъ  спросить:  отчего? 
Священникъ  послалъ  такой  отвътъ:  «Скажи,  что  у  меня  дьячекъ  звонить 
не  умъетъ». — «Такъ  скажи,  чтобъ  выучилъ»,  снова  приказываетъ  Фила- 
ретъ. Вдругъ  въ  одинъ  прекрасный  день,  ни  съ  того  ни  съ  сего  звонъ  у 
Троицы  на  Листахъ.  Филаретъ  присылаетъ  спросить,  что  это  значить? — 
«Скажите,  что  учу  дьяка  звонить,  самъ  же  велълъ».  И  все  это  сходило 
ему  ст>  рукъ,  какъ  зятю  св.  отца.  Маменька  пришла  къ  нему  на  исповъдь 
великимъ  постомъ.  Извъстно,  съ  какимъ  страхомъ  и  трепетомъ  присту- 
паютъ  къ  такому  таинству.  «А  гд*  говъла  прошлый  годъ?» — «Въ  Петер- 
бург*, батюшка». — с  Ну  и  ступай  опять  туда,  а  я  не  стану  исповедовать». 
Насилу  маменька  со  слезами  умолила  его,  чтобы  не  прогонялъ  ее.  Во  время 
причаспя:  «прюбщается  раба...  Агафья,  стараго  дьякона  кухарка>.  Хохотъ 
въ  церкви. 

Дебютировала    я    18  августа  1745  года  въ  комедш  «Въчная  любовь». 
Второй    дебютъ    «Женатый    проказникъ»    и    «Новички    въ    любви   . 
конечно,    съ    французскаго.    Успт.хъ    былъ    полный.    Сцена    Московскаго 
|   театра    подходила    къ    ноимъ    средствам  ь,  и  я  была  наверху  бла- 

-  на. 


Гедеоновъ  былъ  въ  то  время  въ  Москве  и  тотчасъ  далъ  мнЪ  при- 
бавку въ  100  р.  Я  стала  получать  300  р.  — 1050  р.  на  ассигнащи.  Мои 
театральный  дЪла  пошли  очень  хорошо:  играла  я  много,  безъ  всякаго 
труда,  и  пользовалась  большимъ  успЪхомъ,  особенно  среди  студентовъ. 
Бывало,  за  роль  Лизы  въ  «Горе  отъ  ума»  вызываютъ  безъ  конца,  наравнъ 
со  Щепкинымъ.  Верстовскш  махнетъ  изъ  ложи,  чтобы  начиналъ  оркестръ. 
А  студенты  пуще  стулья  ломаютъ.  Впечатлъшя  молодости  сильны  и  не 
всегда  справедливы. 

Изъ  московской  труппы  того  времени  съ  чувствомъ  горячей  благо- 
дарности и  глубокаго  уважешя  вспоминаю  я  Михаила  Семеновича  Щепкина. 
Если  есть  во  мнЪ  что  хорошаго,  я  всбмъ  обязана  ему,  его  прямому,  чест- 
ному взгляду  на  жизнь. 

Въ  его  домъ  я  попала  еще  дъвочкой  лътъ  7 — 8,  въ  концъ  30-хъ 
годовъ,  и  постоянно  гостила  въ  его  семьъ.  Изъ  дътскихъ  воспоминанш 
осталось  у  меня:  его  собственный  домъ  у  Спаса  на  Пескахъ  на  Садовой, 
съ  большимъ  дворомъ  и  садомъ;  огромная  семья,  состоявшая  изъ  ста- 
рушки матери,  жены,  семерыхъ  дътей;  трехъ  сестеръ  (одна  изъ  нихъ 
вдова  съ  взрослой  дочерью)  и  брата,  недавно  умершаго.  КромЪ  родни,  у 
него  жили:  вдова  актера  Барсова,  которому  Щепкинъ  считалъ  себя  обя- 
заннымъ  своей  сценической  карьерой, — пять  человЪкъ  дътей  Барсова,  бед- 
ная дъвица  Татьяна  Михайловна  Оралова,  парикмахеръ  Пантелей  Ивано- 
вичу вывезенный  Мих.  Сем.  съ  его  стороны,  и  какой  то  параличный 
старичокъ,  который  имълъ  особую  комнату  и  нисколько  лътъ  не  вставалъ 
съ  постели.  Не  помню  по  имени  и  кто  онъ  былъ  такой.  На  мой  дътскш 
вопросъ,  за  что  за  нимъ  такъ  ухаживаютъ,  получила  въ  отвить,  что  онъ 
всбхъ  дЪтей  грамотв  даромъ  училъ.  Въ  последнее  время  у  Мих.  Сем. 
имЪла  прштъ  Мар.  Степан.  Мочалова-Франщева,  сестра  Павла  Степановича, 
бывшая  трагическая  актриса.  Я  ее  на  сценъ  ужъ  не  застала:  она  рано 
оставила  сцену  и  вышла  замужъ.  Это  была  свдая  старушка,  высокаго 
роста  съ  большими  черными  глазами.  Портретъ  ея  въ  молодости  работы 
Тропинина    находится    въ    Третьяковской    галлереЪ.    Домъ    былъ    полонъ 


жизни.  За  столъ  садилось  каждодневно  не  менъе  двадцати  человъкъ;  по- 
стоянно были  посторонне.  Иногда  по  вечерамъ  самъ  1\1.  С.  игралъ  съ 
детьми  въ  бабки.  Въ  то  время  не  принято  было  жить  на  дач*;  поэтому 
лътомъ  часто  составлялись  поездки  съ  кушаньемъ  и  самоваромъ  по 
окрестностямъ  Москвы.  Молодежь  пъшкомъ,  а  старушки  и  мы,  ребятки,  въ 
коляскъ.  Больше  одной  коляски  не  помню:  ужъ  очень  запечатлелось  въ 
памяти  идущее  пъшкомъ  цълое  народонасележ'е.  Хорошо  было,  весело,  просто! 
Не  могу  безъ  умилешя  вспомнить,  какъ  бывало  за  мной  приходила 
добръйшая  Татьяна  Михайловна;  зимой  съ  дровешками,  а  лътомъ  съ  не- 
большой ручной  телъжкой,  въ  которой  бълье  возятъ  полоскать  на  ръчку. 
Посадитъ  въ  эти  милые  экипажи,  да  такъ  и  везетъ  по  стогнамъ  столицы, 
съ  Петровскаго  бульвара  къ  Спасу  на  Пески.  Мыслима-ли  эта  простота 
въ  наше  время?  На  извозчиковъ  тратить  считалось  лишнимъ  расходомъ. 
Въ  семьъ  Щепкиныхъ  я  чувствовала  себя  очень  хорошо:  всъ  были  ласковы, 
ни  крику,  ни  брани.  Нашалишь,  стараются  довести  до  сознашя  вины,  а  не 
бранятъ.  Отучали  отъ  лжи,  но  тоже  лаской,  безъ  крику.  И  со  всъмъ 
этимъ  мнъ  пришлось  разстаться,  какъ  только  сестра  моя  вышла  за  Орлова. 
Дворянинъ  Орловъ  не  терпълъ  М.  С,  вышедшаго  изъ  кръпостныхъ,  считалъ 
его  общество  для  меня  неподходящимъ,  и  меня  къ  Щепкинымъ  уже  больше 
не  пускали,  но  мое  теплое  чувство  къ  этой  семьъ  оставалось  живымъ. 

Когда  въ  1845  г.  я  поступила  на  московскую  сцену,  мои  отношены 
къ  М.  С.  возобновились,  хотя  мои  старине  по  прежнему  не  находили  удоб- 
нымъ  пускать  меня  въ  его  домъ.  гдъ  было  много  молодежи. 

Одинъ  только  разъ  я  была  съ  маменькой  у  него  на  именинахъ.  Ви- 
дъла  Герцена,  Грановскаго,  Кетчера,  Вячеслава  и  Евгежя  Якушкиныхъ. 
Мн1.  ^ыло  интересно  съ  ними  и  весело  съ  сыновьями  М.  С,  моими  това- 
рищами дътства.  Но  маменька  скучала  въ  этомъ  обществе.  Отношежя  не 
наладились,  и  меня  снова  перестали  пускать  къ  М.  С. 

Видалась  я  съ  нимъ  въ  театр!,  и  теперь  только  сознательно  оценила 
и  поняла,  что  значитъ  серьезно  относиться  къ  искусству.  Онъ  очеш 

I  мной  и  мною  со  мной  разговаривалъ  на  репетищяхъ,  а    въ  смек- 
ну 


таклъ...  и  не  подходи.  Онъ  священнодъйствовалъ.  Весь  въ  огнъ,  потъ 
льетъ  градомъ;  играя  даже  водевили,  онъ  готовился  какъ  будто  къ  чему-то 
страшному.  Конечно,  онъ  былъ  выше,  образованнъе  своей  среды,  но  какая 
скромность!  Онъ  сознавалъ  себя  неучемъ,  внимательно  выслушивалъ 
мнъш'е,  каждаго,  хотя  бы  студента.  Никогда  не  возносился  и  въ  другихъ 
преслъдовалъ  самомнъш'е  до  жестокости.  Помню,  въ  Москвъ  открылась 
новая  фотограф1я.  Артистовъ  просили  сняться.  Въ  это  время  игралась  съ 
большимъ  успЪхомъ  «Школа  женщинъ»  Мольера.  Приди  мнъ  въ  голову 
предложить  М.  С.  сняться  въ  костюмахъ  изъ  этой  пьесы.  Батюшки!  Какъ 
мнт>  за  это  досталось!  Какое  я  имъю  право  превозноситься,  думать,  что  я 
хороша!  «Прекрасно,  я  не  хороша,  ну,  вы  хороши». 

—  «И  я  не  хорошъ:  однимъ  понравился,  другимъ  нътъ».  Про  «Горе  отъ 
ума»  онъ  говорилъ:  «хвалятъ  меня  въ  Фамусовъ,  а  я  не  баринъ:  нътъ  у 
меня  барской  ноты.  Вотъ  Петя  Степановъ,  если-бъ  не  лънился,  больше 
меня  былъ-бы  на  мъстъ:  у  него  барсюя  ноты».  Сыгравши  новую  роль,  онъ 
по  возвращенш  домой  снова  бралъ  читать  ее,  чтобы  проверить,  как1я 
были  ошибки.  Я  часто  была  этому  свидетельницей,  когда  по  выходъ  за- 
мужъ,  бывала  у  него.  Гуляя  по  улицамъ,  онъ  постоянно  думалъ  о  какой- 
нибудь  роли,  забывался  иногда  и  говорилъ  вслухъ.  На  репетицию  ъдемъ, 
бывало,  въ  казенной  каретъ.  Онъ  такъ  просто,  естественно  начнетъ  го- 
ворить, думаешь,  что  это  онъ  мнъ  говоритъ,  а  оказывается  роль  читаетъ 
наизусть,  да  такъ  твердо,  слово  не  пропуститъ.  Я  не  помню  никогда  въ 
его  рукахъ  тетради,  къ  первой  репетиш'и  онъ  уже  твердо  зналъ  роль. 

Избави  Богъ  не  знать  роли  или  передавать  своими  словами:  какъ 
публика  и  критики  могутъ  судить  о  языкъ  автора,  если  мы  будемъ  сочи- 
нять по  своему. 

Иногда  хотълось-бы  сократить  роль,  гдъ  скучно.  Бъда!  А  ты  не  читай 
на  сценъ  твою  роль,  говори...  живо...  не  будетъ  скучно.  Не  хотите  потру- 
диться, все  бы  вамъ  кулачный  бой,  да  бенгальскш  огонь,  по  эффектнъе, 
да  по  легче!..  Бывало,  обращаешься  къ  нему  за  помощью:  какъ  это  выра- 
зить? Онъ  не  училъ  съ  голоса,  а  требовалъ.  чтобы  сама  вдумывалась. 


—  Научите  же,  какъ  сказать?» — «Этого  нельзя.  Я  скажу,  можетъ  быть, 
и  хорошо,  по  своему,  а  ты  можешь  сказать  еще  лучше,  тоже  по  свое.му: 
у  всякаго  человека  есть  манера,  присущая  только  ему  . 

Каждому,  у  кого  не  было  честныхъ  убъжденш,  въ  семьи  Щепкина 
было  неловко:  онъ  поневоле  долженъ  былъ  испаряться.  Солгать,  схитрить 
передъ  М.  С.  было  немыслимо...  Сейчасъ  проникнетъ  настоящую  мысль  и 
разоблачитъ. 

Представляю  несколько  случаевъ  изъ  моей  жизни;  можетъ,  теперь 
это  и  смешно  покажется,  но  тогда  для  меня  это  было  еще  ново,  и  хо- 
рошо ложилось  на  душу.  Спешишь  разсказать  ему  про  себя  что  нибудь 
хорошее:  «Я  вотъ  какъ  сказала  или  сделала».  А  онъ: 

—  А  я  сегодня  умывался. 

—  Ну  такъ  что  же? 

—  Ничего. 

—  ЗачЪмъ  вы  это  говорите? 

—  Я  обязанъ  себя  въ  чистоте  держать  и  не  хвастаюсь,  а  ты  хва- 
стаешься. Чемъ?  Ты  обязана  была  такъ  поступить.  Разве  Богъ  на  га- 
дости тебя  создалъ? 

Еще  въ  пансюнъ-  Эттеръ  меня  учили:  «Когда  говоришь  съ  к-бмъ,  надо 
делать  милое  лицо,  говорить  съ  улыбкой,  особенно  приветливо».  Вероятно, 
эта  прелесть  во  мне  въ  пересолъ  пошла.  1\1.  С.  нисколько  разъ  обрывалъ 
меня  при  многочисленнЪйшемъ  обществе. 

—  Не  ломайся,  матушка,  не  актрисничай,  говори  проще. 

Помню,  какъ  я  разъ  съ  апломбомъ  повторила  замъчаше,  слышанное 
мною  отъ  кого-то  въ  Петербурге,  что  въ  «Горе  отъ  ума»  фразу:  «Но  му- 
дрено изъ  нихъ  одинъ  скроить,  какъ  вашъ»,  должна  говорить  Софья  Па- 
вловна, а  не  Лиза.  Лиз*  не  слъдуетъ  вмешиваться  въ  разговоръ. 

—  Маточка,  сделай  милость,    не  поправляй  ты  мне  Грибоедова:    по 
моему  глупому  разуму,    самое  слово    скроить  принадлежитъ  горничн 
Кузнецкаго  моста. 

—  Жизнь  дана  для  наслаждешя,  скажешь. 


—  Кто  и  въ  чемъ  находитъ  наслаждеше?  Я,  какъ  то  гуляя  набрелъ 
на  свинью,  которая  лежала  по  горло  въ  грязи.  Я  остановился  передъ  ней, 
а  она  и  говоритъ: 

Дуракъ,  дуракъ  ты  не  понимаешь,  какое  это  наслаждеше! 

—  Ахъ,  какъ  я  люблю  драматическое  искусство!  скажешь  бывало. 

—  Врешь,  маточка,  ты  его  еще  не  понимаешь,  а  ты  любишь,  что 
молодежь  тебъ  много  въ  ладоши  хлопаетъ.  Безкорыстной  любви  ты  еще 
не  знаешь.  И  правда!  Бывало,  студенты  неистовствуютъ,  вызываютъ,  такъ 
весело!  А  какъ  за  кулисами  начнетъ  отдълывать  Мих.  Сем.  и  друпе  ар- 
тисты показываютъ  всъ  промахи  и  недостатки,  чувствуешь,  что  не  ве- 
лика птица;  сознаешь,  что  не  Богъ  знаетъ,  какой  талантъ,  а  просто  мо- 
лодежь—молодость привътствуетъ.  М.  С.  иногда  заходилъ  въ  театръ,  хоть 
и  не  былъ  занятъ,  всегда  принималъ  учаспе  и  дълалъ  замъчашя.  Онъ 
намъ  внушалъ  любовь  къ  искусству  и  уважеше  къ  публикъ,  не  къ  массъ, 
она  добра  и  безтолкова -но  къ  критикъ  и  интелигенцш.  По  его  словамъ, 
онъ  своимъ  развит!емъ  былъ  обязанъ  дому  Аксаковыхъ  и  разсказывалъ 
намъ,  какъ  они  подтягивались,  зная,  что  Сергъй  Тимофъевичъ  въ  театръ. 
Такъ  потомъ  и  на  насъ  действовало  присутств!е  Николая  Христофовича 
Кетчера  и  его  кружка. 

Въ  то  наивное  время  казна  представлялась  чЪмъ-то  отвлеченнымъ. 
чужимъ,  что  можно  обирать  безгръшно:  «она,  молъ,  матушка,  богата». 

Мих.  Сем.  глубоко  огорчался  лишними  расходами  по  театру  и  гра- 
бежами чиновниковъ  въ  союзъ  съ  подрядчиками. 

Онъ  разсказывалъ,  что,  когда  пр1Ъхалъ  въ  Москву,  театральная  контора 
состояла  изъ  пяти  чиновниковъ,  кромъ  директора:  управляющш  конто- 
рой, онъ  же  и  распорядитель  по  репертуару,  переводчика  онъ  же  и  се- 
кретарь, смотритель  театра  и  сборовъ,  казначей,  другихъ  не  помню; 
остальные  простые  писаря. 

Въ  то  время,  о  которомъ  я  говорю,  московски  театръ  уже  былъ 
подъ  управлешемъ  петербургской  дирекцш.  Порядки  пошли  иные.  Уничто- 
жили образцовую  школу,  гдъ.  какъ  я  уже  говорила,  учили  такъ,  что  вся- 


кш  былъ  полезенъ  въ  цЪпЪ.  По  уничтоженш  школы  пошелъ  наплывъ  чп- 
новниковъ.  Это  возмущало  Мих.  Сем.,  онъ  говорилъ,  что  гражданскимъ  и 
уголовнымъ  законамъ  подлежпмъ,  какъ  и  всЪ  подданные,  зачъмъ  же  при 
театр*  столько  чужихъ?  Они  могутъ  другнмъ  образомъ  приносить  пользу 
отечеству,  а  актеры,  оставивпле  службу  или  выпущенные  изъ  школы, 
лучше  поведутъ  свое  хозяйство:  оно  близко  ихъ  сердцу,  они  его  знаютъ 
и  не  поднимутъ  руку  на  свою  а!та  та1ег. 

Попалась  и  я  по  поводу  грабежа. 

Перчатки  и  обувь  казенную  намъ  позволяли  держать  дома.  Водилось 
такъ,  что  по  прошествш  нъкотораго  времени  свои  собственные  башмаки 
или  перчатки,  порядочно  поношенные,  отдашь  въ  контору  и  требуешь  но- 
вые. Попадись  я  на  глаза  М.  С.  съ  этимъ.  Онъ  спросилъ: 

—  Что  это,  маточка,  за  старье? 

Ты  не  могла  на  сцен-Ь  такъ  износить  обувь. 

Я  преспокойно  отвъчаю,  что  ношу  казенные  башмаки  и  перчатки 
внъ-  театра.  Господи!  что  это  было!  Какъ  онъ  вскипятился,  назвалъ  меня 
безсовъттной,  воровкой  и  пошелъ...  и  пошелъ...  Тутъ  и  объяснилъ  онъ, 
что  такое  казна  и  каюя  обязанности  должны  быть  гражданина  къ  отече- 
ству. Случалось  мнЪ  занимать  у  него  деньги:  онъ  никогда  не  отказывалъ, 
но  требовалъ  аккуратнаго  возвращешя.  Въ  какой  срокъ  объщала  возвра- 
тить, чтобъ  слово  в-Ьрно  было. 

Когда  у  меня  пошли  дЪти,  онъ  такъ  наставлялъ: 

—  Старайся  дать  образоваже,  ничего  не  жалъй.  Не  говори  дътямъ,  что 
не  должно  дълать  дурного,  потому  что  Богъ  накажетъ:  внушай,  что  Богъ 
создалъ    насъ  на  хорошее,   и  во  имя  разума  не  сл-Ьдуетъ  дЪлать  Д)  | 

Богъ  далъ  намъ  все,  чтобъ  быть  счастливыми.  Во  многомъ  мы 
виноваты.  Если  горе  и  неудачи  будутъ  преследовать  тебя,  то  помни  о 
другихъ,  что  есть  несчастнее,  которые  съ  терпъшемъ  несутъ  крестъ  свой. 
Но  чтобъ  понять  это,  надо  любить  людей.  Люби,  люби  ихъ.  Хотя  больше 
дурныхъ,  но  какая  радость,  когда  сойдешься  съ  хорошими.  И  къ  дурнымъ 
надо    относиться    съ    люб"  гь,    что    е1  рнымъ? 


Можетъ,  онъ  ласки  не  встръчалъ,  слова  правды  ему  некому  было  сказать, 
Доропя  воспоминашя!  Но  какъ  слабо  мое  перо,  чтобы  въ  точности  выра- 
зить, какъ  онъ  говорилъ. 

Болъло  его  сердце  о  крЪпостныхъ.  Много  у  него  было  разсказовъ. 
некоторые  напечатаны.  Отъ  него  перваго  я  поняла  тяжелое  положеше 
крепостного  состоян1я.  Хотя  случалось  самой  видъть,  какъ  ихъ  бьютъ,  но 
я  не  придавала  этому  значежя,  потому  что  хоть  и  не  была  кръпостная, 
но  воспитывалась  подъ  сильнымъ  битьемъ, — тогда  считалось  такъ  нужно. 
При  воспомпнанш  о  моемъ  дътствъ,  ни  малъйшей  злобы  нътъ  въ  моемъ 
сердцъ.  Мои  родители  тоже  были  кръпостные,  но  они  не  жаловались.  По 
разсказамъ  М.  С,  я  узнала  другую  сторону  медали. 

Вспоминаю  такой  случай:  былъ  М.  С.  гдъ-то  на  водахъ.  Встретился 
тамъ  съ  двумя  генералами:  Д.  Д.  Ахлестышевымъ  и  Лидерсомъ.  М.  С.  пилъ 
воды,  послъ  прогулки  сЬлъ  отдохнуть.  Генералы  подходятъ  къ  нему,  онъ, 
конечно,  всталъ,  спрашиваютъ: 

—  Скажите,  М.  С,  отчего  французскш  актеръ.  хотя  бы  второклас- 
сный, ловокъ  и  свободенъ  на  сценъ,  тогда  какъ  наши,  и  первоклассные-то, 
связаны,  а  вторые,  уже  Богъ  знаетъ  что»... 

—  Это  оттого,  что  я  передъ  вами  всталъ. 

—  Что  это  значить? 

—  Я  старикъ,  усталъ,  а  не  смтзю  съ  вами  сидя  разговаривать.  А 
французскш  старикъ  не  постъснялся  бы.  Снимите  кръпостное  иго,  и  мы 
станемъ  развязны  и  свободны. 

Осуждали  въ  М.  С.  его  низкопоклонство.  Правда,  М.  С.  страдалъ 
этимъ  порокомъ,  но  не  надо  забывать,  что  онъ  самъ  вышелъ  изъ  кръ- 
постныхъ  и,  хотя  былъ  известный  артистъ,  хорошо  понималъ,  что  нахо- 
дится въ  кръпостп  у  чиновниковъ;  въ  ихъ  рукахъ  были  и  благосостояже 
и  талантъ  его.  ПримЪръ  бъднаго  Мартынова  показываетъ,  что  начальникъ 
репертуара  или  режиссеръ  могутъ  жечь  талантъ  на  медленномъ  огнъ.  Чи- 
новникъ  передъ  талантомъ,  что  фельдмаршалъ  передъ  фельдфебелемъ,  спо- 
собности и  талантъ  котораго  онъ  всегда  можетъ  унизить  и  задавить. 


Припоминаю  два  анекдота,  разсказанные  имъ.  Въ  1848  г.,  когда  въ 
Европъ  были  безпорядки,  онъ  зашелъ  въ  мясную  лавку  (онъ  самъ  ходилъ 
въ  Охотный  за  провиз1ей),  гдъ  разговорился  по  обыкновешю.  Точно  онъ 
былъ  призванъ  вездъ  вносить  живое  слово,  со  всъми  онъ  умълъ  разгова- 
ривать. Но  тутъ  мясникъ  его  озадачилъ: 

—  Что  это  батюшка,  М.  С,  каюе  безпорядки  вездъ?  То  ли  дъло  у 
насъ,  мирно,  смирно,  да  только  прикажи  намъ  государь  Николай  Павло- 
вичъ.  такъ  мы  такую  революшю  устроимъ,  что  чудо! 

Разъ  Мих.  Сем.  былъ  свидътелемъ,  какъ  въ  лавку,  гдъ  онъ  забиралъ, 
пр№халъ  одинъ  изъ  нашихъ  полицеймейстеровъ,  купилъ  теленка  и  велълъ 
мясникамъ  держать  въ  лавкъ  на  погребъ,  сказавъ,  что  будетъ  присылать 
по  частямъ  за  нимъ.  Заговорили  какъ-то  лътъ  черезъ  5  о  взяткахъ.  М.  С. 
и  говоритъ  мяснику,  что  есть  и  честные  люди,  напримъръ.  полицеймей- 
стеръ,  который  при  немъ  заплатилъ  деньги  за  теленка. 

—  Да  что  вы,  батюшка,  вотъ  пять  лЪтъ  онъ  кормится  все  этимъ  же 
теленкомъ,  а  по  счету  выходитъ  не  одинъ  теленокъ,  а  уже  стадо.  Денегъ 
же  мы  больше  не  видали. 

Кстати  здъсь  вспомнить,  какъ  отличился  разъ  М.  С.  Государь  Але- 
ксандръ  II  гостилъ  какъ-то  въ  Москве  и  пожелалъ  назначить  «Горе  отъ 
ума».  Въ  одномъ  изъ  антрактовъ  Государь  пришелъ  за  кулисы  и  въ  полу 
мракъ  разговаривалъ  съ  Шумскимъ. 

Мих.  Сем.,  заложивши  руки  за  спину,  подошелъ  къ  нимъ  и  слушалъ, 
о  чемъ  говорятъ.  Государь  говоритъ: 

—  Отчего  теперь  не  пишутъ  такихъ  пьесъ,  какъ  «Ревизоръ»  и  <Горе 
отъ  \ 

—  Оттого.  Ваше  превосходительство,  что  теперь  друпе  интересы  нъ 
Россш,  друпе  вопросы  поднялись,  не  до  театра. 

Государь  ничего  не  отвътилъ  и  отоше. 

то  этотъ  генералъ?— спрашиваетъ  Щепкинъ. 

—  Да  Государь. 

—  Ай,  батюшки! 


Въ  слЪдующш  спектакль,  когда  Государь  во  время  антракта  вошелъ 
на  сцену,  Щепкинъ  самъ  подошелъ  къ  нему: 

—  Простите  старику,  Государь,  я  не  узналъ  васъ. 

—  Ничего,  ничего,  старикъ.  Это  оттого,  что  мы  съ тобой  ръдко  видимся. 
Любилъ  Мих.  Сем.  играть    въ  карты    по  маленькой,   сначала  въ  ера- 

лашъ,  а  въ  послъднее  время  въ  безикъ.  И  къ  картамъ  относился  серьезно: 
не  смъй  ни  о  чемъ  разговаривать,  смъяться.  развлекаться,  забудь  все  земное. 
Помню,  вышелъ  смъшной  случай  Задумалъ  онъ  давать  въ  бенефисъ  «Хо- 
лостяка». Ждали  Тургенева,  который  въ  то  время  изъ-за  границы  дол- 
женъ  былъ  быть  въ  Москвъ.  Съли  играть  въ  карты.  Во  время  игры  пр|- 
ъхалъ  И.  С.  Тургеневъ.  Подошелъ  поздороваться  съ  М.  С,  тотъ  даже  не 
взглянулъ  на  него,  наскоро    пробормоталъ:   «здравствуйте,   здравствуйте». 

Тургеневъ  началъ  ходить  по  комнатъ,  разсматривать  картины.  Нако- 
нецъ.  когда  кончилась  сдача,  Петръ  Михайловичъ  замътилъ  отцу: 
-  Погодите,  батюшка,  играть,  посмотрите,  кто  пр1ъхалъ. 

Мих.  Сем.  опомнился. 

—  Ахъ,  извините,  Ив.  Серг.,  я  васъ  и  не  примътилъ. 

Послъднее  время  у  него  очень  слабы  были  нервы.  Разсказывая,  читая 
или  выслушивая  что-нибудь  доброе,  хорошее,  онъ  заливался  слезами. 

За  годъ  до  смерти  съ  нимъ  былъ  легкш  ударъ  и  его  посадили  на  Д1эту. 
Когда  бывали  объды  въ  Англшскомъ  клубъ,  онъ  не  пропускалъ  ихъ,  чтобы 
быть  въобществъ,  которое  очень  любилъ,  а  ъсть  могъ  одни  только  лепомы  !). 

Однажды  я  спросила,  неужели  ему  не  тяжело  питаться  такой  невку- 
сной пищей?  Онъ  отвъчалъ: 

—  Я  жить  хочу,  все  знать,  все  видъть  и  не  жалзю  жертвовать  же- 
лудки мь  для  головы  и  сердца. 

Вотъ  всъ  мои  воспоминажя  о  М.  С,  какъ  о  человъкЪ.  Артистическая 
его  деятельность  описана  другими.  Лично  я  не  могла  судить  о  ней  по  мо- 
лодости лътъ,  сама  много  съ  нимъ  играла. 
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Сравнить  его  ни  съ  къмъ  не  могу:  онъ  какъ-то  самъ  по  себъ.  Пони- 
мала и  понимаю,  какъ  онъ  любилъ  горячо  свою  деятельность,  какъ  честно 
служилъ  своему  дълу  и  какъ  насъ,  молодыхъ,  заставлялъ  трудиться. 

Умеръ  Мих.  Сем.  въ  1863  г.  во  время  поъздки  въ  Крымъ.  Узнавъ. 
что  Императрица  будетъ  жить  въ  Ливадш,  онъ  хотълъ  найти  доступъ  къ 
ней  (въ  чемъ  обнадежилъ  его  кто-то  изъ  высокопоставленныхъ  лицъ),  чи- 
тать ей  что-нибудь  и  въ  то  же  время  поговорить  о  злоупотреблешяхъ  въ 
театръ  и  фальшивомъ  воспитанш  дътей  въ  театральной  школъ.  Такъ  и 
отправился  онъ,  голубчикъ,  съ  полной  надеждой  исполнить  свою  благород- 
ную  МИСС1Ю. 

Передъ  отъъздомъ  онъ  былъ  очень  грустенъ,  предчувствовалъ  свою 
смерть,  все  говорилъ,  что  не  вернется.  Со  слезами  на  глазахъ  просилъ 
своихъ  близкихъ  не  оставлять  его  воспитанника  Мишу  Лентовскаго.  Мнъ 
повторилъ  нисколько  разъ:  «Какъ  ты  проживешь?  какъ  ты  проживешь  на 
свою  пеною?  >  М.  С.  всегда  нуждался  въ  деньгахъ  и  потому  даже  по  до- 
роги въ  Крымъ  хотълъ  еще  зарабатывать:  жизнь  еще  кипъла  въ  немъ, 
хотя  онъ  былъ  очень  дряхлъ. 

Прахъ  Щепкина  распорядились  уложить  въ  мебельный  ящикъ,  и  никто 
не  зналъ,  когда  его  привезли.  Въ  южныхъ  городахъ  готовились  къ  встръчъ: 
Щепкинъ  былъ  близокъ  Полтавъ,  Харькову,  Курску,  гдъ  начиналъ  свою 
карьеру.  Я  въ  это  время  была  въ  Орлъ,  а  мы  ждали,  ждали...  уже  изъ 
Москвы  получили  телеграмму,  что  тъло  прибыло  послъ  того,  какъ  двое 
сутокъ  стояло  въ  Орлъ  въ  багажъ  вмъстъ  съ  мебелью.  Хорошо  распоря- 
дились!! 

Вспомнила  еще,  какъ  онъ  разъ  послъ  болъзни,  за  утреннимъ  чаемъ 
говорилъ: 

—  Вотъ  умрешь,  по  обычаю  тебя  потащатъ  на  родственное  клад- 
бище (Даниловское),  а  я  бы  хотълъ  лежать,  гдъ  Грановскш  съ  друзьями... 

Воля  его  была  исполнена. 

Перехожу  къ  воспоминашямъ  объ  остальной  труппъ  Московскаго  Ма- 
лаго  театра  40-хъ  годовъ. 


Вспоминаю  восторги  публики  передъ  игрой  П.  С.  Мочалова.  Сама  я, 
къ  сожалъшю,  не  могла  восхищаться  ею  по  глухотъ  своей,  потому  что, 
когда  Мочаловъ  былъ  въ  удартэ,  онъ  говорилъ  задушевно  и  тихо.  За  то 
не  могу  забыть,  какъ  онъ  игралъ  въ  пьесв  «Бояринъ»  и  былъ  не  въ  ударъ. 
Онъ  долженъ  былъ  представлять  какого-то  разъяреннаго  мужа.  Моя  сестра, 
игравшая  его  жену,  въ  ужасЬ  и  отчаянш  разстилается  у  его  ногъ,  а  онъ 
равнодушно  помахивалъ  опущеннымъ  топоромъ  и  совершенно  спокойно 
распъвалъ:  «Я  тигръ,  вырвавшшся  изъ  клътки».  Публика  ничего  понять  не 
могла  и  въ  антрактъ  говорили:  «что  съ  Мочаловымъ?  что  съ  Мочало- 
вымъ»? А  дъло  было  просто:  онъ  утромъ  поругался  съ  директоромъ  и 
игралъ  нехотя.  П.  С.  вообще  игралъ  по  вдохновеж'ю,  и  подготовки  у  него 
не  было.  Иногда  половину  роли  ведетъ,  какъ  попало,  потомъ  вдругъ  огонь 
небесный  осънитъ  его,  и  всъ  въ  восторгЪ.  Онъ  самъ  не  зналъ  впередъ. 
когда  и  какъ  это  случится,  какъ  онъ  сыграетъ.  Отъ  одного  изъ  родствен- 
никовъ  М.  С.  Щепкина  я  слышала  такой  разсказъ.  М.  С.  училъ  роли  на 
зубокъ  и  сбить  его  или  спутать  было  совершенно  нельзя.  Однажды  онъ 
игралъ  въ  «Коварстве  и  любовь»  роль  Вурмана,  а  Мочаловъ  —  Ферди- 
нанда. Вурманъ  говоритъ  последнему  о  письмъ  Луизы.  Мочаловъ  стоялъ 
къ  нему  спиной,  но  вдругъ  повернулся  и  такъ  на  него  взглянулъ,  что 
М.  С.  совершенно  растерялся,  забылъ  слова  роли  и  долженъ  былъ  сдълать 
значительную  паузу,  чтобы  припомнить,  что  ему  говорить.  Вотъ  какова 
была  сила  вдохновежя  въ  игръ  Мочалова!  Но  избави  Богъ,  бывало,  ему  при- 
готовиться играть  хорошо.  Помню  разъ  много  смъялись.  Встрътилъ  онъ 
С.  Т.  Аксакова  въ  день  представлежя.  Тотъ  сказалъ,  что  собирается  се- 
годня въ  театръ  смотръть  П.  С.  въ  какой-то,  ужъ  не  помню,  роли.  Пе- 
редъ самымъ  спектаклемъ  Мочаловъ  все  говорилъ  за  кулисами: 

—  Надо,  надо  сегодня  хорошенько  сыграть:  С.  Т.  въ  театръ. 

И  ужъ  такъ  сыгралъ,  какъ  не  осмълится  никакая  посредственность, 
какъ  игралъ  лишь  одинъ  Мочаловъ,  когда  бывалъ  не  въ  духъ. 

Сестръ  моей  часто  приходилось  играть  съ  нимъ,  и  вотъ  что  она  мнъ 
разсказывала.    Иногда    она    оканчивала    свою    роль    раньше    и    проходила 


мимо    Мочалова,    чтобы    ехать    домой.    Если    онъ    ей    при    этомъ   бывало 
скажетъ: 

—  Счастлива,  -бдеть  домой  гречневую  кашу  есть,  а  я  тутъ  распи- 
найся за  все  (сестра  после  спектакля  имела  привычку  есть  гречневую 
кашу) — ну.  значитъ,  толку  не  будетъ.  А  если  онъ  пропустить  ее  мимо 
молча,  опустивши  глаза  въ  полъ,  она  объявляетъ  всЪмъ  въ  уборной:  «идите 
смотреть,  сегодня  будетъ  настоящая  игра». 

Я  помню  Мочалова  въ  сцене  изъ  «Уголино».  где  онъ  находить  Ве- 
ронику задушенной.  Лицо  Мочалова,  его  долгое  молчаже  действовали  изу- 
мительно, морозъ  подиралъ  по  коже. 

Костюмировался  онъ  отчаянно:  что  принесетъ  портной,  то  и  ладно. 
Сестра  разсказывала,  какъ  однажды  въ  Ромео  онъ  предсталъ  такимъ  пу- 
галомъ,  что  она,  Джульета,  не  могла  удержаться  отъ  смеха.  Впрочемъ,  мы 
вс*  въ  то  время  мало  обращали  внимажя  на  костюмы,  да  и  начальство 
было  на  это  скупо  и  малосведуще. 

Семейная  жизнь  его  была  тяжелая:  жена  его,  болезненное  существо, 
большею  частью  лежала  въ  постели;  его  единственной  и  горячо  имъ  лю- 
бимой дочери  сумели  внушить  презръже  къ  отцу  за  его  несчастную  сла- 
бость къ  вину.  Иногда  П.  С.  увозилъ  меня  прямо  съ  репетицш  къ  своей 
Кате,  и  я  сколько  разъ  бывала  свидетельницей,  какъ  онъ  во  время  запоя 
бушевалъ  и  декламировалъ,  и  какая  брань  сыпалась  на  его  голову  отъ 
тестя,  тещи  и  дочери.  Онъ  не  выходилъ  изъ  комнаты,  но  голосъ  его 
раздавался  по  всей  квартире.  Окружающ1е  не  ценили  и  не  жалъли  ого. 
П.  С.  достигъ  апогея  своей  славы,  когда  бросилъ  жену  и  сошелся  сь  Пе- 
тровой. Она  умела  удерживать  его  отъ  вина  и  оказывала  благодетельное 
вл1ян1е  на  его  талантъ.  Но  въ  ихъ  жизнь  вмешались  каюе-то  добрьи 
Не  знаю,  какъ  ужъ  имъ  удалось,  но  они  наставили  П.  С.  на  путь  истин- 
ный, вернули  къ  жене,  и  скоро  Мочаловъ  1лъ,  да  гакъ  и  не 
останавливался  больше. 

ргегшег  былъ  Иванъ   Васильеви  инъ,  не 

пи-  не    кстречала.  Съ  нимъ  мн1.  чаще  пест  прихо- 
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